PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinetul Secretarului Biroului Permanent Nr. “iFr A /1999
. A Y ] :<1<7~ 3
INTREBARE 2 amey -

Pentry: DI Ministru Romica Tomescu ‘
Ministrul Apelor, Padurilor si Protectier Mediului
De la: domnul deputat_” Lornel Yopovicl Sturza
Circumscriptia electorala / Caras Severin
Continutul intrebarii:

Un grup de salariati ai Directiei Silvice si Ocoalelor Silvice din judetul
Caras Severin mi-a solicitat sprijin pentru curmarea unor abuzuri si incilcari
ale legii in acest judet. Din stenograma discutiilor rezulti aspectele aritate si
in lista mentionata.

Selicitindu-Va a dispune un control la Directia -Silvici Resita pentru
verificarea celor reclamate si, in cazul ci aceste fapte se dovedesc a fi reale,
Vi rog sa-mi raspundeti care sunt masurile intreprinse. '

Se solicita ré%%uns scridBt
Data: T

/1999
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1. Licitatia din 06.03.1998 nu a fost anuntata nicieri. nu s-a afisat nimic la sediul
Ocoalelor (trebuia afisata lista partizilor si produselor are urmau a se licita).

La licitatie au participat firme ca: Arboria S.R.L. SETTPPL Oravita, Fagex
Caransebes. Poiana S.R.L, Stejar Forest etc. Licitatia a fost condusid personal de citre
directorul Chisalita.

Firma Arboria a licitat §i a castigat parchete de masi lemnoasa la Ocoalele:
Mehadia. Nera, Bozovici, Barzasca. in volum total de 26.300 mc de masi lemnoasa. la pretul
de doar 136.000 lei/mc.

Sub pretextul ca sunt numai doboraturi de vant s-a licitat si vandut in bloc, lucru
nepermis. mai ales cd nicaieri nu era specificat volumul doboraturilor.

In realitate doar un sfert din intregul volum erau doboraturi de vant. restul fiind
masa lemnoasa din produse principale de foarte buna calitate.

Dupa ce a exploatat masa lemnoasi de calitate, provenitd din produse principale,
unele firme precum Arboria. Fagex Caransebes. au venit si au cerut rezilierea unor contracte.
dar bineinteles. dupad ce s-a exploatat tot ce era "frumos" si au ramas doar produsele
accidentale.

In concluzie. aceste firme au scos masa lemnoasi de cea mai buna calitate, la
preturi foarte modeste (136.000 lei/mc). care pret fusese initial aceptat ca fiind forte mic si de
DSR tocmai in conditiile exploatarii si acelor produse accidentale (doboraturi de vant).

Alte asemenea partizi care nu constituie obiectul cererii de reziliere a contractelor
au ramas in padure ca stocuri nelichidate.

Astfel. sta situatia de la Ocolul Mehadia (de exemplu) la urmatoarele partizi:
Unitatea de Productie ("UP") II Valea Parvovei u.a. 2.3.4 cu volum total 4432 mc licitatd de
"Arboria S.R.L". care da spre exploatare la SETTPPL Curtea de Arges ca doar este de stat si
ia ciubucurile: U.P. IV 19 F - volum total 812 me. UP III. u.a. 176 - volum de 501 mc anulat ¢
ontractul: UP IV u.a 168. volum 733 mc - firma licitanta S.C.Fagex S.A. Caransebes - anulat
contractul: UP IV uw.a. 77 - 328 mc si u.a. 72 - vol. 369 mc - licitant firma SC Mitocarii S.R.L
- anuleaza contractele. tot in UP IV u.a. 112 - vol 877 mc - SC Arboria S.R.L - anuleaza
contractul.

Total volum rezultat din anulare contracte este de 2808 mc ce putrezeste in padure
dacd nu este si putrezit. Poate cineva sa-i spuna d-lui ing. Chisalita Ion? Nu. Nu are timp toata
saptamana s asculte sefii de ocoale. pe unii...

2. Contractul incheiat cu "Mocars” S.A. Caransebes. in 1999, este prejudicios.
deoarece sub pretextul ca aceasta firma este singura care accepta busteanul de gater, plateste
dupd cum vrea. cu intdrzieri acceptate prin insesi contractul incheiat de pana la 30 de zile. in
realitate cu intdrzieri de luni intregi. fara a i se calcula penalitati de intarziere la plata.

Pretextul este fals: si firma "Fortim" Timisoara. de exemplu. achizitiona bustean
de gater, la acea vreme.

3. Contractul incheiat cu SETTPPL Curtea de Arges. in anii 1997-1998, este, de
asemenea. prejudicios pentru DS Resita. Din actele emise de SETTPPL. in urma receptiei si
prelucrdrii busteanului. rezulta doar cherestea de export.

Dacd se inmulteste cantitatea de bustean trimis la SETTPPL Curtea de Arges cu
coeticientul de transformare in cherestea. nu rezultd nicidecum cantitatile confirmate si platite
efectiv de SETTPPL Curtea de Arges. Nu rezultd unde este cheresteaua de intern, rumegusul.
deseurile. produse care rezulta obligatoriu in urma prelucririi?

Aceste lipsuri grave in desfagurarea contractului se remediaza. dar numai dupa
derularea unei bune parti din contractul incheiat cu SETTPPL Curtea de Arges.
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4. Dupd aproximativ 2 ani de la .contractele incheiate cu firmele "Fortim"
Timisoara si SETTPPL Curtea de Arges continui sa fie transmise DS Resita cateva "pierderi
tehnologice care sunt bagate pe git" ocoalelor. - _

5. Directorul Chisilitd sponsorizeaza in anii 1997-1998 Fabrica de lapte din
Oravita, obligandu-i pe sefii de ocoale sa furnizeze lemn pentru aceasta fabrica. De exemplu:
seful de Ocol de la Anina este obligat sd sponsorizeze Fabrica de lapte cu cépri‘ori pentru
acoperis. '

Acesta refuzi, cerdnd directorului Chisalitd ordin scris in acest sens, situatie in
care directorul il amenintd cu destituirea. mai apoi fiind tot timpul tracasat si umilit de
purtarea directorului DS Resita.

6. Actualmente, la ocoalele Bozovici si Nera se vand anumite partizi cu firul
(facute pentru populatie) in totalitate firmei Mitocari. care singuri exploateazi in padure si
prezinta cereri fictive la ocol. facute in numele localnicilor. Acest lucru. ocolul il stie, dar
1gnora situatia reala.

7. In satul Parvova. de pe raza Ocolului Mehadia a fost oprita de curand o masina
de busteni provenita de la Ocolul Nera. Pe avizul de expeditie, seful depozitului din Iablanita
al Ocolului SC Nera trecuse ca sortiment bustean de gater, in realitate peste 50% fiind furnir
estetic si tehnic.

Chemat la fata locului, directorul tehnic al DS Resita. inginerul Nicolescu Sabin,
spune cd "va cere destituirea sefului de depozit lablonita. lucru care. bineinteles, nu s-a
intamplat.

Ulterior. auzind despre cele intamplate, seful de depozit mai elibereazi un alt aviz
pentru acelasi material lemnos. dar tot pentru lemn de gater. insa cu o alta valoare??

8. La Ocolul Teregova, la un control al DS Resita la un singur padurar se
depisteazd o lipsa de 300 mc, lemnul furindu-se pe o vale unde locuiesc circa sapte
silvicultori. angajati ai Ocolului respectiv.

Masurile luate nu au avut un caracter drastic, indeosebi asupra sefului de ocol.

9. La Ocolul Herculane. tehnicianul Istodorescu Gheorghe, fura trei masini de
lemne. Da. insd. angajament de plata numai pentru una. in rest nu i se intdmpla nimic.

10. La Ocolul Moldova Noui toate neregulile gasite oricit de grave ar fi sunt
‘cosmetizate” de directorul Chisalita care nu uita locul de unde a fost propulsat director al DS
Resita,

Desi domnul director efectueaza un control personal in aceastd vard in cadrul
Ocolului silvic Moldova Noua. unde giseste multe nereguli. la Ocol. din dispozitia sa, nu se
opereaza decdt "mici rotiri de cadre”, fard masuri disciplinare.

Cu toate ca are sesizari scrise in ceea ce priveste furtul de lemn de cires in
Cantonul "La drumul Moldovei", nu se ia nici o masura in acest sens. nici macar un control.

Desi ii este semnalat furtul a doud masini autoplatforme cu furnir de fag. de citre
seful Ocolului silvic Sasca Montana. din acea vreme. una dintre masini sta vreo trei-patru zile
prin fata sediului de Ocol Sasca Montana. cu scopul sa nu se stie ce s-a intamplat.... Hotii nu
au tost sanctionati nici pana astizi.

Se impune a se efectua un control riguros la toate partizile de pe raza Ocolului
Moidova Noud. cele ce se exploateazi in regim propriu prin confruntarea stocului faptic din
padure cu stocul scriptic si cu prevederile APV-urilor. precum si cu lesirile de material
lemnos.

Controlul se poate extinde si la partizile lichidate. intrucat exista dovezi precum cd
M aceastd privintd situatia la Ocolul Moldova Noui este total necorespunzatoare.

Prin extrapolare se impune un astfel de control la toate ocoalele din cadrul DS
Resitu. Se impune a se controla livrarile de material lemnos facute de Ocolul Moldova Noud
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la 0 anumita firmd italiana din Liubcova. in perioada ¢4t raspundea de productie inginer
Fometescu. o

In cadrul controlului efectuat la Ocolul Moldova Noua. directorul descopera
lipsuri de 300 mc in cadrul unor partizi de nevoi proprii. de produse principale si secundare
rarituri. Exemplu: Padurarul care st in cantonul zis "La drumul Moldovei" de langa comuna
Carbunari, are o lipsa de 300 mc in partizi, lipsa preluatad de la un alt padurar dinaintea sa
(produse secundare exploatate in anii 1997-1999).

Seful de depozit al Ocolului Moldova Noua, tehnicianul Stegarel este prins de
seful politiei Racasdia. domnul Ungureanu. vanzand furnire in comuna Ciclova. ulterior seful
politiei incearcd sa-i incheie act de infractiune si pentru aceasta solicita valoarea pagubei de la
Ocolul Moldova Noud. Desi repeta solicitarea , nu primeste nici un rdspuns, asa ci isi
indreaptd apelul catre DS Resita. Nici aceasta nu catadicseste sa-i transmita acea valoare,
astfel incat tehnicianul Stejarel isi vede linistit de treaba in continure.

Toate aceste aspecte referitoare la Ocolul Moldova Noua au fost cunoscute fiecare
la randul lui. la acea vreme, de directorul Chisalita, care nu a luat nici 0 masura.

11. La Ocolul silvic Sasca Montana. in vara acestui an, inginerul Danilescu este
depistat furand 3 masini (a cate 12 mc fiecare) bustean furnir de tei.

Dar acesta fiind protejatul domnului director Chisalita, se incearcd la inceput
musamalizarea cazului §i. abia in urma insistentelor sefului de ocol din acea perioada se iau
unele masuri ridicol de mici in comparatie cu gravitatea faptei inginerului. 1 s-a luat
angajament de plata ( a se vedea pe ce valoare!) si este sanctionat cu 10% (?2!).

Mai mult decatat atat. pentru a salva pielea protejatului sau. se incearcd de catre
DS Resita a se gasi alti "tapi ispasitori” in persoana padurarilor care nu i-ar fi incheiat acte de
contraventie inginerului Danilescu.

12. La Ocolul Resita. seful de ocol vinde competintele personalului (cei 10 mc
lemn lucru). materializate in lemn de cires. la tirma unchiului sau din Caransebes.

De asemenea. aici se practicd urmatoarea metoda: se constituie partizi pentru
competinta personalului silvic numai din lemn de cires. dar acest lemn este achizitionat, pe
bazd de borderou. direct din padure de tirma ItalTrade din Cluj sub ochii binevoitori ai DS
Resita.

Tot la acest ocol. echipa de control a DS Resita a descoperit in anul 1998-1999 o
lipsd datoratd unui consum nejustificat de combustibil de 20 tone. precum si a bonurilor de
consum pentru justificarea unor piese de schimb in valoare de 160 milioane lei. Impotriva
sefului de ocol nu s-a luat nici 0 masura.

13. La Ocolul Herculane este schimbat din functie inginerul Stoica - care era sef
de ocol pentru ca nu a asigurat fondurile necesare repararii sediului de ocol si cantoanelor.

Masura este unilaterald: a se vedea in acest sens cantoanele Lisava si Forotic de pe
raza Ocolului Oravita. care sunt efectiv daramate. Situatia este asemanatoare si la Ocolul
Bocsa Montana.

14. In conditiile in care unele ocoale nu isi incaseaza salariile de luni de zile, DS
Resita. prin directorul ei. ingr. Chisalita hotaraste anul trecut achizitionarea unui Nissan.

15. In cadrul DS Resita. banii proveniti din taxa forestiera sunt reimpartiti de DS
Resita in mod preferential ocoalelor: la unele ocoale nu li se di nici un leu. la altele, de
exemplu: Ocolul Nera. li se da cate 1 miliard.

16. Datoritd lipsei proceselor tehnologice privind consumul de carburanti.
lubrifianti precum si a netinerii unei evidente stricte a FAZ-urilor. la unele ocoale se
inregistreaza mari consumuri de combustibil nejustificate.

In aceastd situatie. a lipsei proceselor tehnologice se afla: Ocolul Moldova Noua.
Oraviata. Paling. Mehadia. Herculane. Teregova.



4

17. Directorul Chisalita nu respecta conceptia Regiei Nationale a Padurilor in ceea-
- Ce priveste restructurarea $i noua agezare pe posturi care trebuie sa existe la ocoale. Exemplu:
la Ocolul Mehadia, directorul Chisalita sustine mentinerea unui inginer silvic ca sef formatie
exploatare(?!) in conditiile in care la districte, ca sefi de districte, sunt tehnicieni (inginerul
Megan).

18. Directorul Chisalitd permite directoarei economice Voichita Dragos sa-si
vanda propriul apartament... chiar catre DS Resita (!). in calitate de cumpdritor,’la un pret
exorbitant, vis-a-vis de preturile practicate pe piatd in Resita (unde apartamentele sunt relativ
ieftine).

19. Directorul Chisalita impune sefilor de ocoale si-i asigure pe subalterni
salariati ai Ocoalelor la ASIROM Moldova Noua.

Pentru ca acele venituri ASIROM Moldova Noui, sd se rotunjeasci mai mult,
asigurdrile pentru orice tip de masind de la toate Ocoalele sunt facute acolo: la ASIROM
Moldova Noud. Exemplu: Ocolul Saca Montana. desi putea foarte bine si-si asigure masinile
la Oravita. a trebuit s-o facd la ASIROM Moldova Noua. la o distanta mult mai mare fata de
Oravita.

In ceea ce priveste manageriatul §i relatia domnului director cu subalternii se
mentioneaza urmatoarele:

Domnul director injurd subalternii (vezi seful de Ocol de la Anina si de la
Mehadia. de la Moldova Noua). injurd agentii economici, adica partenerii de afaceri ai DS
Resita (vezi reprezentantul firmei Arboria. ing. Stoica Emil, jigneste. bate cu pumnul in masa.
is1 aruncd ochelarii pe masa. tranteste telefonul mobil de pamant.

De aceea. majoritatea subalternilor sai. sunt intr-o discutie cu el, tracasati.
intimidati, chiar terorizati datorita comportamentului sdu vulgar, trufas si grosolan. Cei mai
“slabl de inger" cand au loc astfel de "dialoguri" izbucnesc in plans (vezi directoarea
economicd a DS Resita. care a iesit de céteva ori plangdnd in hohote din sedinta).

In anumite situatii se manifesta fatd de cel cu care dialogheazd jignindu-l,
minimalizandu-l. umilindu-1 pana la desfiintare.

Astfel, a procedat cu seful de Ocol de la Moldova Noua. care este un om cu mult
bun simt. Aceasta nu l-a impiedicat sa-1 umileasca pe seful de ocol pe care el l-a numit pana
cdnd acesta. exasperat, si-a depus demisia.

Umilintele indurate de inginerul Marisescu lon s-au datorat in cea mai mare parte
faptului ¢ pana la controlul facut de directorul Chisalita chiar de el la Ocolul Moldova Noua.
la acest ocol conducerea ocolului ii revenea in fapt unui tehnician. protejat al directorului
Chisalita. tehnicianul Fometescu.

Acesta a luat decizii abuzive peste seful de ocol §i cu avizul directorului Chisalita.
Directorul il scotea pe seful de ocol din biroul sau afard pentru ci voia si stea singur de vorba
numai cu tehnicianul Fometescu.

Aprecierea directorului Chisalita fata de acest tehnician de la Moldova Noua a fost
atat de mare incat anul trecut il "ridica la rang" de sef de ocol. trimitindu-l in strainatate
impreunad cu alti sefl de ocoale.

La un moment dat. de fata cu proprii sii subalterni. sefului de ocol i se spune fatis
¢d "nu-! duce mintea" mai mult decét pe tehnicianul Fometescu.

Nemaisuportand umilintele. seful de ocol de la Moldova Noui s-a dus cu demisia
in mand la directorul Chisalita.

Acesta l-a injurat. l-a scos afard din birou $i nu dupd mult timp l-a invitat la o
biuta in birtul Autodanubius S.R.L din Moldova Noua (in data de 9.VI1.1999).

De alttel. directorului Chisalita ii plac cheturile. indeosebi: cu multd bauturd si
cantaret toemiti special pentru el.
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Probabil asa se explica venirile sale de la DS Resita, in unele zile cu mari
intarzieri, plecarile sale pe teren cu mobilul inchis, astfel incat nimeni nu-! poate contacta
uneori in probleme grave ivite in munca subalternilor sai. -

La astfel de umilinte si presiuni de tot felul este supus si seful de Ocol de la
Anina, inginerul Suta Danila. care la un moment dat l-a intrebat exasperat care sunt motivele
pentru care acesta doreste sa-1 destituie (aceasta era amenintra supremd, care, de altfel, nu a
lipsit mult s fie pusa in aplicare). Directorul Chisilita i-a raspuns ca-l va destitui pentru ca
"asa consider eu".

Purtarea sa este cea a unui stdpan pe propria mosie, cdruia i se permite orice,
pentru ca nu este dator sa dea nimanui nici o explicatie.

Cu seful de ocol actual de la Ocolul Mehadia a procedat astfel: directorul Chisalita
s-a deplasat la sediul Ocolului Mehadia, 1-a scos din birou pe seful de ocol. apoi le-a cerut
subalternilor sefului de ocol sa intre pe rand la el in birou, intrebandu-i tendentios daca sunt
multumiti de seful de ocol. Atitudinea directorului fata de seful de ocol a dus la o interpretare
fortata a angajatilor acestui Ocol si la o rasturnare caraghioasa a lucrurilor: vazand ca cei din
centrala Ocolului au fost "consultati” de directorul Chisalita in ceea ce-l priveste pe seful de
ocol, personalul de teren. la randul sau. a inceput si-si imagineze tot felul de scenarii in care si
ei vor fi consultati.

Aceasta situatie de-a dreptul ridicold se datoreste atitudinii directorului Chisalita
vis-a-vis de acest sef de ocol.

De altfel. acesta a fost injurat. facut "bou" si ultima datd "paranoic” de catre
directorul Chisalita.

Pentru conformitate cu inregistrarea de pe
banda audio
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