ROMANIA

AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind Agentia Nationali de Integritate,
declararea si controlul averilor si conflictului de interese, precum
si regimul incompatibilititilor pentru persoanele care exerciti
functii sau demnitati publice

Analizind proiectul de Lege privind Agentia Nationalid de
Integritate, declararea si controlul averilor si conflictului de
interese, precum si regimul incompatibilititilor pentru persoanele
care exercitd functii sau demnitéti publice, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.164 din 07.07.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneti :

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
infiintarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si instituirea unor
dispozitii privind declararea si controlul averilor, conflictul de
functii si demnitati publice, in vederea asigurdrii exercitarii functiilor
si demnitadtilor publice in conditii de impartiabilitate, integritate,
transparenta si suprematie a interesului public.

Structurat in sapte capitole, proiectul reglementeaza organizarea
activititli de control a averilor si de verificare a conflictelor de
Nationald de Integritate, infiintatd ca autoritate administrativi
autonomd, cu personalitate juridicd, organizatd ca structurd unica la
nivel national.



De asemenea, prin proiect sunt reglementate procedura de
demnitatile publice si de functiile de autoritate, infiintarea Consiliului
National de Integritate ca organism autonom reprezentativ, cu
activitatea nepermanentd, alcituit dintr-un numir de membri
desemnati de autorititile nominalizate in proiect.

Totodata, se stabilesc principalele atributii ale Agentiei
Nationale de Integritate, organizarea si functionarea, conducerea,
statutul, salarizarea si celelalte drepturi ale personalului acesteia.

Potrivit proiectului, competenta de constatare a existentei unei
diferente vadite intre bunurile si valorile declarate sau detinute si
bunurile si valorile ce puteau fi dobandite din veniturile legal realizate
nu mai apartine unui organ colegial, in componenta caruia se gisesc
judecatori si procurori, ci a unui inspector care analizeazi actele si
probele administrate in cadrul procedurii prealabile si decide inceperea
controlului, Consiliul National de Integritate neavand nici o atributie
in acest sens.

In raport de continutul sau normativ, proiectul se incadreaza in
categoria legilor organice, cu precizarea cd pentru dispozitiile ce
Integritate ca autoritate administrativi automoma, prima Cameri
sesizatd este Camera Deputatilor, fiind incidente dispozitiile art.105
alin.(2) si, respectiv, art.117 alin.(3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, iar pentru faptul cd acesta instituie infractiuni, prima
Camera sesizatd este Senatul, fiind incidente dispozitiile art.73 alin.(3)
lit.h) din Legea fundamentala.

Precizdm ca, anterior, Consiliul Legislativ a mai primit spre
avizare din partea Guvernului, cu adresa nr.155/03.08.2005, un proiect
de Lege privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
integritate, controlul averilor, cercetarea conflictelor de interese si
emis Avizul nr.1181/19.08.2005 cu observatii si propuneri, iar cu
adresa nr.129 din 06.06.2006, proiectul de Lege privind declararea si
controlul averilor si conflictul de interese, precum s1 regimul
publice, pentru care s-a emis Avizul nr.831/13.06.2006, cu observatii
si propuneri.

De asemenea, Consiliul Legislativ a mai primit spre avizare,
propunerea legislativd pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritdtii Nationale pentru Integritate, transmisd de Secretarul
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General al Camerel Deputatilor cu adresa nr.PLX 110 din 01.03.2006,
pentru care s-a emis Avizul nr.362 din 09.03.2006, cu observatii si
propuneri.

2. Asa cum am ardtat si in avizul anterior, din punct de vedere
al dreptului comunitar, problematica supusa reglementarii nu
prezinti conotatii de drept comunitar, astfel ci, in absenta unui act
juridic stabilit 1la nivelul Uniunii Europene, reglementarea acestui
domeniu tine exclusiv de competenta autoritatilor nationale.

Mentiondm insd cd prezentul demers normativ cade sub
incidenta criteriilor politice de aderare i, in special,
angajamentelor asumate de statul roman in cadrul negocierilor
derulate cu Uniunea Europeana.

In acest context, sunt relevante observatiile si recomandirile
formulate de citre Comisia Europeand in cadrul Raportului
periodic privind progresele inregistrate de Romdnia din perspectiva
aderdrii la Uniunea Europeand in anul 2005, dar mai cu seamd, a
celor integrate Raportului preliminar din mai 2006, ce vizeaza, cu
prioritate, lupta anti-coruptie.

Astfel, dacd in Raportul din anul 2005, in contextul evaluarii
generale a criteriilor politice - Democratia §i Statul de drept, Comisia
Europeani aprecia fenomenul coruptiei din Romdnia ca fiind unul care
continud sd fie serios si larg rdspdndit, el putdnd fi diminuat in mod
semnificativ doar dacd legislatia romdnd anticoruptie, bine dezvoltati
de altfel, va fi implementatd in mod efectiv, in Raportul preliminar din
mai 2006, acelasi organism al Uniunii Europene, retinea o serie de
progrese semnificative pe linia combaterii coruptiei.

In pofida progreselor constatate de citre responsabilii europeni,
unele aspecte specifice luptei anti-coruptie se impun a fi imbunatatite,
date fiind intarzierile, dar mai cu seama disfunctionalititile semnalate
in acest amplu si complex proces. Astfel, Comisia Europeand
semnaleaza coruptia ingrijoratoare din sectoare precum sdndtatea i
educatia. S-a sustinut de asemenea, ci reforma condusd de Ministerul
Justitieci si DNA trebuie urmatid de eforturi sustinute ale tuturor
celorlalte institutii ale executivului, ale legislativului si ale intregului
sistem judiciar pentru a face procesul ireversibil. Roménia trebuie sa-
si continue eforturile pentru a consolida progresul inregistrat si a
construi mai departe pornind de la aceasta baza.

Pe aceste coordonate ale observatiilor $i recomandarilor
formulate de citre Comisia Europeand pe linia combaterii coruptiei, se
inscrie si prezentul proiect, a cérui elaborare si promovare are ca
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finalitate consolidarea atat sub aspect institutional, dar mai cu seama,
sub aspect functional, a cadrului legislativ menit a combate fenomenul
coruptiei.

Asa dupa cum se mentioneaza si de catre initiator in cuprinsul
Expunerii de motive, 1a claborarea proiectului s-a avut in vedere
Recomandarca Grupului de state impotriva coruptiei din cadrul
Consiliului Europei (GRECO), formulata in contextul celei de-a doua
runde de evaluare din anul 2005. Precizam in acest sens c4, initial, prin
Raportul de evaluare a Romanieli, adoptat de GRECO la 4-8 .martie
2002, se recomanda Roméniei (Recomandarea XII) sa modifice
legislatia nationald in scopul restrangerii categoriilor de persoane care s¢
bucurd de imunitate privind urmarirea penald, cu referire expresd la
fostii ministri, considerand ca inviolabilitatea acestora este incompatibiia
cu principiile directoare, aspecte carc au fundamentat de altfel,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.3/2005 privind modificarea $i
completarea Legii nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala.

Elaborarea proiectului constituie concretizarea, sub aspect
legislativ, a uneia dintre masurile previzute de Strategia Nationala
Anticoruptie pentru perioada 2005-2007, respectiv de Planul de
actiune pentru implementarea acesteia, asa cum au fost aprobate prin
Hotirarea Guvernului nr.231/2005, ce vizeaza obiectivul de combatere
a coruptiei, inclusiv, prin mijloace administrative.

3. Din punct de vedere al dreptului intern, proiectul trebuie
reanalizat pentru ca solutiile propuse sa s€ coreleze cu prevederile
legale in vigoare care reglementeazd organizarea $i functionarea
Guvernului.

Astfel, legat de persoana Primului-ministru, semnaldm c3,
potrivit art.9 alin.(1) din Legea nr.90/2001 (dispozitie nevizatd prin
proiect a fi modificatd), declararea in tot sau in parte a averii acestuia
ca fiind dobanditdi in mod ilicit, se face printr-o hotarare
judecitoreasca irevocabila.

Or, potrivit proiectului (art.23 alin(2)), daca inspectorul de
integritate constatd existenta unei diferente vadite, care nu se justifica
rezonabil intre bunurile si valorile declarate sau detinute si bunurile §i
valorile ce puteau fi dobéandite din veniturile legal realizate,
intocmeste un act de constatare in acest sens, care este transmis,
potrivit art.26 alin.(3) lit.a), Parlamentului.

Totodatd, potrivit art.25 fapta persoanei care nu justifica ca ,,in
mod rezonabil” diferenta dintre aceste bunuri constituie abatere




disciplinarid, aceasta putand fi sanctionatd chiar si numai cu un
avertisment (art.26 alin.(3) lit.b) pct.1).

Fatd de cele de mai sus, sugeram revederea si corelarea textelor.

Semnalam, de asemenea, ca nici proiectul anterior, nici cel supus
prezentei aviziri nu contin o solutie referitoare la diferenta de bunuri
nejustificatd, care deci ar fi dobandita ilicit, in sensul cd nu se
precizeaza cum se actioneazd in privinta acestor bunuri.

De asemenea, unele dispozitii din proiect trebuie reanalizate si
reformulate, pentru evitarea unor solutii care sd creeze confuzii in
procesul de aplicare. Astfel, din proiect nu rezultd cu claritate care
sunt actele care pot fi emise de presedintele Agentiei, art.64 alin.(1)
lit.d) referindu-se la erdin, in timp ce textul de la lit.h) a aceluiasi
articol statueazd cd presedintele emite dispozitii §i instructiuni cu
caracter intern.

Asa cum am semnalat in avizul anterior, prin proiect nu este
reglementatd nici o modalitate de control a activitdtii Agentiei,
competenta Consiliului National de Integritate reducandu-se la a
analiza informirile pe care i le prezintd trimestrial presedintele
Agentiei, a formula recomandari referitoare la strategia si activitatea
Agentiei si la a analiza raportul anual de audit.

De asemenea, limitarea atributiilor Consiliului National de
Integritate numai la cele referitoare la numirea §i revocarea
presedintelui si a vicepresedintelui Agentiei, respectiv la inaintarea
propunerii citre Presedintele Romaniei si la adoptarea Regulamentului
pentru desfisurarea concursului sau examenului pentru ocuparea
acestor functii, raportatd la componenta sa, lipseste de substantd
norma privind crearea acestel entitafi.

I1. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. Proiectul nu are in vedere exigentele de tehnicd legislativa
privind - sistematizarea si unificarea normelor legale referitoare la
materia supusad reglementdrii, lasand in vigoare acte normative numai
pentru un singur articol sau pentru anexa acestora, in loc ca
respectivele dispozitii s fie preluate in proiect si sa se abroge in
totalitate actul normativ. Este cazul Legii nr.115/1996, propusa spre
abrogare la art.77 lit.a) cu exceptia art.3 alin.(1) si a anexei.

in acelasi context, prin proiect este abrogat art.113 din Legea
nr.161/2003, potrivit caruia modelul Registrului declaratiilor de
interese se stabileste prin hotdrdre a Guvernului, fiind deci, abrogat
temeiul legal al unei astfel de hotardri, desi proiectul stabileste in



art.31 ca dispozitiile privind conflictul de interese sunt cele cuprinse
in Legea nr.161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Precizam cd, dacé pentru alesii locali, temeiul pentru aprobarea
modelului declaratiei il reprezintd art.74 alin(4) din Legea
nr.393/2004, pentru celelalte functii si demnititi publice, stabilirea
unui astfel de model este lipsitd de temei legal. Propunem revederea
textelor.

De asemenea, prin proiect este modificat numai art.74 alin.(1)
din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, desi ar fi trebuit
s se intervind legislativ (modificare sau abrogare) si asupra alin.(3) al
aceluiagi articol, care se referd la secretarul general al prefecturii,
functie care, potrivit artIV alin.(1) din Ordonanta de urgen{d a
Guvernului nr.179/2005, a fost transformatd, incepand cu data de 1
iunie 2006, in functia publica de subprefect.

2. Sub aspectul sistematizarii dispozitiilor normative, proiectul
necesitd unele Imbunitétiri, astfel incat sd existe continuitate si
legaturd tematicd intre norme. In acest sens, mentionim ci nu este
recomandabild dispersarea dispozitiilor referitoare la Agentia
Nationald de Integritate, prin invocarea acesteia ca entitate care
asigurd activitatea de control a averilor si verificarea conflictelor de
atributiilor specifice in cuprinsul art.2, pentru ca organizarea si
functionarea acesteia sa fie redate intr-un capitol distinct, Capitolul
VI, fiind necesard redarea fluentd a tuturor dispozitiilor privind
statutul juridic al Agentiei, - atributiile, modul de organizare si
functionare s.a.

Tot astfel, dispozitiile referitoare la declararea averilor trebuie si
preceadd dispozitiile procedurale, care reprezintdi o consecin{i a
obligatiei de declarare a averii.

De asemenea, nu este recomandati alcétuirea sectiunilor dintr-un
singur articol, astfel cum sunt Sectiunea 1 a Capitolului III (art.31) si
Sectiunea 1 a Capitolului IV (art.37).

3. La art.2 lit.a), pentru o terminologie unitari, trebuie folosita
sintagma ,,declaratiile de interese”.

4. La art.3 alin.(1), pentru rigoarea exprimdrii, propunem ca
expresia ,,in vigoare” sd se inlocuiascd cu expresia ,,incidente in
materie”.

La alin.(4) randul 4, pentru precizia normei, sugeram inlocuirea
sintagmei “’persoana la care aceasta se face”, cu expresia ,persoana
supusa verificarii”.



S. Pentru un spor de rigoare normativi, propunem ca norma de
trimitere din cuprinsul art.9 alin.(1) si se refere la art.8 alin.(1).

6. La titlul Sectiunii a 3-a a Capitolului I, propunem ca textul si
se refere la declaratiile de avere, declaratiile de interese si

7. La art.11 alin.(2) lit.e), textul trebuie sa se refere la consilierii
judeteni si consilierii locali, precum si la secretarii unititilor
administrativ-teritoriale, nu la ,secretarii consiliilor judetene sau
locale”.

La lit.a) - g), pentru a se evita repetarea, propunem eliminarea
expresiei ,,depun declaratiile” si inserarea cratimei inaintea expresiei
,,la persoana”.

8. La art.14 alin.(1) pct.28, pentru o mai bund exprimare,
propune ca textul care succede cuvantului ,unitdtilor” sda fie
reformulat, astfel: ,,sistemului de invitamant de stat si al sistemului de
sandtate publicad”.

9. La art.18, potrivit normelor de tehnicd legislativa, textul nu
mai trebuie marcat, deoarece articolul este alcatuit dintr-un singur
alineat.

Totodatd, pentru un spor de rigoare in redactare, expresia
,demnititii publice sau functiei”, propunem si fie inlocuitd cu
sintagma ,,demnitétii sau functiei publice”.

10. La art.23 alin.(1) si (3), textele ar trebui sd aduca precizari
in ceea ce priveste expresia ,justificarea rezonabild a averil”,
observatie valabila si pentru art.25 din proiect.

Totodata, din considerentele gramaticale, la alin.(1) ultimul
rind, cuvantul ,inspectorul” trebuie 1inlocuit prin cuvéantul
Hinspectorului”, observatie valabila si pentru art.32 alin.(2).

La alin.(3), este necesard completarea textului, astfel incét sa
rezulte ce se intdmpla cu diferenta de avere nejustificata.

11. La art.24 alin.(6), pentru un spor de rigoare in redactare,
propunem ca expresia finald ,temeinicia actului adoptat” si fie
inlocuitd cu sintagma ,,temeinicia actului de constatare”, cdci acesta
este contestat la instanta de contencios administrativ.

12. Pentru a fi complet, textul propus la art.26 alin.(3) lit.h)
ultima tezd ar trebui si precizeze cum se procedeaza in acest caz, dat
fiind faptul ca, potrivit dispozitiilor din Legea administratiei publice
locale nr.215/2001 si din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali, consiliul local nu poate aplica sanctiuni disciplinare primarului,
astfel cum se prevede in textele din cadrul articolului.
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13. La art30 alin.(2), pentru o exprimare unitard in cadrul
proiectului, expresia ,,intre 100 lei si 500 lei” trebuie redati sub forma
,,de 1a 100 1a 500 le1”.

La alin.(3), pentru un plus de rigoare in redactare, sugerim
reformularea partii de debut, astfel:

»(3) Constatarea si aplicarea sanctiunilor se fac de ...”

Aceastd formulare trebuie folositd si la alin.(3) al art.36 si
alin.(2) al art.41.

14. Pentru rigoare normativd, propunem ca finalul art.31 si fie
reformulat, astfel: ,,si in alte acte normative”.

15. La art.36 alin.(1), textul trebuie si precizeze expres
infractiunea si articolul din Codul penal la care se refera.

16. La art.37, pentru supletea redactiirii, nu mai este necesari
precizarea Monitorului Oficial in care Legea nr.161/2003 a fost
publicati, deoarece acest lucru s-a precizat deja in cadrul art.31.

17. La art39 alin.(2), semnaldm ci textul la care se face
trimitere, respectiv art.24 ,privind contestarea actelor Agentiei”, nu
este exact. Semnaldm ca art.24 se referd la actul de constatare intocmit
de inspectorul de integritate, nu de Agentie, motiv pentru care
expresia ,,contestarea actelor Agentiei” trebuie inlocuiti cu sintagma
,contestarea actului de constatare”.

Totodata, alin.(2) al art.39 ar trebui si se refere in final la actul
de constatare a starii de incompatibilitate”.

18. La art41 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii, sugerim
reformularea sintagmei ,care ocupd una dintre demnititile sau
functiile prevazute de prezentul capitol” sub forma ,,care exercitd una
dintre demnitdfile sau functiile publice ori activititile previzute la
art.14”.

19. Pentru un spor de precizie in redactare, la art.44 alin.(2)
textul trebuie s facd trimitere la autoritatea previzuti la alin.(1),
fiind vorba doar de Guvern, nu si de alte autoritati.

La alin.(2), pentru corectitudinea textului de trimitere, expresia
»punctul c)” trebuie inlocuiti cu abrevierea , lit.c)”.

Pentru o corectd identificare, ultimul alineat al articolului trebuie
renumerotat ca alin.(3). _

20. La art.49 alin.(3), prevederea privind posibilitatea adoptirii
de hotarari cu votul majoritatii simple a membrilor prezenti cu drept
de vot, pare inadecvatd, intrucat aceasta reprezinti o minoritate din
numarul membrilor Consiliului.



Propunem, de aceea, ca teza a doua a alin.(3) sa fie reformulata
in sensul ca hotdrarile se adoptdi cu votul majoritatii membrilor
Consiliului cu drept de vot™.

21. La art.52 alin.(1), pentru rigoarea exprimairii, propunem
folosirea sintagmei ,aprobarii prin lege”, in locul cuvantului
,Hlegiferdrii”.

La alin.(2), din considerente gramaticale cuvantul ,Hotérare”
trebuie redat cu litera mica.

Totodatd, pentru o reglementare completa, ar trebui introdusa o
norma care s se refere la structura organizatorica a Agentiei.

22. La art.54 alin.(3), pentru unitate terminologicd, dupi
cuvantul ,,inspectorilor” trebuie introdusa expresia ,,de integritate”.

23. La art.55 alin.(4), dupad cuvantul ,,sanatétii” trebuie inserat
adjectivul ,,publice”, pentru o exprimare conforma terminologiei
actuale.

24. Referitor la art.59 alin.(2), textul nu este complet, deoarece
- nu se intelege care anume ar fi motivele pentru care ar putea fi
refuzati numirea presedintelui sau a vicepresedintelui Agentiei, de
vreme ce numirea s¢ face pe bazi de concurs sau examen pe care
acestia l-au castigat.

25. La art.64 alin.(1), textele de la lit.d si lit.h) trebuie corelate
in ceea ce priveste actele ce pot fi emise de presedintele Agentiel.
Mentiondm cd instructiunile sunt in toate situatiile acte juridice cu
caracter normativ.

In ceea ce priveste atributiile mentionate in text, considerim ci
atributia privind exercitarea actiunii  disciplinare impotriva
personalului din subordine, de la lit.b) trebuie redatd dupa lit.d),
pentru a respecta ordinea fireascd a actiunilor.

La alin.(2), pentru un plus de precizie, expresia ,,prevazute de
lege” trebuie inlocuitd cu expresia ,,prevazute de prezenta lege”, iar
expresia ,,din lege” din randul 2 trebuie eliminati, ca fiind de prisos.

26. La art.67, sugerim completarea atributiilor Consiliului
National de Integritate.

27. Avand in vedere cid personalul Agentiei este format si din
personal contractual, art.70 ar trebui sd aiba in vedere si dispozitiile
Legii nr.53/2003 - Codul muncii, astfel cum corect s-a retinut la art.54
alin.(4).

28. La art71, pentru o completd identificare a Legii
nr.115/1996, dupd mentionarea titlului acesteia trebuie introdusa
sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.
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29. Pentru un spor de rigoare normativi, propunem ca art.76 si
debuteze cu sintagma :

»AIt.76. - (1) Pe data intrérii In vigoare a prezentei legi”.
(Observatia este valabila si pentru partea introductivi a art.77.
Totodatd, la art.76 pct.1 lit.c), dupd expresia ,,s¢ introduce”

trebuie inseratd expresia ,,0 noua literd”, astfel cum corect s-a procedat
la lit.a) a aceluiasi punct.

Observatia este valabila si pentru lit.f) si h).

La lit.k), expresia ,alineatul (2") trebuie redati sub forma
Lalin.(2')”.

30. Cu privire la norma de abrogare din cuprinsul art.77 alin.(1)
lit.a), asa cum am precizat in Cap.l din aviz, pentru sistematizarea si
unificarea normelor care vizeazi aceastd materie, este recomandat ca
proiectul sa preia textele care se doresc exceptate de la abrogare,
urménd ca Legea nr.115/1996 si fie abrogati in intregime.

La lit.c), pentru o exprimare consacrati, textul trebuie si
debuteze prin sintagma ,,alineatul (1) al articolului 54”, iar intrucét
dupd adoptare, Legea nr.393/2004 a suferit numai modificari, nu si
completiri, mentiunea ,,5i completarile” trebuie eliminata.

Totodata, pentru redarea fidela a titlului legii, cuvantul ,,statutul”
trebuie scris cu majuscula.

La lit.d), textul trebuie s debuteze cu expresia ,,articolul 15,
litera a)”.

31. Potrivit normelor de tehnicd legislativa, anexa la lege trebuie
redatd separat de proiect.

_

PRESEPINTE

dr. Dragos ILIESCU

)

Bucuresti
Nr.982/11.07.2006
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