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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Doamni presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constituie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii
minelor nr. 85/2003, provenit dintr-o propunere legislativd initiatd de
domnii senatori Ion Ruset si Toni Grebldi - PD-L, PSD-PC
(Pl-x. 549/2009).

I.  Principalele reglementari

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare ,, adoptarea unor
reguli care sd creeze un cadru mai adecvat investitiilor miniere”, cu
referire la faptul ci , legislatia in vigoare nu asigurd in mod efectiv
mecanisme in baza cdrora terenurile necesare valorificarii resurselor
miniere sd fie dobdndite de titularul unei licente. Astfel de lacune de
reglementare au generat blocaje in sectorul extractiv minier din Romdnia,
procesul de dobdndire a terenurilor necesare desfdsurdrii de activitati
miniere flind anevoios, incert §i indelungat”.

Mentiondnd c¢3 activitatea minierd sustinutd afecteazd adesea
comunitdtile locale, Expunerea de motive prevede necesitatea ca
,» autoritdtile publice locale sd beneficieze in mod direct de o parte din
taxele achitate de titularul de licentd, suplimentar stabilirii unor obligatii
in sarcina titularului privind refacerea functiunilor publice §i private
afectate”. De asemenea, in Expunerea de motive se menfioneazad ca
legislatia actuald nu asigurd o ,, procedurd unitard de autorizare sau



mdsuri specifice de asigurare a desfdsurdrii activitdtii miniere in conditii
care sd permitd un proces economic fird impedimente majore. 7

I1. Observatii si propuneri

1. Potrivit dispozitiilor art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2003, activitatea
miniera este definitd ca , ansamblul de lucrdri privind prospectiunea,
explorarea, dezvoltarea, exploatarea, prepararea/prelucrarea,
concertarea, comercializarea produselor miniere, conservarea §i
inchiderea minelor, inclusiv lucrdrile aferente de refacere si reabilitare a
mediului”, iar, din analiza ansamblului prevederilor Legii minelor, reiese
ci obiectul de reglementare al acesteia se referd, in esents, la
reglementarea relatiilor sociale in cadrul carora sunt valorificate resursele
minerale, obiect exclusiv al proprietitii publice a statului.

Din analiza misurilor ce se preconizeazi a fi adoptate rezultd ca se
are in vedere modificarea si completarea Legii nr. 85/2003, in sensul
stabilirii unei proceduri speciale de expropriere pentru puncrea la
dispozitia titularilor de licente a terenurilor ce urmeaza a fi afectate de
exploatiri, exploriri miniere, precum si lucrari de dezvoltare, dar si o serie
de derogari de la reglementirile in materie de urbanism si amenajarea
teritoriului, in materie silvica, de mediu, cu privire la autorizari si
proceduri prealabile lucrérilor.

Or, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
, Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sd
acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul
de reglementare pentru a se evita lacunele legislative.” Din aceasta
perspectiva, cel putin in ceea ce priveste exproprierea, aceastd materie ar fi
recomandabil sa beneficieze de o reglementare unitard. Avem in vedere ca
proiectul de lege propune o noud procedurd speciald in materic de
expropriere, in conditiile in care au fost adoptate Legea nr. 198/2004
privind unele mdsuri prealabile lucrdrilor de constructie de drumuri de
interes national, judetean si local, Legea nr. 407/2005 privind unele
mdsuri prealabile lucrdrilor de reabilitare §i extindere a infrastructurii
feroviare publice i Legea nr. 106/2008 privind exproprierea pentru cauzd
de utilitate publicd a terenurilor necesare lucrdrilor miniere peniru
exploatarea zdcdmintelor de lignit care reprezinti tot atitea proceduri
speciale privind exproprierea. Practic, proiectul de lege vizeaza instituirea
unei noi proceduri speciale de expropriere in materie minierad. Or, potrivit
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, ., Reglementdrile de
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acelasi nivel §i avdnd acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur
act normativ.”

De asemenea, considerim c3 este necesar sd se reanalizeze
necesitatea mentinerii in vigoare sau a abrogdrii Legii nr. 106/2008,
deoarece aceastd lege contine o serie de articole care au fost preluate in
proiectul de lege.

2. Cu privire la modificarea art.3 pct. 10 din Legea nr. 85/2003, prin
includerea in sfera notiunii de ,dezvoltare” i a ansamblului
, procedurilor de dobéndire a dreptului de folosintd a terenurilor, de
obtinere a autorizatiilor, permiselor i alte cerinte similare”, se
evidentiazi o neconcordantd cu obiectul legii minelor, neasigurand
corelarea cu definitia notiunii de ,, activitate minierd”, care reprezintd
ansamblul de lucrdri privind prospectiunea, explorarea, dezvoltarea,
exploatarea, prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea
produselor miniere, conservarea si inchiderea minelor, inclusiv lucrdrile
aferente de refacere si reabilitare a mediului.” Din corelarea definitiei
propuse cu definitia ,, activitdtii miniere” citatd rezultd cd ,, ansamblul
procedurilor de dobdndire a dreptului de folosintd a terenurilor, de
obtinere a autorizatiilor, permiselor si alte cerinte similare” ar reprezenta
activitate minierd”. Or, prin continutul siu o , activitate minierd” nu
poate cuprinde implicit i unele proceduri care cuprind acte si fapte situate
in afara sferei activitatii miniere.

Totodatd, extinderea notiunii de activitate minierd de ,, dezvoltare” si
cu privire la ansamblul de proceduri pentru dobéindirea folosintei
terenurilor, autorizatiilor, permiselor si indeplinirii altor cerinte
administrative prealabile necesare activitatilor miniere permite aparitia
cazurilor in care activitatea minierd, stricto sensu, si nu fie pusd in
executare, tergiversind procedurile administrative, fard ca autoritatea
competentd sd poatd interveni.

3. Referitor la sintagma ,,functiunilor publice si private ale unei
localitdti”, cuprinsi in textul alin. (2), nou introdus la art. 6, semnaldm
ci aceasta are un inteles relativ larg, ceca ce poate conduce la abuzuri din
partea autorititilor publice locale, cdrora le este recunoscut dreptul de a
solicita titularului refacerea tuturor acestor functiuni, inclusiv
infrastructura; apreciem ci aceastd sintagma trebuie definitd prin lege ori
continutul acesteia sa fie reglementat printr-un text suplimentar.

Formuldm aceeasi observatie si pentru sintagma ,, comunitatea nou
infiintatd”, care se regaseste in cadrul aceluiasi alineat al art. 6.




Referitor la sintagma de la alin. (3) al art. 6, ,, obiective care sa le
inlocuiascd pe cele exipropriate ", observim cid dupd cum rezultd din
economia articolelor 10" -10'®, obiectul exproprierii il constituie imobilele-
terenuri. In aceste conditii, considerim c3 obligatia titularului, instituita de
art. 6 alin. (3), constdnd in a reconstitui, pe noi amplasamente (...),
obiective care sa le inlocuiasca pe cele expropriate nu poate fi executata.

4. Reconsiderarea solutiei de stabilire a unei noi proceduri speciale
de expropriere este necesar si aibd in vedere si faptul ci textele propuse
prin articolele 10* — 10°, 1a art. I pct. 3 din proiectul de lege, sunt similare
dispozitiilor Legii nr. 106/2008 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd a terenurilor necesare lucrdrilor miniere pentru
exploatarea zdcdmintelor de lignit, omitindu-se, insé, reglementarea unor
aspecte importante, precum: continutul documentatiei tehnico-economice,
sanctiunea care intervine in cazul in care lucririle necesare refacerii
functiilor publice si private ale localitatilor afectate nu se executd pana la
inceperea lucrarilor efective de expropriere. (art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 106/2008 stabileste, in acest sens, ca . in situatia in care lucrdrile nu
vor fi executate pdnd la data prevdzutd la alin. (1), procedura de
expropriere nu poate fi demaratd.”, valorificand un just echilibru intre
interesele statului i interesele localititilor sau interesele private).

5. Propunerea de a se declara de utilitate publica toate ,, lucrarile
miniere pentru exploatarea substantelor minerale utile”(art. 10%) este
necesar sa fie reanalizatd, deoarece, in concret, este posibil ca nu toate
lucrdrile si aibd acest caracter de utilitate publici, ci ar fi recomandabil s
se ofere posibilitatea statului de a aprecia de la caz la caz, in functie de
circumstantele concrete.

De asemenea, referitor la utilizarea sintagmei ,, substante minerale
utile”, semnalam ca in cuprinsul Legii nr. 85/2003 nu este folositd aceasta
sintagmd, ci sunt avute in vedere categoriile de resurse minerale ce intrad
sub incidenta actului normativ (potrivit art. 2 din aceastad lege, acestea
sunt: cdrbunii, minereurile feroase, neferoase, de aluminiu §i roci
aluminifere, de metale nobile, radioactive, de pdmdnturi rare §i disperse,
sdrurile haloide, substantele utile nemetalifere, rocile utile, pietrele
pretioase si semipretioase, turba, ndamolurile si turbele terapeutice, rocile
bituminoase, gazele necombustibile, apele geotermale, gazele care le
insotesc, apele minerale naturale (gazoase si plate), apele minerale
terapeutice, precum §i produsul rezidual minier din haldele si iazurile de
decantare.)



Cu privire la sintagma ,, se declard de utilitate publicd”, precizam ca
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd
de utilitate publicd prevad deja ca sunt de utilitate publica ,, extractia si
prelucrarea substantelor minerale utile”, acestea fiind operatiuni de
interes public. In acelasi timp, , exploatarea” reprezintd doar totalitatea
lucrérilor prin care se realizeazi extractia si se valorifici productia
obfinutd (art. 3 pct. 11 din Legea nr. 85/2003 prevede ci exploatarea
reprezintd ,, ansamblul de lucrdri executate in subteran si/sau la suprafatd
pentru extragerea resurselor minerale, prelucrarea §i livrarea acestor
Jforme specifice”).

Precizam, totodata, ca declararea prin lege speciald a utilititii publice
(cum a fost cazul Legii nr. 407/2005 pentru lucrdrile de reabilitare i
extindere a infrastructurii feroviare publice - si a Legii nr. 198/2004 —
pentru lucrdrile de constructie de drumuri de interes national, judetean si
local) nu este necesard, dacd legea generald cuprinde deja o astfel de
prevedere.

6. Referitor la sintagma ,, operatori”, utilizata la art. 10° alin. (1),
mentiondm c¢i acest text impune ca titularul licentei de exploatare si aibi
calitatea de , operator economic”, in conditiile in care aceastd
calitate/notiune nu beneficiaza de o definire legali si, de asemenea, nu este
aplicabila acelor licente de exploatare incheiate cu autorititi publice locale
(licente de dare in administrare).

Precizarea ,, dobdndind, prin efectul legii, un drept de folosintd” de la
art. 10° alin. (2) este necesar s fie corelatd cu prevederile art. 6 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 85/2003 care precizeazi ci exproprierea pentru cauzi
de utilitate publica reprezinti, pentru titularul de licenti, un mod de
dobéndire a dreptului de folosinta asupra terenurilor. Or, in aceste conditii,
dreptul de folosintd nu se mai poate dobandi asupra aceluiasi teren si prin
expropriere si prin efectul legii, precizarea citat3 fiind lipsitd de utilitate.

De asemenea, este necesar ca proiectul de lege sa dispund si cu
privire la regimul juridic ce il vor avea terenurile ce constituie obiectul
exproprierii, respectiv titularul/domeniul/administrarea dreptului  de
proprietate, din moment ce titularul licentei va avea exclusiv un drept de
folosintd asupra acestuia, pana la incetarea licentei.

7. Cu privire la art. 10°, semnalam ca, potrivit Legii cadastrului i a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, imobilele inscrise in
evidentele de cadastru si publicitate imobiliard se identificd prin numar
cadastral $i numér de carte funciari. De asemenea, potrivit prevederilor
art. 10 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, la nivelul unititilor
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administrativ-teritoriale lucrarile tehnice de cadastru au ca obiect
identificarea amplasamentelor imobilelor (adresd, numér cadastral, numar
de carte funciara, categorie de folosintd), precum si determinarea formelor
si dimensiunilor (suprafata) acestora.

Fata de aceste aspecte, propunem modificarea art. 10*, astfel:

JArt. 10" Titularul licentei de exploatare are obligatia sd
intocmeascd documentatia tehnico-economicd pentru lucrdrile miniere
care indeplinesc conditiile previzute la art. 1 ¢, in conformitate cu
prevederile Legii cadastrului §i a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996,
republicatd. Dupd receptia de cdtre Agentia Nationald de Cadastru §i
Publicitate Imobiliard, prin oficiile teritoriale, a fiecdrei declaratii
cadastrale de expropriere, expropriatorul are obligatia de a iransmite
unitdtilor administrativ-teritoriale un tabel centralizator cu imobilele
situate in perimetrul lucrdrilor, care va cuprinde: judetul, unitatea
administrativ-teritoriald, numele detindtorului, adresa imobilului,
suprafata imobilului, numdr cadastral, numdr carte funciard, suprafatd
supusd spre expropriere, categoria de folosintd. De asemenea,
expropriatorul va solicita odatd cu cererea de receptie a documentatiei
cadastrale §i notarea inceperii procedurilor de expropriere in cartea
funciard a imobilului supus exproprierii. Mentiunea va avea urmdtorul
cuprins. ,, Imobilul este supus exproprierii in temeiul Legii minelor”.
Aceastd mentiune se va regdsi si in titlul planurilor de amplasament §i
delimitare a imobilelor.”

8. Avand in vedere argumentele invocate la pct. 7 din prezentul punct
de vedere, precum si faptul cid evidenta de cadastru si publicitate
imobiliard este tinutd In cadrul judetelor, pe unitdti administrativ-
teritoriale, si nu pe localitdti, considerim ci alineatele (2) si (3) ale
art. 10° necesita reformulare. De asemenea, este necesar a fi mentionati
atdt suprafata imobilului, cat ¢i suprafata supusd exproprierii, avand in
vedere faptul ¢4, in cele mai multe cazuri, se expropriaza parti din imobile
si nu imobile in intregime.

Pentru considerentele de mai sus, propunem reformularea art. 10°
alin. (2) si alin. (3), astfel:

»(2) Planul cu amplasamentul lucrdrii, pe fiecare unitate
administrativ-teritoriald, receptionat de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliard, care contine delimitarea imobilelor — teren cu sau fard
constructii — propuse spre expropriere, insotit de tabelul centralizator,
precum §i ofertele de despdgubire pe categorii de imobile stabilite de
evaluatori se aduc la cunogtintd publicd prin afisarea la sediul consiliului
local respectiv, unde va ramdne afisat pénd la finalizarea procedurii de
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expropriere §i prin afisarea pe pagina proprie de internet a
expropriatorului.

(3) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a hotdrdrii
Guvernului privind aprobarea declansdrii procedurii de expropriere
prevazute la alin. (1), titularii licentelor de exploatare notificd persoanele
fizice sau juridice titulare de drepturi reale asupra procedurii si a ofertei
de despdgubire. Notificarea va contine: numele si prenumele titularilor
drepturilor reale, adresa de domiciliu, respectiv denumirea si sediul in
cazul persoanelor juridice, elementele de identificare ale imobilului supus
exproprierii, respectiv unitatea administrativ-teritoriald, numdrul
cadastral/topografic si numdrul de carte funciard ”

9. Obligatia de plati ce se preconizeazi a fi reglementati de art. 10°
alin. (1) in sarcina titularuluni de licentd este necesar si fie reanalizati,
deoarece titularul de licentd de exploatare nu dobandeste decat un drept de
folosintd si nu dreptul de proprietate asupra terenului. Or, obligatia de
platd a despégubirii apartine expropriatorului, respectiv statului roman.

10. Propunerea de la art. 10" alin. (3) de a conditiona posibilitatea
instantei de judecatd de a suspenda , executarea unui act emis in
procedura exproprierii”, de depunerea unei cautiuni ,de 10% din
cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al cdror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pdnd la 10.000 lei.”, creecazi premisele
unor vicii de neconstitutionalitate, in raport cu dispozitiile art. 21 alin, (1)
si (2) din Constitutie, republicatd, precum i premisele unor incalciri de
catre statul romén a obligatiilor stabilite prin prevederile art. 6 par. (1) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Cu titlu de exemplu
mentiondm hotérarea CEDO din 20 decembrie 2007, pronuntati in cauza
losif s.a. impotriva Romdniei, in motivarea cireia CEDOQO a stabilit ca
masura instituirii unei cautiuni pentru sesizarea instantei este
disproportionatd si aduce atingere insesi existentei dreptului de acces la
instanta.

O asemenea obligatie nu este consacratd nici de Legea nr. 33/1994,
nici de legile speciale in materie de expropriere, nici de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si nici de reglementarea de drept
comun aplicabila solutiondrii litigiilor in materie comerciali (articolele
720" — 720" din Codul de procedurd civild). Obligatia depunerii unei
cautiuni existd doar in cazul solutiondrii cererilor de suspendare a
executdrii hotdrarii recurate sau a executdrii silite, atat in materie civila, cat
si in materie comerciala (art. 300 alin. (3) si art. 403 alin. (1) si (4) din
Codul de procedurd civild).



Semnalim pe aceastd cale cd reglementdrile care au constituit
obligatia depunerii unei cautiuni, drept conditie de sesizare a instantei, au
facut obiectul controlului de constitutionalitate, fiind declarate
neconstitutionale:

- prevederile art. 83 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare, republicatd,
declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 39/2004;

- dispozitiile art. 164 alineatele (1) - (3) din Ordonanta Guvernului
nr.  92/2003  privind Codul de procedurd fiscald, declarate
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 40/2004.

Din motivarea instantei de contencios constitutional pot fi retinute, in
esentd, urmétoarele argumente:

- prin conditionarea inregistrarii cererii de plata a unei cautiuni sunt
afectate prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie;

- determinarea apriorica §i imperativi a cuantumului cautiunii si
convertirea neplatii sale Intr-un fine de neprimire a cererii ingriadesc liberul
acces la justitie.

11. Propunem ca la redactarea art. 10" alin. (2) si fie avute in
vedere si prevederile art. 37 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

De asemenea, propunem eliminarea din cuprinsul alin. (5) al
aceluiagi articol a sintagmei ,,art. 34 alin. (2)” din Legea nr. 46/2008,
intrucit acest alineat a fost abrogat prin Legea nr. 54/2010 pentru
abrogarea alin. (2) 5i (3) ale art. 34 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic.

12. Propunem completarea art. 10'® cu prevederi din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic.

13. Conform Expunerii de motive, completirile propuse sunt
necesare pentru ,,accelerarea procedurii de obtinere a certificatelor de
descdrcare arheologicd in cazul proiectelor miniere”, in contextul in care
. legislatia nu prevede o procedurd coerentd” si ,, blocheazd activitatea de
dezvoltare minierd.” In acest sens, initiatorii considerd necesari
completarea Legii nr. 85/2003 cu texte care si stabileasci procedura si
termenele pentru emiterea certificatului de descércare arheologici.

Fatd de aceste justificdri ale necesitatii completirii art. 11 subliniem,
in primul rdnd, ci procedura descarcarii arheologice este reglementati de
legea speciald — Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic §i declararea unor situri arheologice ca zone de
interes national, republicatd, - si de normele elaborate in aplicarea sa. Pe
de altd parte, reglementirile actuale ale art. 11 din Legea nr. 85/2003
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interzic efectuarca de activititi miniere pe terenurile pe care sunt
amplasate monumente istorice (...) situri arheologice de interes deosebit,
exceptiile urmand a fi stabilite prin hotdrare a Guvernului.

Potrivit alin. (3) al art. 11 propus de initiatori, ,, Adoptarea unei
hotdrdri a Guvernului este necesard in cazul in care nu se efectueazd
descdrcarea de sarcina arheologicd si/sau declasificarea respectivelor
zone.” Constatim, astfel, cd reglementarea propusd la art. 11 alin. (3)
instituie de fapt, ,, 0 exceptie la exceptie” si, raportat la prevederile actuale
ale art. 11, este In masurd si creeze confuzie. Pe de altd parte, noile
prevederi opereazi cu terminologie necorelati cu legea speciald
(Ordonanta Guvernului nr. 43/2000). Astfel, se face referire la
. declasificarea respectivelor zone”, sintagma neutilizatd in domeniul
protejarii patrimoniului arheologic. Totodatd, potrivit prevederilor
speciale, descdrcarea de sarcind arheologica este procedura prin care se
confirmi ci un teren in care a fost evidentiat patrimoniu arheologic poate
fi redat activititilor umane curente. Certificatul de descércare de sarcind
arheologica anuleazi regimul de protectie instituit anterior asupra terenului
si are la baza raportul elaborat in urma etapei de cercetare preventiva.
Conform dispozitiilor actului normativ invocat, acest certificat este emis
de citre serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si
Patrimoniului National (MCPN) cu avizul Comisiei Nationale de
Arheologie sau al comisiilor zonale, dupa caz. Totodatd, dispozitiile art. 5
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 stabilesc faptul ca
serviciile publice deconcentrate ale MCPN au obligatia sd instiinteze
directia de specialitate din cadrul ministerului, in termen de 10 zile.

Dupéd cum se poate constata, procedura propusd a fi inclusd in art. 11
din Legea nr. 85/2003 este deja reglementatd in legislatia specifica
protejirii patrimoniului arheologic. Potrivit normelor de tehnicd
legislativa, actele normative trebuie si fie elaborate 1n limbaj coerent, clar,
care sd nu producd echivoc si si evite paralelismele sau suprapunerea cu
reglementdri similare existente in alte legi. Constatim ca textul analizat nu
respectd aceste reguli. Mai mult decét atét, dat fiind domeniul reglementat
de Legea nr. 85/2003, considerdm inoportund includerea in aceasta a unor
dispozitii care reiau, in parte, texte din alte acte normative care apartin
altui domeniu.

In aceeasi maniera lipsita de coerentd este formulat si alin. (4), care
face referire atat la ,, monumente naturale”, cit si la ,, monumente”, fara a
fi clar daci textul reglementeaza categorii juridice diferite.

Totodatd, nu existd o legaturd logica, din punct de vedere juridic,
intre acest alineat, textul precedent si prevederile care urmeazd (toate
celelalte dispozitii referindu-se la domeniul arheologic).



Cat priveste propunerea formulata pentru alin. (5), subliniem faptul
¢i aceasta instituie o derogare de la art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 43/2000, fird a se mentiona clar procedura sau dispozitia de la care se
face derogare. Mentionim ci art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000
cuprinde de la definitii ale protejdrii bunurilor de patrimoniu arheologic
pand la proceduri specifice descircdrii de sarcind arheologicd; instituie
reguli ale accesului cu detectoare de metal si utilizarea acestora in situl
arheologic, precum si conditii de cercetare arheologica etc. In consecinti,
prin interpretarea textului propus, se deduce ci dispozitiile mentionate mai
sus nu sunt aplicabile activitatii miniere, situatie de neacceptat.

In ceea ce priveste alineatele (6) - (8), aceste prevederi
reglementeazd aspecte privind functionarea Comisiei Nationale de
Arheologie si stabilesc termene si proceduri care se suprapun, in parte, cu
cele instituite de actele normative specifice domeniului arheologic.
Totodats, in ce priveste termenele impuse pentru eliberarea certificatelor
de descircare arheologicd, mentionim c3, dat fiind specificul activitatii de
cercetare arheologici si, in special, faptul cd aceste actiuni se pot desfagura
doar in conditii meteorologice favorabile, termenele nu sunt realiste §i nici
realizabile.

14. Cu privire la prevederile propuse pentru alin. (2) al art. 21 si ale
art. II din propunerea legislativa, considerim ca este necesara reanalizarea
si reformularea, deoarece, in situatia unor contracte in curs §i a adoptarii
unor modificari legislative se pune problema nu a mentinerii cadrului
legal, ci a efectelor contractului, in contextul intririi in vigoare a
modificdrilor legislative. Avand in vedere durata, in general mare a
licentelor, o optiune a legiuitorului ar fi precizarea in cadrul Legii
nr. 85/2003 ci licentele sunt valabile in conditiile in care au fost incheiate
pe intreaga lor durati, in concordanti cu prevederile propuse pentru
alin. (1) al art. 60 din lege. (Sub acest aspect, optiunea legiuitorului este
necesar si fie neechivocd, in sensul de a se stabili fie cd licentele sunt
valabile in conditiile in care au fost incheiate pe intreaga lor durata, fie cd
acestea ar putea fi modificate si conditiile exprese in care acestea pot fi
modificate, fara utilizarea unor dispozitii generice precum ,, la solicitarea
titularilor de licente” sau ,, cu exceptia aparitiei unor eventuale dispozitii
legale mai favorabile titularului’™).

Referitor la propunerea de abrogare a alin. (3) al art. 21, semnalam
ci acest alineat a fost deja abrogat prin art. I pct. 2 din Legea nr. 262/2009
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 101/2007
pentru modificarea Legii minelor nr. 85/2003 si a Legii petrolului
nr. 238/2004.
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15. Intrucat prin propunerile formulate de initiatori se produce o
schimbare a regimului juridic al terenurilor, propunem modificarea
alin. (2) al art. 25 dupa cum urmeazi:

»(2) Titularul licentei de exploatare poate solicita extinderea
perimetrului (..). In cazul in care extinderea perimetrului pentru
executareq lucrdrilor mentionate mai sus se suprapune cu imobile aflate in
proprietatea persoanelor fizice §i juridice, procedura de expropriere se va
relua in conditiile prezentei legi.”

16. Apreciem ci este necesara reanalizarea masurilor propuse pentru
completarea art. 38 cu noua lit. e'), deoarece posibilitatea de asociere nu
este necesar si fie expres prevazuti de lege, in conditiile art. 40 din
Constitutie, republicata, dreptul de asociere putind fi exercitat liber.

17. Referitor la art. 40" alin. (1), semnalim c3 avizele se vor solicita
de proprietar/beneficiar (persoana care detine licenta), si nu de citre
Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard, iar aprobarea se
emite de cétre directiile de agriculturd si dezvoltare rurald/Ministerul
Agriculturii §i Dezvoltirii Rurale pe baza avizului oficiului de cadastru si
publicitate imobiliard/Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliard, in functie de suprafata imobilului care se scoate din circuitul
agricol.

De asemenea, in ceca ce priveste derogarea de la prevederile art. 92
alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, semnalim ci
si acest text constituie o derogare de la prevederile alin. (1) al aceluiagi
articol, iar in acest context este necesard clarificarea intentiei de
reglementare si reformularea corespunzitoare a art. 40 alin. (1).

Prin urmare, pentru o fintelegere corecti a textului, propunem
reformularea art. 401 alin. (1), astfel:

(1) Prin derogare de la prevederile alin. (3) al art. 92 din Legea
Jondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile,
scoaterea definitiva sau temporard din circuitul agricol a terenurilor se
aprobd prin ordin al directorului Directiei pentru Agriculturd §i
Dezvoltare Rurald, emis pe baza avizului oficiului de cadastru si
publicitate imobiliard al judetului pe raza cdruia sunt situate imobilele, la
solicitarea persoanei care detine licentd pentru desflsurarea de activitdti
miniere, dupd obtinerea avizelor de la toate celelalte autoritdfi, in
conformitate cu prevederile legii. Avizele se emit de autoritditile
responsabile, in termen de 30 de zile de la primirea solicitdrii, pe baza
documentatiei intocmite potrivit prevederilor legale in vigoare.”



18. Din punct de vedere al tehnicii legislative, recomandim
reanalizarea dlspozmllor care instituie derogari, in sensul ca, la textul
propus pentru art. 43° , dispozitia de derogare sa identifice la nivel de
articol prevederile de la care se deroga.

19. In ceea ce priveste instituirea obligatiei titularilor de licente de a
plati taxa pentru activitatea de prospectiune, explorare si exploatare ,, cdtre
bugetul autoritdtilor locale pe terltorml carora se afld perimetrul previzut
in licentd/permis” (art. 44 alin. (1)), observam ci resursele minerale sunt,
potrivit legii, proprletate publica a statului §i, prin urmare, nici activitatea
minierd §i nici beneficiile rezultate in urma acesteia nu se rasfrang direct
asupra comumtanl locale. in plus, conform initiativei legislative, se are in
vedere asigurarea de citre titularii de licente a refacerii functiunilor
publice si private ale localitatilor afectate de activitiitile miniere.

Totodata, aceastd interventie ar conduce la un impact negativ asupra
nivelului incasarilor veniturilor bugetului de stat, cuantificat la 30 milioane
lei pentru anul 2011.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestui proiect de lege sub rezerva insusirii observatiilor i
propunerilor de la pct. I1.

Cu stima,

Doamnei deputat Roberta Alma ANASTASE

Presedintele Camerei Deputatilor
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