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COMUNICARE PRIVIND POLITICA UE iN MATERIE DE RETURNARE
Partea I - Introducere

UE intreprinde demersuri inca din 1999 in vederea elaborarii unei abordari ample in domeniul
migratiei, care vizeazad armonizarea conditiilor de admisie, drepturile resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere legald' si instituirea unor masuri juridice si a unei cooperiri
practice pentru a preveni fluxurile de migratie neregulamentara.

Prezenta comunicare se axeazd pe politica UE privind returnarea migrantilor aflati in situatie
neregulamentard, care, Tmpreund cu gestionarea eficienta a frontierelor, cu sanctiunile eficace
impotriva celor care angajeazd resortisanti ai tarilor terte aflati in situatie de sedere
neregulamentara si cu lupta Tmpotriva introducerii ilegale de migranti a traficului de persoane
este un instrument important pentru a face fatd provocarilor aferente migratiei
neregulamentare, asigurand in acelasi timp respectarea deplind a drepturilor fundamentale si a
demnitdtii persoanelor in cauza, in conformitate cu Carta drepturilor fundamentale a UE,
Conventia europeand a drepturilor omului si cu toate celelalte conventii internationale
relevante in domeniul drepturilor omului. Returnarea resortisantilor tarilor terte care nu au
motive legale de sedere pe teritoriul UE sau care nu au nevoie sd li acorde protectie este
esentiald pentru credibilitatea politicii UE in materie de migratie legala si de azil.

Prezenta comunicare ofera informatii privind modificarile aduse in ultimii ani politicii UE in
materie de returnare, analizeaza impactul acesteia si prezintd o serie de idei pentru actiuni
viitoare. Comunicarea raspunde obligatiei Comisiei de a prezenta un raport Parlamentului
European si Consiliului cu privire la punerea in aplicare a Directivei privind returnarea, care
reprezinta principalul element al acquis-ului UE in materie de returnare” (a se vedea partea IV
a prezentei comunicari care prezintd informatii detaliate), precum si angajamentului politic
asumat de catre Comisie cu ocazia adoptarii, in 2011, a Regulamentului FRONTEX
modificat, de a prezenta un raport privind monitorizarea operatiunilor de returnare coordonate
de FRONTEX (a se vedea sectiunea II. 4.2).

Politica in materie de returnare este strans legata de politica privind readmisia si reintegrarea,
ambele facand parte integrantd din abordarea globala in materie de migratie si mobilitate
(AGMM)?, care constituie cadrul global pentru politica externd in materie de azil si migratie.
Prin abordarea globala in materie de migratie si mobilitate, UE intreprinde eforturi in vederea
consolidarii dialogului sdu politic si a cooperarii operationale cu tarile terte privind aspectele
legate de migratie, inclusiv cele referitoare la returnare si readmisie, intr-un spirit de
parteneriat si pe baza unor interese comune. Chiar daca politica UE privind readmisia nu este
abordatd in detaliu in prezenta comunicare,’ dimensiunea externd a politicii in materie de
returnare este un aspect esential pentru asigurarea eficacitatii acesteia si pentru abordarea unor
chestiuni precum plecarea voluntara, reintegrarea in tarile de origine a persoanelor care fac
obiectul procedurii de returnare, identificarea si eliberarea de documente pentru aceste
persoane.

' Resortisant al unei tdri terte” inseamni orice persoand care nu este cetitean al UE si nu beneficiaza de dreptul
la libera circulatie in temeiul legislatiei Uniunii.

? Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald, JO L 348/98 din 24.12.2008.

* Comunicarea ,,Abordarea globala in materie de migratie si mobilitate” — COM(2011) 743.

4 Pentru mai multe detalii cu privire la acest aspect, a se vedea comunicarea ,,Evaluarea acordurilor privind
readmisia ale UE”, COM(2011) 76 din 23.2.2011.



Partea II - Situatia actuala privind politica UE in materie de returnare
1. Fapte si cifre

In UE, incepand cu 2008 numdrul arestirilor de migranti aflati in situatie neregulamentara a
scazut In fiecare an, aceastd diminuare reprezentand un procent total de aproape 30 % in
perioada 2008-2012. Numarul acestor arestari a scazut de la aproximativ 610 000 in 2008 la
circa 440 000 in prezent. Este greu de stabilit motivul exact al acestei scaderi, insa printre
factorii care au contribuit la schimbare se numara imbunatdtirea controalelor la frontierele
externe, criza economicd din Europa si ameliorarea situatiei economice in unele tari de
origine importante. In pofida acestui declin, este de netigaduit ci migratia neregulamentara va
continua sa reprezinte o provocare pentru UE, date fiind complexitatea si caracterul
multidimensional al acestei probleme. Migratia neregulamentara este, prin definitie,
susceptibild sd facd obiectul unor fluctuatii imprevizibile de naturd cantitativd (numdarul
migrantilor), geografica (tarile terte in cauza si statele membre afectate) si calitativa (motivele
migrarii). In ceea ce priveste returnarea persoanelor care nu au drept de sedere in UE,
statisticile demonstreaza ca exista o diferenta considerabila intre numarul persoanelor in cazul
carora s-a emis o decizie de returnare (aproximativ 484 000 de persoane in 2012, 491 000 in
2011 si 540 000 in 2010) si cel al persoanelor care, in urma acestei decizii, au parasit teritoriul
UE (aproximativ 178000 1n 2012, 167 000 in 2011 si 199 000 in 2010).° Datele provizorii
pentru 2013 confirma aceastd tendintd, inregistrandu-se o usoard scadere a numadrului
arestarilor fata de 2012, precum si existenta in continuare a unui decalaj important intre
numarul deciziilor de returnare emise si returndrile efective.

Motivele acestui decalaj sunt multiple, printre acestea numarandu-se, in special, lipsa de
cooperare a tarii terte de origine sau de tranzit (de exemplu, probleme in obtinerea
documentelor necesare de la autorititile consulare ale tarilor din afara UE) si lipsa de
cooperare a persoanei in cauzd (si anume, aceasta isi ascunde identitatea sau se sustrage
procedurii).

2. Cadrul juridic al UE in materie de returnare

In ultimii ani, s-au inregistrat progrese considerabile in directia instituirii la nivelul intregii
Uniuni a unui cadru juridic consecvent pentru masurile de returnare din statele membre, in
special prin adoptarea Directivei privind returnarea. Obiectivul acestei directive este de a se
asigura faptul ca resortisantii tarilor terte care nu au motive legale sa se afle pe teritoriul UE
sunt repatriati efectiv, prin proceduri transparente si echitabile care respectd pe deplin
drepturile fundamentale si demnitatea persoanelor in cauzd O serie de hotarari ale CEJ au
clarificat mai multe aspecte esentiale ale directivei (de exemplu, cele privind luarea in
custodie publicd), ceea ce a avut un impact semnificativ asupra aplicarii de catre statele
membre a directivei. Partea IV a prezentei comunicari contine o evaluare detaliatd a
impactului Directivei privind returnarea asupra politicilor si practicilor statelor membre® in
materie de returnare, precum si un rezumat al jurisprudentei CEJ.

> Date furnizate de Eurostat: statisticile pot oferi insa o imagine distorsionat, intrucat, in prezent, statele membre
nu au obligatia de a colecta date privind returnarile voluntare, acestea nefiind inregistrate ITn mod corespunzator
nici pe baza de voluntariat. Acest decalaj statistic nu poate fi corectat decat dupa ce se va institui un sistem de
inregistrare sistematicd a plecdrilor voluntare. Sistemul UE de intrare-iesire care face in prezent obiectul
negocierilor poate facilita in mod considerabil colectarea unor astfel de date.

% Termenul ,,state membre” utilizat in contextul Directivei privind returnarea se referd la 30 de state: cele 28 de
state membre ale UE, fard Regatul Unit si Irlanda, la care se adauga Elvetia, Norvegia, Islanda si Liechtenstein.
Explicatie: Directiva privind returnarea este un instrument hibrid, fiind, pe de o parte, o componentd a acquis-



Alte instrumente juridice ,,de insotire” a directivei in cauzd adoptate la nivelul UE au, de
asemenea, un rol important in domeniul returnarii. Se preconizeaza ca Sistemul de informatii
privind vizele (VIS), instituit prin Regulamentul (CE) nr. 767/2008, va deveni un instrument
important pentru identificarea si eliberarea de documente de identitate persoanelor care fac
obiectul procedurii de returnare. in conformitate cu articolul 2 litera (¢) din regulament, unul
dintre obiectivele sale este de ,,a ajuta la identificarea tuturor persoanelor care nu
indeplinesc sau nu mai indeplinesc conditiile de intrare, sedere sau rezidenta pe teritoriul
statelor membre.” Articolul 19 alineatul (1) si articolul 20 alineatul (1) permit accesul
autoritatilor competente din domeniul migratiei la anumite date VIS, pentru a efectua
verificari si a identifica anumite persoane. Articolul 31 alineatul (2)’ permite ca aceste date si
fie transferate sau puse la dispozitia unei tari terte pentru a dovedi identitatea unor resortisanti
ai tarilor terte, in scopul returnarii acestora. Conform unui sondaj® ad-hoc recent al Retelei
europene de migratie (REM), unele state membre au inceput deja sa utilizeze date VIS pentru
returnare si readmisie, ceea ce pare sd aibd un impact pozitiv, atdt din punct de vedere al
duratei procedurilor de returnare, cat si al ratelor de returnare. VIS este, de asemenea,
mentionat Tn mod explicit ca unul dintre posibilele mijloace de proba a cetiteniei in cadrul
unora dintre cele mai recente acorduri privind readmisia incheiate de UE.

Sistemul de Informatii Schengen (SIS) s-a dovedit a fi un instrument util pentru ca aspectele
europene ale deciziilor de interdictie a intrarii emise in temeiul Directivei privind returnarea
sa se aplice pe deplin. Aceste interdictii de intrare valabile in tot spatiul Schengen au, in
principal, un caracter preventiv. In perioada 2008-2013, in sistem s-a inregistrat o medie de
aproximativ 700 000 de interdictii de intrare. Totusi, chiar dacd aceste instrumente ar fi
utilizate mai eficient, nu s-ar rezolva toate problemele legate de identificarea si de emiterea de
noi documente pentru migrantii aflati in situatie neregulamentard care au intrat pe teritoriul
Uniunii Europene fara viza sau care pur si simplu au intrat in UE fard documente si pretind ca
au o identitate falsa sau reald care nu poate fi verificatd. Pentru aceste cazuri, carora
autoritdtile competente din domeniul migratiei trebuie sa le dedice mult timp si care reprezinta
0 provocare importantd Tn materie de gestionare a returndrilor, trebuie gasite solutii noi si
inovatoare, bazate pe o cooperare sporitd cu tarile terte si pe respectarea deplind a drepturilor
fundamentale.

ului Schengen. Aceasta se aplica, prin urmare, Elvetiei, Norvegiei, Islandei si Principatului Liechtenstein. in
conformitate cu Protocolul nr. 19, Regatului Unit si Irlandei nu le revin obligatii in temeiul componentei
respective a acquis-ului Schengen. Pe de altd parte, Directiva privind returnarea reprezintd o dezvoltare a acquis-
ului reglementata de partea a treia titlul V din tratat, la care Regatul Unit si Irlanda ar putea decide sa participe,
in conformitate cu Protocolul nr. 21. Aceste state membre nu si-au exercitat insa acest drept de a participa.

7 Articolul 31 alineatul (2) din Regulamentul VIS prevede o derogare de la principiul general conform ciruia
datele prelucrate in cadrul VIS nu pot fi transferate sau puse la dispozitia unei tari terte sau a unei organizatii
internationale: anumite tipuri de date pot fi transferate sau puse la dispozitia unei tari terte daca sunt necesare in
cazuri individuale pentru a dovedi identitatea resortisantilor tarilor terte, inclusiv in scopul repatrierii, numai
daca sunt indeplinite anumite conditii, pentru a se asigura respectarea dispozitiilor UE in materie de protectie a
datelor.

¥ Disponibil pe site-ul internet al REM, in sectiunea privind sondajele ad-hoc: http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/networks/european_migration network/index_en.htm



3. Sprijin financiar la nivelul UE

Fondul de returnare (2008-2013) prevede un mecanism de sprijin financiar care a permis ca
fonduri considerabile ale UE sd fie directionat catre statele membre, pentru a le ajuta sa
abordeze provocarile cu care se confruntd in domeniul gestionarii returnarilor. Alocarea totala
pentru toate statele membre in perioada 2008-2013 a fost de 674 de milioane EUR. De la
inceputul perioadei de programare, si anume din 2008, programele anuale din statele membre
s-au dezvoltat semnificativ. Acestea includ o gama mai largd de masuri care pun un accent tot
mai mare pe programele de plecare voluntara si pe respectarea standardelor comune prevazute
de Directiva privind returnarea, inclusiv conditii de tinere in custodie publicd umane si
demne, precum si promovarea returndrii si a reintegrarii durabile.” ONG-urile au jucat un
rol important n punerea 1n aplicare a unor actiuni si a unor proiecte de acordare de asistenta
persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare. ONG-urile au acces la comunitatea de
migranti din diaspora, au dobandit experientd in munca cu migrantii aflati in situatie
neregulamentarad si sunt percepute ca moderatori care nu reprezintd statul. Acestea au fost
adesea Tn masura sd dezamorseze situatii tensionate, sd creeze un climat de incredere si sa
stabileascd o mai bund cooperare intre autoritati si persoanele care fac obiectul procedurii de
returnare, precum si sa imbunatateasca situatia migrantilor aflati In situatie neregulamentara
in general. Viitorul Fond pentru azil, migratie si integrare se va baza pe experienta acumulata
pe parcursul ultimilor sase ani si va oferi in continuare sprijin financiar pentru eforturile
intreprinse in vederea indeplinirii obiectivelor politicii UE in materie de returnare, sprijinind,
printre altele, masuri alternative luarii in custodie publicd, acordarea de asistenta sociald, de
consiliere, de asistenta juridica si de asistenta specificd persoanelor vulnerabile, monitorizarea
independentd si efecicace a returnarilor fortate, imbundtdtirea infrastructurii de primire, a
serviciilor, a conditiilor, precum si formarea personalului.

In cadrul instrumentelor UE in materie de cooperare externd, UE a sprijinit, de asemenea,
consolidarea capacitatilor tarilor terte in ceea ce priveste o serie de aspecte ale gestionarii
returndrii, inclusiv integrarea persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare. Din 2005,
Comisia a finantat n cadrul instrumentelor de cooperare pentru dezvoltare ale UE peste 40 de
proiecte, care au acordat o atentie deosebitd consolidarii capacitatilor in materie de returnare
si reintegrare, beneficiind de o finantare de peste 70 de milioane EUR.

? in ,,Raportul cu privire la rezultatele obtinute si la aspectele calitative si cantitative legate de punerea in aplicare
a Fondului european de returnare pentru perioada 2008-2010”, elaborat de Comisie in primavara anului 2014,
este prevazutd o evaluare detaliatd a primilor ani de experientd in ceea ce priveste aplicarea Fondului de
returnare.



4. Cooperarea practica si operationald
4.1. Programe care promoveazi plecarea voluntara

Printre elementele-cheie ale returnarii durabile se numara acordarea de consiliere pentru
plecarea voluntara, pachete de returnare adaptate nevoilor individuale, asistentd eficientd in
guvernamentali si neguvernamentali relevanti, in special Organizatia Internationald pentru
Migratie (OIM), au jucat un rol important in facilitarea plecarii voluntare prin utilizarea de
programe de plecare voluntara asistata, care oferd o asistentd ampld pentru returnare,
inclusiv activitati ce vizeaza asigurarea reintegrarii durabile in tarile de origine. OIM
desfasoara in prezent peste 70 de proiecte in materie de plecare voluntard asistatd in 26 de
state membre ale UE. In ultimii sase ani, unui numar de aproximativ 148 000 de migranti li s-
a oferit asistentd pentru a se repatria in mod voluntar. In cadrul derulirii programelor, OIM a
subliniat importanta cooperarii cu tarile de origine si a mentinerii unei legaturi cu eforturile
depuse in prezent de UE si de statele membre in ceea ce priveste abordarea problemelor legate
de returnare si a aspectelor relevante privind migratia, prin intermediul unor parteneriate. In
UE, raportul dintre plecarea voluntara si returnarea fortatd (conform datelor anuale ale
analizei riscurilor efectuate de FRONTEX in 2013'%) a fost in 2012 de aproximativ 44/56.
Promovarea in continuare a plecarii voluntare va ramane unul dintre principalele obiective ale
politicii UE in materie de returnare.

4.2. Operatiuni de returnare comune coordonate de FRONTEX

In cadrul masurilor de cooperare operationala intre statele membre, acestea au recurs tot mai
mult la zborurile comune pentru operatiunile de returnare, In acest context, agentia
FRONTEX a avut un rol important in calitate de vehicul pentru promovarea operatiunilor de
returnare comune. Intre 2006 si decembrie 2013, FRONTEX a coordonat 209 operatiuni de
returnare comune (ORC), prin care au fost returnate 10 855 de persoane.' Din 2007,
FRONTEX a oferit activitdti de formare standardizate pentru personalul care se ocupa de
operatiunile de returnare, axate pe protejarea drepturilor fundamentale si a demnitatii
persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare in cursul operatiunilor de returnare
for;até.12 Intrucat aplicarea articolului 8 alineatul (6) din Directiva privind returnarea, care se
referd la monitorizarea returnarii fortate, a devenit obligatorie in 2010, jumatate din totalul
operatiunilor de returnare comune au fost monitorizate de catre observatori independenti, care
au fost prezenti fizic de la Tnceputul operatiunii pana la sosirea la aeroportul de destinatie.
Pand in prezent, acesti observatori nu au raportat nicio incalcare a drepturilor fundamentale
ale persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare.

' Publicata la adresa: http:/frontex.europa.eu/publications (,,FRAN").

" Tncepand din 2010, raportul anual al Comisiei privind imigratia si azilul prevede prezentarea periodica de
informatii/raportarea periodica/ cu privire la operatiunile de returnare comune coordonate de FRONTEX.

' fntre 2007 si 2013 au participat la activititi de formare 225 de agenti/ofiteri/ de escorta.



http://frontex.europa.eu/publications

Tabelul 1: Monitorizarea operatiunilor de returnare comune coordonate de FRONTEX:

[Numarul ORC-
urilor + numar

[Numarul ORC-
urilor in cadrul

total al

carora au fost

Procentul de
ORC-uri
cadrul

injpersoane

Procentul de

care au facut

[Nationalitatea observatorilor
(NB: In cazul unora dintre
ORC-uri au fost prezenti 2|

persoanelor carejprezenti carora  aujobiectul sau 3 observatori)
au facut obiectullobservatori lajfost prezen;l;lprocedurii de
procedurii  dejbordul observatori [returnare 1n
returnare avioanelor cadrul unor
ORC-uri
monitorizate
2011 [39 de ORC-uri23 de ORC-uri,[59 % 56 % AT: 15; NL: 7; UK: 4; LV:
in cadrul caroralin cadrul caroral 3; BE: 2; DK: 1; FR: 1; LU:
au fost returnatelau fost 1
2 059 dejreturnate 1 147
ersoane de persoane
2012 38 de ORC-uri23 de ORC-uri,[60 % 50 % AT: 21; NL: 3; LV: 2; LU:
in cadrul caroralin cadrul carora 1;NU: 1
au fost returnatejau fost returnate]
2110 dejl 059 de
ersoane ersoane
2013 39 de ORC-uri20 de ORC-uri,51 % 44 % AT: 10; DE: 3; NL: 3; IE: 1;

in cadrul céarora
au fost returnate

in cadrul carora
au fost returnate

UK: 1; CH: 1; BE: 2; ES: 1;
IS: 1;

2 152 de
ersoane

937 de persoane

La 7 octombrie 2013, a fost adoptat un Cod de conduitd al FRONTEX pentru ORC-uri, care
se axeazd pe proceduri eficace de monitorizare a returnarii fortate si pe respectarea drepturilor
fundamentale si a demnitatii persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare in cursul
operatiunilor de returnare. Codul de conduita prevede cd persoana Insdrcinata cu activitatea de
monitorizare este un observator extern independent, care reprezintd adesea un ONG sau un alt
organism independent de monitorizare, Imputernicit de un stat membru sa desfasoare, in
temeiul articolului 8 alineatul (6) din directiva, activitati de monitorizare a returndrii fortate.
Codul prevede, de asemenea, ca observatorii vor primi inainte de desfasurarea operatiunii
toate informatiile necesare si vor fi implicati In procesul de returnare din etapa premergatoare
returndrii (informdri interne) pana in etapa post-returnare (si anume, pana la informarea
privind modul in care a decurs returnarea). Acestia vor avea acces la toate informatiile si vor
avea acces fizic oriunde doresc. Observatiile/rapoartele persoanei care efectueaza
monitorizarea vor fi incluse in raportul privind operatiunea de returnare comund. Chiar daca
acest lucru nu este prevazut in mod expres in legislatia in vigoare, Comisia considerd ca,
avand in vedere vizibilitatea si sensibilitatea unor astfel de operatiuni, la fiecare operatiune de
returnare comund ar trebui sd fie prezent un astfel de observator independent. Prin urmare,
revizuirea Codului de conduita este consideratd o chestiune prioritara.



In prezent, un proiect finantat de UE si derulat de Centrul international pentru dezvoltarea
politicilor de migratie ICMPD) '* urmireste armonizarea in continuare a diferitelor abordari
ale statelor membre in materie de monitorizare. Acesta urmareste elaborarea unor criterii
obiective i transparente si a unor norme comune privind monitorizarea, precum si punerea la
dispozitia statelor membre a unor observatori independenti, care ar putea participa si la ORC-
uri.

In 2012, a fost creati functia de ofiter FRONTEX pentru drepturile fundamentale si, la
17 decembrie 2012, a fost numit primul astfel de ofiter. Rolul acestuia este de a monitoriza, a
evalua si a formula recomandari privind protectia si garantiile drepturilor fundamentale in
toate activitatile si operatiunile desfasurate de Frontex, inclusiv cele legate de ORC-uri.
Ofiterul pentru drepturile fundamentale ar trebui sa aiba acces la toate informatiile privind
chestiunile care au un impact asupra drepturilor fundamentale in ceea ce priveste toate
activitatile Frontex.

13 A se vedea: http://www.icmpd.org/Ongoing-Projects.1570.0.html.



http://www.icmpd.org/Ongoing-Projects.1570.0.html
http://www.icmpd.org/Ongoing-Projects.1570.0.html

Partea I1I -- Evolutiile viitoare

Politica UE 1n materie de returnare a evoluat considerabil in ultimii ani, In special ca urmare a
transpunerii in legislatia nationala si a punerii in aplicare de catre statele membre a Directivei
privind returnarea, ceea ce a avut drept rezultat practici mai bune si mai consecvente in acest
domeniu. Conform raportului privind punerea in aplicare, care face parte din prezenta
comunicare, existd in continuare o serie de deficiente in mai multe state membre, cum ar fi
unele aspecte ale conditiilor de tinere in custodie publica din unele state membre si lipsa unor
sisteme independente de monitorizare a returnarilor fortate. In plus, se pot efectua
imbunatatiri in multe state membre, prin utilizarea mai sistematica a alternativelor la luarea in
custodie publica si prin promovarea plecarii voluntare.

Comisia va monitoriza toate deficientele identificate in raportul privind punerea in aplicare si
va acorda o atentie deosebita transpunerii In practicd de catre statele membre a dispozitiilor
directivei referitoare la luarea in custodie publica a persoanelor care fac obiectul procedurii de
returnare, la garantii si la cdile de atac, precum si la tratamentul minorilor si al altor persoane
vulnerabile in cadrul procedurilor de returnare. Sistemul de evaluare instituit in cadrul noului
mecanism de evaluare Schengen, care este coordonat si monitorizat de catre Comisie, va oferi
noi oportunitdti de a examina si a evalua practicile concrete ale statelor membre in aceste
domenii, precum si de a verifica daca statele membre respecta pe deplin dispozitiile directivei
si standardele internationale privind drepturile omului.

Politica de returnare nu poate solutiona in mod eficace, de una singura, chestiunile legate de
gestionarea fluxurilor de migratie neregulamentard cédtre UE, ci trebuie sd fie inclusa intr-o
abordare mai ampld, inclusiv in abordarea globald in materie de migratie si mobilitate
(AGMM), care pune accentul pe:

e consolidarea dialogului si a cooperarii cu tarile terte de origine si de tranzit privind
chestiunile legate de migratie, in vederea instituirii unor parteneriate bazate pe interese
comune;

e intensificarea cooperdrii practice intre statele membre, cu FRONTEX si cu
organizatiile internationale si cu ONG-urile;

e ameliorarea in paralel a altor instrumente si politici, cum ar fi gestionarea eficace a
frontierelor, combaterea traficului si a contrabandei;

e integrarea aspectelor de politicd externd in politica UE in domeniul migratiei si
asigurarea legdturilor dintre dimensiunile internd si externd. Ar trebui valorificate
avantajele oferite de viziunea de ansamblu pe care SEAE o are asupra relatiilor
externe globale ale UE.

Orice actiuni viitoare ce vizeaza dezvoltarea politicii UE in materie de returnare vor trebui,
astfel, sa tind seama de toate aceste aspecte si elemente.

Actiunile viitoare se vor axa asupra aspectelor si propunerilor de mai jos.
1. Asigurarea punerii in aplicare corespunzdtoare $i eficace a Directivei privind returnarea

Una dintre prioritatile-cheie viitoare va fi consolidarea monitorizarii punerii in aplicare a
Directivei privind returnarea. Comisia va monitoriza sistematic toate deficientele identificate.
Au fost initiate deja mai multe proceduri ,,UE Pilot” care privesc chestiuni abordate in
prezentul raport, urmand sa fie lansate si altele in viitorul apropiat. Instantele nationale au
deja o contributie importantd in aceastd privinta ca prim punct de referintd in procesul prin



care dreptul Uniunii devine realitate in statele membre si prin faptul ca, atunci cand este
necesar, solicitd interpretarea unor dispozitii legislative prin cereri de pronuntare a unei
hotarari preliminare de céatre CEJ.

Mai multe parti vor juca un rol activ in imbunatatirea in continuare a punerii in aplicare a
Directivei privind returnarea:

= in primul si in primul rdnd, Comisia, in calitate de gardian al dreptului Uniunii, in
conformitate cu competentele care ii sunt conferite in temeiul articolului 258 din TFUE,

= Comisia si statele membre, prin punerea unui accent mai puternic pe respectarea acquis-
ului UE in materie de returnare in cadrul noului mecanism de evaluare Schengen,

= organismele nationale responsabile de monitorizarea returnarii fortate in temeiul
articolului 8 alineatul (6) din directiva, prin indeplinirea rolului care le revine in calitate de
mecanism de control integrat al practicilor de zi cu zi in materie de returnare.

2. Promovarea unor practici mai consecvente si mai compatibile cu drepturile
Jfundamentale

Pe langa eforturile pe care le depune pentru a asigura punerea in aplicare adecvata a acquis-
ului, Comisia intentioneaza sa elaboreze o serie de orientiri si de recomandari cu privire la
aspectele de mai jos. Acestea vor promova practici in materie de returnare mai consecvente,
care sd respecte pe deplin standardele privind drepturile fundamentale.

= In termen de un an, Comisia va adopta un Manual privind returnarea, asupra cdruia va fi
consultat Grupul de contact privind returnarea. Acesta va contine orientari comune, cele mai
bune practici si recomandari care sa fie utilizate de autoritatile competente ale statelor
membre atunci cand desfasoara activitati legate de returnare si va servi drept punct de
referinta pentru evaluarile Schengen legate de returnare. Manualul va face trimitere la
acquis-ul UE in materie de returnare si la standardele internationale relevante, precum cele
elaborate de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Comentariul general nr. 14
(2013) al Comitetului ONU pentru drepturile copilului privind dreptul copilului de a se tine
seama in mod prioritar de interesul suprem al acestuia si va aborda, printre altele,
promovarea plecarii  voluntare, utilizarea proportionala a masurilor coercitive,
monitorizarea returnarilor fortate, amanarea indepartarilor, returnarea minorilor, cdile de
atac eficace, garantiile aplicate in perioada ce precede returnarea, conditiile de luare in
custodie publica umane si demne, precum si garantiile aplicate in cazul persoanelor
vulnerabile;

= Practici in materie de arestare compatibile cu drepturile fundamentale: Comisia va
continua sa abordeze aceasta chestiune in cadrul Grupului de contact §i va include
recomandari in Manualul privind returnarea, pe baza studiului efectuat in 2012 de Agentia
pentru Drepturi Fundamentale (Fundamental Rights Agency - FRA),

= Promovarea unor alternative la luarea in custodie publicid: Reteaua europeana de
migratie va efectua in 2014 un studiu privind alternativele la detentie, pentru a identifica si a
promova cele mai bune practici in acest domeniu;
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= ,,Incriminarea” sederii neregulamentare a persoanelor care fac obiectul procedurii de
returnare: Comisia va prelua in Manualul privind returnarea jurisprudenta CEJ privind
limitele si constrangerile statelor membre in ceea ce priveste sanctiunile de drept penal
pentru persoanele care fac obiectul procedurii de returnare;

= ,,Persoane care fac obiectul procedurii de returnare ce nu pot fi indepartate de pe
teritoriu”: Comisia va colecta cele mai bune practici, pe baza celor mai bune practici
existente la nivel national, pentru a evita situatiile de amanari prelungite si a asigura faptul
ca persoanele care nu pot fi indepartate de pe teritoriu nu sunt lasate pe termen nedeterminat
fara drepturi fundamentale si ca nu risca sa fie luate din nou in custodie publica, in mod
ilegal;

= Standardele codificate ale Consiliului Europei in materie de luare in custodie publica:
Comisia sprijina Declaratia impotriva torturii a mecanismelor nationale de prevenire
existente la nivel european emisa in cursul Conferintei privind luarea in custodie publica a
imigrantilor in Europa (Strasbourg, 21-22 noiembrie 2013), prin care se solicita Consiliului
Europei sa codifice un set de norme detaliate in materie de luare in custodie publica a
imigrantilor pe baza standardelor internationale si regionale in vigoare in domeniul
drepturilor omului aplicabile privarii de libertate ca urmare a detinerii statutului de
imigrant.

3. Dezvoltarea in continuare a dialogului si a cooperdrii cu tarile terte

Cooperarea cu tarile terte de origine si de tranzit a imigrantilor este esentiald pentru
imbunatatirea capacitatii de gestionare a fluxurilor de migratie si pentru a aborda provocarile
legate de returnarea resortisantilor tarilor terte care nu au (sau nu mai au) dreptul legal de
sedere in UE.

UE este angajatd in numeroase dialoguri bilaterale si regionale si cadre de cooperare cu tarile
terte, pentru a consolida cooperarea reciproc avantajoasa in acest domeniu. Acestea vizeaza o
gama larga de aspecte, de la consolidarea institutiilor si a capacitdtilor si integrarea eficace a
migrantilor cu forme legale la gestionarea returnarilor si punerea in aplicare eficace a
obligatiilor de readmisie. Conform AGMM, tarile de origine si de tranzit ar trebui, de
asemenea, sa fie incurajate sa ofere protectie internationald persoanelor care au nevoie de
aceasta, in conformitate cu standardele internationale, sd aduca imbunatétiri capacitatilor lor
de azil si de primire, precum si sa dezvolte sisteme de migratie care sd functioneze
corespunzator, precum si sd proteje drepturile fundamentale ale migrantilor acordand o atentie
speciald categoriilor vulnerabile de migranti, cum ar fi minorii neinsotiti, victimele traficului
de persoane, femeile si copiii. Ar trebui sa se acorde asistenta in materie de cooperare acestor
tari, pentru a le sprijini eforturile in acest sens, iar UE ar trebui sa 1si extinda cooperarea cu
tarile terte relevante in vederea dezvoltarii capacitatilor in domeniul returndrii si al readmisiei
si a acordarii de asistentd tarilor partenere In negocierea acordurilor de readmisie cu alte tari
terte.
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= Politica in materie de returnare va fi inclusa in continuare, in mod sistematic, in punerea
in aplicare si in dezvoltarea AGMM, inclusiv a parteneriatelor pentru mobilitate si a
Agendelor comune in materie de migratie si mobilitate cu tarile terte;

= Stimulente: se vor intreprinde masurile necesare pentru a se asigura faptul ca aspectele
legate de cooperarea in materie de returnare, de readmisie si de reintegrare fac parte dintr-o
politica echilibrata si consolidata a UE fata de o tara tertd, pe baza unor interese comune,,
de exemplu cele legate de dispozitii privind sporirea mobilitatii si de alte domenii de politica,
cum ar fi comertul, intreprinderile si industria;

= Consolidarea capacititilor: eforturile de consolidare a capacitdatilor in tarile terte in
materie de returnare §i de readmisie vor fi consolidate, de exemplu prin imbundtatirea
capacitatii autoritatilor competente din tarile partenere de a da raspunde in timp util
cererilor de readmisie, de a identifica persoanele care trebuie sa faca obiectul procedurii de
returnare §i de a oferi asistenta adecvata si sprijin pentru reintegrarea persoanelor care fac
obiectul procedurii de returnare;

= In cadrul Fondului pentru azil, migratie si integrare se va pune accentul pe returnarea si
reintegrarea durabile in tarile de origine a migrantilor aflati in situatie neregulamentarad,
inclusiv prin dezvoltarea capacitatii acestor tari de a gestiona mai bine returnarea si
reintegrarea;

= Comisia va monitoriza activ provocarile identificate in evaluarea din 2011 a acordurilor
privind readmisia ale UE, precum si recomandarile prezentate in aceasta, cum ar fi acordarea
de intdietate repatrierii voluntare (recomandarea nr. 13) si lansarea unui proiect-pilot de
monitorizare a situatiei persoanelor dupa returnarea acestora (recomandarea nr. 15).

4. Imbunatditirea cooperdrii operationale intre statele membre in materie de returnare

Cooperarea practica si operationald in domenii precum cele enumerate mai jos va consolida
utilizarea unor proceduri de returnare compatibile cu drepturile fundamentale si aplicarea unor
politici de returnare coerente:
e promovarea plecarii voluntare;
respectarea interesului superior al copilului in procedurile de returnare;
interactiunea dintre organismele nationale de monitorizare;
imbunatatirea statisticilor;
schimbul de date cu caracter personal;
emiterea de documente de calatorie.
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= Comisia va utiliza Reteaua europeand de migratie ca platforma pentru a facilita
imbunatatirea cooperarii intre state si partile interesate, in special in domeniul plecarii
voluntare, ca instrument esential pentru colectarea si schimbul de informatii;

= Fondul pentru azil, migratie si integrare se va axa pe masurile de incurajare a plecarii
voluntare, asigurdandu-se, in acelasi timp, faptul ca stimulentele pentru plecarea voluntara nu
au efectul nedorit de a atrage migranti. Va fi promovata, de asemenea, intreprinderea de
masuri in stransa cooperare cu tarile terte in scopul de a facilita obtinerea documentele de
calatorie necesare pentru persoanele care fac obiectul procedurii de returnare;

= In ceea ce priveste tranzitul pe cale terestri al persoanelor care pleacd in mod voluntar,
ar putea fi efectuate imbunatatiri prin utilizarea anexei 39 din Manualul Schengen
(formularul-tip pentru recunoasterea unei decizii de returnare in scopul tranzitului terestru).
Statele membre care nu utilizeaza inca aceasta anexa sunt incurajate sa o faca,

= Ar trebui incurajata cooperarea operationala suplimentard intre statele membre, precum
si intre statele membre si tarile terte in punerea in aplicare a procedurilor privind returnarea
si reintegrarea minorilor neinsotiti. Ar trebui incurajata, de asemenea, cooperarea dintre
sistemele de protectie a copilului ale statelor membre si ale tarilor terte, utilizand in mod
optim optiunile de finantare oferite de Fondul pentru azil, migratie si integrare;

= Se va pune accentul pe imbundtdtirea informatiilor statistice legate de returnare, in
special prin utilizarea informatiilor detaliate pe care FRONTEX a inceput sa le obtina de la
statele membre, examinand modalitatile de imbundatative a informatiilor privind plecarile
voluntare si incurajand o colectare a datelor mai consecventa,

= Comisia va promova consolidarea schimbului de cele mai bune practici intre
organismele nationale de monitorizare a returndrii fortate in temeiul articolului §
alineatul (6) din directiva, pentru a incuraja o monitorizare mai consecventd, in special in
cadrul operatiunilor comune coordonate de Frontex;

= Ar trebui consolidat si mai mult potentialul VIS si SIS in domeniul politicii de returnare.
In special, revizuirea SIS II, previzuti a fi efectuatd pdand in 2016, va oferi ocazia de a
imbunatati consecventa dintre politica de returnare si SIS Il si de a se sugera introducerea
obligatiei ca statele membre sa inregistreze in SIS II alertele privind refuzul intrarii in cazul
interdictiilor de intrare emise in temeiul Directivei privind returnarea;

= Va fi promovata cooperarea operationald intre statele membre, precum si intre statele
membre i tarile terte, aceasta axdandu-se in special pe identificare si pe emiterea de
documente de caldtorie in conformitate cu cerintele in materie de protectie a datelor;

= Reteaua europeand de migratie va elabora in 2014 un studiu intitulat ,, Bune practici in
materie de returnare si de reintegrare a migrantilor aflati in situatie neregulamentara:
interdictiile de intrare emise de statele membre, politicile acestora si utilizarea de cdtre
statele membre a acordurilor de readmisie”. Scopul acestui studiu este de a spori
eficacitatea politicilor in materie de returnare prin compilarea si compararea experientelor
statelor membre legate de aceste aspecte specifice ale procesului de returnare.
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5. Consolidarea rolului FRONTEX in materie de returnare

Realizarea in comun, la nivelul Uniunii, a unora dintre aspectele operationale ale returnarii are
o valoare adaugata clara. FRONTEX are un rol de coordonare important in acest domeniu si
ar trebui sa si-1 indeplineasca in continuare in mod proactiv. La indeplinirea sarcinilor sale,
FRONTEX trebuie, de asemenea, sa se asigure cd operatiunile sunt desfasurate in
conformitate cu acquis-ul Uniunii si cu dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale a UE.

= FRONTEX ar trebui sa consolideze in continuare coordonarea operatiunilor de returnare
comune, astfel incdt sa se asigure faptul ca se vor respecta in mod exemplar standardele
comune legate de tratamentul uman si demn al persoanelor care fac obiectul procedurii de
returnare, depasindu-se simpla respectare a obligatiilor prevazute de lege. Prin urmare,
Comisia solicita FRONTEX sa isi adapteze Codul de conduitd privind operatiunile de
returnare comune o prioritate §i sa precizeze in mod clar ca fiecare operatiune de returnare
comunda va face obiectul unei monitorizari independente;

= Frontex este incurajat sa sprijine si mai mult statele membre, oferind activitati de formare
privind aspecte legate de returnare care sa se axeze in special pe protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare in cursul operatiunii
de returnare.
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Partea IV - Raport privind punerea in aplicare: impactul Directivei 2008/115/CE
privind returnarea asupra politicilor si practicilor statelor membre in materie de
returnare

Termenul-limitd pentru punerea in aplicare a Directivei privind returnarea a expirat la
24 decembrie 2010. Tuturor statele membre, cu exceptia Regatului Unit si a Irlandei, precum
si celor patru state asociate la acquis-ul Schengen le revin obligatii in temeiul directivei. Patru
state membre (EE, ES, PT si SK) au notificat transpunerea integrala a directivei inainte de
termenul-limita. Noudsprezece state membre au notificat transpunerea in 2011, iar cinci state
membre (BE, LT, NL, PL si SE) au notificat-o in cursul anului 2012. Comisia a initiat 20 de
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru necomunicarea transpunerii, toate
aceste proceduri fiind inchise dupa ce statele membre au notificat, cu intarziere, masurile
nationale de transpunere'*. Islanda este singurul stat care nu a notificat inca transpunerea
integrala a directivei.

De la adoptarea directivei, serviciile Comisiei au organizat 14 reuniuni’’> ale Grupului de
contact cu experti din statele membre. Scopul Grupului de contact este de a facilita
identificarea eventualelor probleme si a Intrebarilor ramase intr-un stadiu incipient gi de a
oferi ocazia purtdrii unor discutii deschise si informale. Aceste reuniuni au contribuit in mod
considerabil la punerea in aplicare consecventd a directivei la nivel national. Pe baza
discutiilor din cadrul Grupului de contact, au fost elaborate sase studii comparative'® cu
privire la:

1. Minorii in procedurile de returnare

Monitorizarea returndrii fortate

Reintegrarea persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare

Situatia persoanelor care trebuie returnate ce nu pot fi indepartate de pe teritoriu

Transpunerea adecvata de catre statele membre a Directivei privind returnarea

S RN w N

Impactul concret al Directivei privind returnarea

Pe baza concluziilor studiului referitor la transpunerea Directivei privind returnarea in
legislatia nationald, Comisia a pus in aplicare un program de lucru organizat cu privire la
transpunerea Directivei privind returnarea (2012-2013), in cadrul caruia a adresat
intrebari statelor membre cu privire la eventualele probleme restante in ceea ce priveste
transpunerea directivei. In cadrul reuniunilor bilaterale cu caracter tehnic, au fost discutate
detaliile cu privire la deficientele identificate si posibilele solutii. Aceste Intruniri si discutii s-
au dovedit a fi foarte utile si majoritatea problemelor de transpunere au putut fi solutionate.
Problemele ramase s-au referit, in special, la urmatoarele dispozitii:

e cefectul la nivelul UE a interdictiilor de intrare;

e definitia riscului de sustragere;

' Linkurile citre masurile nationale de transpunere sunt disponibile in sectiunea aferenta acestora de pe site-ul
EUR-Lex: http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:72008L0115:RO:NOT

'3 Procesele-verbale ale acestor reuniuni ale Grupului de contact, compilate sub forma unui document ce contine
intrebari si raspunsuri, sunt accesibile prin intermediul registrului grupurilor de experti al Comisiei.

'® Majoritatea acestor studii sunt puse la dispozitia publicului in biblioteca electronici a DG HOME de pe site-ul
internet Europa, la adresa: ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/categories/studies.
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e criteriile pentru prelungirea perioadei in care se permite plecarea voluntara;
e normele care trebuie respectate la indepartarea pe cale aeriana;

e monitorizarea returndrii fortate;

e criteriile pentru impunerea ludrii in custodie publica;

e conditiile ludrii n custodie publica.

Cu privire la aceste chestiuni pendinte sapte state membre si-au modificat deja legislatia
nationala astfel incat sa dea curs cererilor formulate de cdtre Comisie. Treisprezece state
membre fac in prezent acest lucru, iar sase state membre s-au angajat in mod oficial sa isi
modifice legislatia nationald in viitorul apropiat, sub rezerva unei supravegheri atente de cétre
Comisie (si anume, prin rapoarte bilunare adresate acesteia).

Acest program organizat a dat deja rezultate tangibile, in special in ceea ce priveste luarea in
custodie publica:

- sase state membre dintre cele unsprezece care nu au transpus integral articolul 3 alineatul (7)
si articolul 15 alineatul (1) si-au modificat legislatia pentru a defini din punct de vedere juridic
criteriile obiective pentru a evalua daca existd motive sa se creadd cd un migrant aflat in
situatie neregulamentard se va sustrage returnarii. Acest lucru contribuie la limitarea
numarului de migranti luati in custodie publica;

- sase state membre dintre cele sapte care nu au transpus integral articolul 15 alineatul (4) din
directiva si-au modificat legislatia nationala sau sunt in curs de a face acest lucru pentru a
asigura faptul cd migrantii aflati in situatie neregulamentard nu mai sunt tinuti in custodie
publica daca nu se Intrevad perspective rezonabile de Indepartare a acestora;

- patru state membre dintre cele sase care pand In prezent nu au permis ONG-urilor si
organizatiilor internationale sa viziteze centrele de luare in custodie publicd si-au modificat
legislatia nationald sau sunt in curs de a face acest lucru;

- patru state membre dintre cele sase care nu au facut Inca acest lucru si-au revizuit normele
privind accesul la asistenta juridica gratuita [articolul 13 alineatul (4)];

- treisprezece state membre dintre cele saisprezece care nu au transpus articolul 8 alineatul (6)
au adoptat deja acte legislative pentru a institui un sistem de monitorizare a returnarilor fortate
sau sunt in curs de a face acest lucru;

- unsprezece state membre dintre cele paisprezece care inca nu au facut acest lucru si-au
oficializat angajamentul conform caruia orice indepartare pe cale aeriand va fi efectuatd in
conformitate cu Orientarile comune privind dispozitiile de sigurantd care urmeaza sa fie luate
pentru operatiunile comune de expulzare pe cale aeriand, anexate la Decizia 2004/573/CE.

In cazurile restante in care nu a fost posibil sa se ajunga la un acord si sd se obtind un
angajament din partea statelor membre ca isi vor modifica legislatia in conformitate cu
solicitarile Comisiei, au fost lansate deja mai multe proceduri UE Pilot.
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In ceea ce priveste punerea in aplicare practici a Directivei privind returnarea in statele
membre, a fost efectuat un studiu in perioada 2012-2013, care a fost finalizat in octombrie
2013. Acesta a fost conceput ca un ,meta-studiu”, care s-a bazat pe diferite tipuri de
informa‘gii”gi studii existente, precum si pe contributii din partea tuturor partilor interesate
relevante.

Pentru a obtine o imagine mai ampla a situatiei de la fata locului, Comisia a examinat si studii
si rapoarte pe aceastd tema, elaborate, de exemplu, de Agentia pentru Drepturi Fundamentale,
de organismele Consiliului Europei, de ICNUR si de ONG-uri (Amnesty International,
Human Rights Watch, Pro-Asyl si altele) cu privire la situatia concreta din statele membre. La
desfasurarea acestui exercitiu de colectare de date a fost intampinata o dificultate importanta,
si anume aceea ca la nivelul statelor membre s-a colectat un numar redus de date cantitative
cu privire la majoritatea aspectelor abordate de studiu. De exemplu, datele cu privire la
parametri de baza, cum ar fi durata medie a tinerii in custodie publicd, motivele incarcerarii,
numarul de returndri care nu s-au put efectua si utilizarea de interdictii de intrare, s-au dovedit
a fi disponibile numai intr-un numar limitat de state membre. In plus, adesea nu existi
definitii si abordari comune privind colectarea datelor, ceea ce are un impact asupra
comparabilitatea acestor date la nivelul intregii UE.

Dupa cum s-a subliniat mai sus, Comisia va monitoriza in mod sistematic toate
deficientele identificate in prezentul raport privind punerea in aplicare. Au fost deja
lansate mai multe proceduri UE Pilot cu privire la aspectele identificate in prezentul raport si
vor mai fi lansate si altele in viitorul apropiat.

1. Luarea in custodie publica a persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare, in
scopul indepartarii acestora

a) Motivele si durata luarii in custodie publica (articolul 15)

Articolul 15 din directiva prevede ca resortisantii tarilor terte care fac obiectul procedurilor de
returnare pot fi tinuti in custodie publica - ,,0 perioadd cat mai scurtd cu putintd” si ,,numai pe
durata desfasurarii si executarii dispozitiilor de indepartare” - in cazul in care exista riscul de
sustragere sau dacad resortisantul in cauza evitd sau impiedicd pregatirea returndrii sau
procesul de indepartare. Luarea in custodie publica, care trebuie dispusa printr-o decizie a
autoritatilor administrative sau judiciare, face obiectul unor revizuiri ,,la intervale rezonabile
de timp” si trebuie sa Inceteze ,,in cazul in care exista indicii conform carora nu mai exista
posibilitatea rezonabild a Indepartarii din motive legale sau de alta natura”. Statele membre
trebuie sd stabileasca o limita maxima a perioadei de luare in custodie publicd, care nu poate

'" Partile interesate care au trebuit consultate de catre contractanti au fost:

1. autoritatile judiciare/judecatorii responsabili de monitorizarea/solutionarea cailor de atac introduse in ceea ce
priveste cazuri ce intrd sub incidenta politicii in materie de returnare (prin intermediul asociatiilor nationale si
internationale ale judecatorilor);

2. avocatii si institutiile care ofera asistenta judiciard persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare (prin
intermediul asociatiilor nationale si internationale ale avocatilor);

3. organismele de monitorizare a retrundrii [organisme instituite in temeiul articolului 8 alineatul (6) din
Directiva privind returnarea];

4. partile interesate care acorda asistenta migrantilor sau le sutin drepturile (ONG-uri, organisme de sustinere a
drepturilor diverselor categorii);

5. partile interesate care formuleaza observatii/studiaza politica in materie de returnare (ONG-uri, cadre
universitare etc.);

6. organizatiile internationale (ICNUR, OIM, Crucea Rosie etc.) a caror activitate are legaturd cu aspectele
privind returnarea.
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depasi sase luni, ca regula generald, si, in cazuri exceptionale, 18 luni in total. Jurisprudenta
CEJ a clarificat mai multe aspecte ale dispozitiilor directivei referitoare la luarea in custodie
publici. In hotirdrea sa in cauza C-357/09 (Kadzoev), CEJ a confirmat in mod expres
elementele cu caracter de protectie din articolele legate de luarea in custodie publica din
Directiva privind returnarea, subliniind faptul cd luarea in custodie publica nu mai este
justificata si persoana in cauzd este eliberatd imediat in cazul in care nu exista
posibilitatea rezonabila a indepartarii acesteia intr-o tara tertd in cursul perioadei
maxime de tinere in custodie. in plus, CEJ a clarificat faptul ci motivele de ordine si de
securitate publica nu pot fi invocate ca justificare pentru luarea in custodie in temeiul
Directivei privind returnarea. Hotdrarea in cauza C 534-11 (Arslan) a abordat relatia dintre
luarea in custodie publica legata de procedura de returnare si cea legatd de azil (in temeiul
Directivei 2003/9) si a clarificat faptul ca existenta celor doua regimuri diferite nu
implica faptul ca statele membre au obligatia de a pune automat in libertate persoanele
care fac obiectul procedurii de returnare luate in custodie publicd in momentul in care
acestea introduc o cerere de azil, cu conditia ca statele membre sa adopte fara intirziere
o decizie in temeiul legislatiei nationale de a continua tinerea in custodie publicid cu
respectarea acquis-ului in materie de azil.

Conform evaluarii, chiar dacd statele membre si-au modificat, in general, legislatia pentru a se
asigura faptul cd aceasta respectd articolul 15, existd diferente mari in ceea ce priveste
punerea in practicd. De exemplu, existd diferente considerabile in ceea ce priveste
interpretarea a ceea ce constituie ,,intervale rezonabile de timp” la care trebuie sd aiba loc
revizuirile luarii in custodie publica. In unele state membre, revizuirile au loc sdptamanal,
in timp ce in altele efectuarea unei revizuiri este garantatd doar la incheierea perioadei de
tinere in custodie publica (perioada care este de maximum sase luni). In concluzie, in acest
domeniu este necesar un grad mai mare de consecventd, mai multe parti interesate solicitand
sd se prezinte mai multe orientari privind interpretarea notiunii de ,,intervale rezonabile de
timp”’.

Pe de alta parte, practica in ceea ce priveste motivele pentru impunerea luarii in custodie
publici a persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare este mai uniforma,
riscurile de sustragere si/sau de impiedicare a returndrii reprezentand principalele motive in
majoritatea statelor membre. Alt motiv mentionat frecvent este necesitatea de a clarifica
aspectele legate de documentele si identificarea persoanei In cauza in cooperare cu tari terte.
Conceptul de ,,risc de sustragere” prevazut la articolul 3 alineatul (7) din directiva a avut un
impact asupra definirii si a utilizdrii de catre statele membre a criteriilor pe care se bazeaza
deciziile de luare 1n custodie publica, contribuind astfel, in mai mare sau mai mica masura, la
consolidarea securitdtii juridice. In majoritatea statelor membre, ,lipsa documentelor”
invocatd de persoanele care fac obiectul procedurii de returnare sau ,,utilizarea de acte de
identitate false” sunt principalele motive pe baza cérora se evalueaza riscul de sustragere. Alte
criterii utilizate frecvent pentru a evalua riscul de sustragere sunt:

e utilizarea de documente false sau distrugerea documentelor;

e faptul ca persoana vizatd nu are resedinta;

e exprimarea explicitd a intentiei de a nu se conforma deciziei de returnare;

e existenta unor condamndri pentru comiterea de infractiuni.
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Tabelul 2: Criterii pentru evaluarea ..riscului de sustragere”

Lipsa documentelor

13

Lipsa cooperarii necesare pentru a se stabili identitatea persoanei in
cauza

Lipsa resedintei/Faptul ca persoana vizata nu are resedinta

Utilizarea de documente false sau distrugerea documentelor
existente

Faptul ca, Tn mod repetat, persoana in cauza nu s-a prezentat la
autoritatile competente

~

Exprimarea explicitd a intentiei de a nu se conforma deciziei de
returnare

Existenta unor condamnari pentru comiterea de infractiuni

Nerespectarea unei interdictii de intrare existente

Incalcarea unei decizii de returnare

Comportamentul anterior (si anume, evadare)

Lipsa resurselor financiare

BN ON[ND

Faptul cd persoana vizata face obiectul unei decizii de returnare
emise in alt stat membru

N

Nerespectarea obligatiei de plecare voluntara

Sursa: extras din MATRIX 2013.

Trebuie mentionat faptul ca -a inregistrat o tendinta constanta de punere in aplicare pe scara
mai larga a unor masuri alternative luarii in custodie publica in statele membre analizate.
In prezent, legislatia din numeroase state membre prevede alternative la luarea in custodie
publica. Cercetarile au aratat ca aceste alternative pot avea mai multe avantaje fata de luarea
in custodie publica si, In anumite conditii, pot, de asemenea, sa duca la reduceri semnificative
ale costurilor. In practici insi, o serie de state membre nu aplica decét rareori alternativele la
luarea in custodie publicd. Principalele alternative aplicate in practicd par sa implice
»prezentarea periodicd la autoritati” si emiterea ,,unui ordin de a se caza in incinte indicate de
autoritati”. ,,Obligatia de a preda pasapoartele si documentele” se numarda, de asemenea,

printre cele mai frecvente alternative la luarea in custodie publica.
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Tabelul 3: Aplicarea juridica si In practica a alternativelor la luarea in custodie publicd

Restrictii privind Prezentarea periodica Obligatia de a preda Depunerea unei Monitorizare
resedinta la autoritati documentele garantii financiare electronica
Aplicarea | Aplicare | Aplicarea | Aplicare Aplicarea Aplicare | Aplicarea | Aplicare | Aplicarea | Aplicare
este in este in este in este in este in
prevazuta practica prevazutd | practica prevazutd practica prevazutd | practicd | prevazutd practica
de lege de lege de lege de lege de lege

AT da da da da nu nu da da nu nu
BE" nu nu nu nu nu nu nu nu nu nu
BG nu nu da n.i. da n.i. nu nu nu nu
CY nu nu nu nu nu nu nu nu nu nu
CZ nu nu da da nu nu da nu nu nu
DE da n.i. da da da da nu nu nu nu
DK da da da da da da da nu da nu
EE da da da da da da nu nu nu nu
EL da nu da nu da nu da nu nu nu
ES da n.i. da n.i. da da nu nu nu nu
FI nu nu da n.i. da n.i. da n.i. nu nu
FR da n.i. da nu da da nu nu da n.i.
HU da n.i. da n.i. da n.i. nu nu nu nu
IT da n.i. da n.i. da n.i. da n.i. nu nu
LT da da da da nu nu nu nu nu nu
LU da nu da nu nu nu nu nu nu nu
LV nu nu da da da da nu nu nu nu
MT nu nu da da nu nu da da nu nu
NL da n.i. da n.i. da n.i. da da nu nu
PL da nu da nu nu nu nu nu nu nu
PT da n.i. da n.i. da n.i. da n.i. da n.i.
RO da n.i. da n.i. nu nu nu nu nu nu
SE da n.i. da n.i. da n.i. nu nu nu nu
SI da da da da da nu da nu nu nu
SK da nu da nu nu nu da nu nu nu
CH da nu da da da nu da nu nu nu
IS da n.i. da da da n.i. nu nu nu nu
LI da da nu nu da da nu nu nu nu
NU da n.i. da n.i. da n.i. nu nu nu nu
IE da n.i. da da da n.i. da nu nu nu
UK da n.i. da n.i. da n.i. da n.i. da n.i.

n.i.: nu sunt disponibile informatii
Sursa: extras din MATRIX 2013.

In majoritatea statelor membre, se inregistreazi o lipsi a structurilor de sprijin public
pentru migrantii in aflati situatie neregulamentard care sunt eliberati din custodia publica
deoarece nu existd o perspectiva rezonabila de indepartare a acestora. In absenta unei obligatii
juridice concrete a statelor membre de a oferi mijloace materiale de subzistenta acestui grup
de persoane, acestea se gasesc intr-o situatie de incertitudine juridica, fiind nevoite sa se
bazeze pe sectorul privat sau pe organizatiile de voluntariat ori existdnd posibilitatea de a fi
fortati sa recurga la munca la negru pentru a-si asigura subzistenta. Cateva state membre ofera
in prezent un exemplu bun, acordandu-le acestora o indemnizatie lunara si sprijindu-le sa isi
gdseasca o locuinta.

'8 Chiar daca Belgia nu aplica niciuna dintre alternativele la luarea in custodie publica enumerate, din 2008 ofera
conditii speciale de cazare si consiliere pentru familii, abordare consideratd a fi cea mai buna practica, intr-o
publicatie recenta a unui ONG.
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Inainte de adoptarea Directivei privind returnarea, durata maximi a tinerii in custodie
publica varia destul de mult de la un stat membru la altul si in cel putin noua state membre
nu exista o limita maxima a perioadei in care persoanele care faceau obiectul procedurii de
returnare puteau fi luate In custodie publica. Directiva privind returnarea a contribuit la o
convergentd a termenelor maxime ale perioadelor de tinere in custodie publica pe teritoriul
UE si, in general, la o reducere a a acestora.

Tabelul 4: Durata maxima a ludrii in custodie publica inainte si dupa transpunerea Directivei
privind returnarea

30
26
24
22
20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
; |
CBPETIQEYSZPRHEIE =9 X w

HU ——

N X W = T w =
oosHSE=z 5 2EGOE — 2
Durata maxima a tinerii B Durata maxima a tinerii
n custodie publica in 2013 in custodie publica Tnainte de 2010

Sursa: MATRIX 2013.

Daca termenele maxime de tinere 1n custodie publicd au fost majorate n opt state membre, in
12 state membre acestea au fost reduse. Trebuie remarcat faptul ca, in practica, durata medie a
tinerii In custodie publicd pare sa fie considerabil mai mica decat limita maxima prevazuta de
lege.
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Tabelul 5: Durata tinerii in custodie publicd, in practica

AT 16,6* Statisticile nationale 2012
BG 64* Studiu realizat de un ONG 2011
DE mai putin de 42*** Statisticile nationale 2011
DK 31* Studiu realizat de un ONG 2011
EE 85* Statisticile nationale 2011
EL cel putin 180** O organizatie internationald 2012
FI 5-6%** Autoritatile publice nationale -
FR 13* Autoritatile publice nationale -
Autoritatile publice ale orasului
IT 31* ; ’ -
Bologna
LU 16* Autoritatile publice nationale -
NL 120-180** Un ONG si o organizatie internationald -
RO 50* Statisticile nationale 2012
SE mai putin de 14** Ministerul Justitiei -
IS 1** Autoritatile publice si ONG-uri -
LI 1-2%* Autoritatile publice si ONG-uri -
UK TH* Autoritatile publice nationale -

* medie calculata pe baza datelor disponibile. Sursa datelor este prezentatd in a doua coloand din dreapta.

** Durata tinerii in custodie publica aplicata cel mai frecvent, conform estimarilor partile interesate intervievate.

*** Conform statisticilor oficiale, in Germania 73 % din persoanele in cauza sunt tinute in custodie publica mai putin de 42 de zile.
Sursa: MATRIX 2013.

b) Conditiile de luare in custodie publica, inclusiv a minorilor si a familiilor (articolele 16 si 17)

Directiva stabileste anumite conditii de baza care trebuie respectate in ceea ce priveste luarea
in custodie publica a persoanelor care fac obiectul procedurii de returnare, cum ar fi faptul ca
tinerea 1n custodie publica a acestora trebuie sd aiba loc in unitati specializate (nu in Inchisori)
sau, cel putin, acestea ar trebui separate de detinutii obisnuiti. Persoanelor care fac obiectul
procedurii de returnare ce sunt luate in custodie publica trebuie sa 1i se asigure servicii de
ingrijire medicala de urgenta si tratamentul de baza al bolilor si trebuie sa 1i se permita sa ia
legatura cu reprezentantii lor legali, cu membrii de familie si cu autoritatile consulare. ONG-
urilor si organismelor trebuie sa li se permitd sd viziteze persoanele care fac obiectul
procedurii de returnare, sub rezerva oricdror cerinte stabilite de statele membre pentru
obtinerea unei autorizatii prealabile in acest sens. Persoanele care fac obiectul procedurii de
returnare trebuie sa fie informate in mod adecvat cu privire la drepturile si obligatiile lor. in
ceea ce priveste minorii (atat cei neinsotiti, cat si cei care sunt cu familiile lor), care trebuie
luati in custodie publicad numai ca masurd de ,,ultima instanta” si ,,pentru perioada de timp
pertinentd cea mai scurtd cu putintd”, de nevoile acestora trebuie sa se tind seama in mod
special (,interesul superior al copilului reprezintd un considerent primordial”) si acestia
trebuie sd aiba posibilitatea de a desfasura activitdti de agrement si (in functie de durata
sederii lor) trebuie sa aiba acces la educatie.

Directiva nu reglementeaza in detaliu aspecte precum dimensiunea incaperilor, accesul la
instalatii sanitare, posibilitatea de a iesi la aer, nutritie etc. pe perioada tinerii in custodie
publica. Considerentul (17) prevede, cu toate acestea, ca persoanele luate in custodie publica
ar trebui tratate ,,in mod uman si demn”, cu respectarea drepturilor lor fundamentale si n
conformitate cu dreptul international. Ori de cate ori statele membre impun luarea in custodie
publica in temeiul articolelor 15-17 din directiva, acest lucru trebuie facut in conditii care
respecta articolul 4 din Carta UE, care interzice tratamentul inuman sau degradant. Impactul
practic al acestei obligatii asupra statelor membre este prezentat in detaliu in standardele
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stabilite de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor
Inumane sau Degradante (,standardele CPT”'""). Aceste standarde reprezinti o descriere
recunoscutd pe scard largd a obligatiilor minime care trebuie respectate de cétre statele
membre in cazul oricdrei ludri in custodie publica pentru a asigura respectarea obligatiilor
prevazute de Conventia europeand a drepturilor omului si a obligatiilor care decurg din Carta
UE atunci cand se aplicd legislatia UE. Comisia va urmari indeaproape situatia si, in special,
unitdtile utilizate de statele membre in cazul luarilor in custodie publicd care preced
returnarea, pentru a se asigura faptul ca aceste obiective de referinta sunt indeplinite de catre
toate statele membre. Pentru a aborda cele mai importante cazuri in care conditiile de custodie
publica au fost inumane, Comisia a lansat deja in ultimele luni proceduri UE Pilot impotriva
mai multor state membre.

Legislatia a noua state membre nu respecta pe deplin articolul 16 alineatul (1), care prevede
cd statele membre au obligatia de a separa strict resortisantii tarilor terte luati in custodie
publica de detinutii obisnuiti. Doua dintre aceste state membre s-au angajat sa isi modifice
legislatia. Au fost deja initiate sau vor trebui initiate proceduri UE Pilot impotriva celorlalte
state membre in cauza. In practica, numai jumitate dintre statele membre ofera intotdeauna
centre specializate de cazare. Cealaltd jumétate inca ii tine in Inchisori, in mod ocazional sau
frecvent, pe migrantii aflati in situatie neregulamentari. In aceastd privintd, instantele din
Germania au prezentat CEJ Tn 2013 trei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare: in
cauzele C 473-13 (Bero) si C 514-13 (Bouzalmate) Curtea a fost intrebata daca un stat
membru are obligatia, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din directiva, de a tine in custodie
publica persoanele care fac obiectul procedurii de returnare numai in centre specializate de
cazare daca detine astfel de centre doar in unele dintre subentitatile sale regionale (dar nu si in
altele). Cauza C-474/13 (Thi Ly Pham) se referd la compatibilitatea cu articolul 16
alineatul(1) a unei practici administrative nationale prin care o persoana luatd in custodie
publicd in scopul indepartarii este plasatda Impreuna cu detinutii obisnuiti, in cazul in care
persoana respectiva isi exprima acordul in acest sens. Cele trei cauze sunt inca pe rol la CEJ.

Obligatia prevazutd la articolul 16 alineatul (2) de a permite persoanelor luate in custodie
publica sa ia legatura cu reprezentantii lor legali, cu membrii de familie si cu autoritatile
consulare a fost transpusad in mod adecvat de catre toate statele membre. Din dovezile stranse
reiese ca, in practica, aceasta posibilitate nu este oferitd intotdeauna in doua state membre.
Obligatia prevazutd la articolul 16 alineatul (3) de a se asigura accesul la servicii de
ingrijire medicala in situatii de urgenta a fost, de asemenea, transpusa de catre toate statele
membre. Cu toate acestea, se pare ca, in mod ocazional, n sase state membre accesul la acest
drept nu este respectat in practica. Comisia va monitoriza toate deficientele identificate.

Transpunerea juridica a dreptului de sine statator prevazut la articolul 16 alineatul (4) conform
caruia organizatiile si organismele nationale, internationale si neguvernamentale au acces
deplin la centrele de cazare este inca problematica in sapte state membre. Trei dintre aceste
state membre s-au angajat deja sd 1si modifice legislatia. Practica din alte patru state membre
pare sa nu respecte pe deplin articolul 16 alineatul (4).

' Documentul CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2013, disponibil la: www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm
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Legislatia tuturor statelor membre respectd normele de la articolul 17 privind luarea in
custodie publicad a minorilor si a familiilor. Cu toate acestea, in practica, au fost raportate
deficiente cu privire la asigurarea cazarii separate pentru familii (in doud state membre), la
accesul la activitdti de agrement (In trei state membre), precum si la accesul la educatie (in
cinci state membre). In ceea ce priveste aplicarea in practica a dispozitiei de la articolul 17
conform cdreia minorii sunt luati in custodie publicd numai ca masura de ultima instanta,
rezultatele evaludrii aratd ca saptesprezece state membre iau in custodie publicd — cel putin
uneori — minori neinsotiti si noudsprezece state membre iau in custodie publica — cel putin
uneori — familii cu minori. Intrucat definitia ,,masurii de ultima instantd” din Directiva
privind returnarea lasd o marja de interpretare, unele parti interesate au sugerat ca statele
membre ar trebui incurajate sd includa in legislatia lor nationald o prezumtie impotriva luarii
in custodie publica a copiilor si sd utilizeze alternative la luarea in custodie publicd a
minorilor neinsotiti si a familiilor cu copii.

In ceea ce priveste asistenta acordatd minorilor neinsotiti (articolul 10), evaluarea a aratat
ca aceastd este prevazutd in moduri foarte diferite si este acordatd de o gama variatd de

organisme.

Tabelul 6: Autoritatea responsabild sd ofere asistentd minorilor neinsotiti (,L,MN")

responsabila in
mod oficial

neregulamenta

ra

pentru Migratie
guvernamental
Servicii sociale
pentru azil sau
imigranti
Procuror sau
instanta

Nicio institutie

MN in situatie
NN si de tineret

Organizatia
Internationala
Departament
generale
Administratia
generale
Politie sau
politie de
frontiera

AT

BE v

BG

CZ v

CYy

NN NS

DE

<\
<\

EE

FL v v v

ES v

FI v

FR v

HU v

IT v

LT v

LU v

LV v | v

MT v

NL v v

PL v v v

PT v v

RO |V

SI v
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Sursa: MATRIX 2013.

Daca, in practicd, majoritatea statelor membre returneaza minorii, numai sapte state membre

au raportat faptul cd au folosit posibilitatea de

a returna minorii neinsotiti la centrele de

primire sau la serviciile sociale din tara lor de origine.

Ca urmare a punerii in aplicare a Directivei privind returnarea, s-a constatat ca s-au operat

modificari in materie de luare in custodie publica

in urmatoarele domenii principale:

Tabelul 7: Domeniile principale in care s-au operat modificari privind luarea in custodie

publica ca urmare a punerii 1n aplicare a Directivei privind returnarea

Durata mai scurta a perioadei de luare in custodie BG, CZ, DK, EE, LT, LV, RO, SI, SK, NO
publica

Durata mai lunga a perioadei de luare 1n custodie publica | EL, ES, FI, FR, IT, LU
Politica specifica privind minorii si familiile cu minori AT, CZ,SI

(si privind persoanele vulnerabile)

Conditii mai bune in centrele de cazare DK, LU, LV, RO
Centre specializate de cazare/separarea de detinuti DE, DK, LU
Utilizarea unor alternative BE,DE, LV, NL
Furnizarea de consiliere juridica AT, SK

Termen-limita fix pentru controlul CZ, SK
jurisdictional/pronuntarea unei hotdrari judecatoresti

Posibilitatea introducerii unei cai de atac LV

Decizie in scris DK

Sursa: MATRIX 2013.

2% Evaluarea respectarii de citre Norvegia a Directivei 2008/115/CE, efectuatd de Comisia Europeana in 2013.
Versiunea 3.0 —20.6.2013. Articolul 10 alineatul (1), nepublicat.
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2. Plecarea voluntard (articolul 7) si monitorizarea returndrii fortate [articolul 8
alineatul (6)]

Introducerea Directivei privind returnarea a influentat in mod pozitiv legislatia si practicile
nationale referitoare la plecarea voluntard. Conform articolului 7, statele membre au
obligatia de a prevedea un termen adecvat, intre sapte si treizeci de zile, pentru plecarea
voluntara. In unele state membre, nu se previzuse anterior in legislatia nationala ci plecarea
voluntard trebuie sa aiba loc intr-o anumitd perioadd de timp si nici durata unei astfel de
perioade. In prezent, toate statele membre au introdus un astfel de termen-limita. In
majoritatea statelor membre analizate se prevede automat perioada in care trebuie sa aiba loc
plecarea voluntara; numai trei state membre au facut uz de optiunea prevazuta la articolul 7
alineatul (1) din directiva de a acorda un termen numai pe baza unei cereri. In octombrie
2013, un tribunal neerlandez a prezentat CEJ o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare (cauza C-554/13) 1n ceea ce priveste dispozitia de la articolul 7 alineatul (4) de a
nu se acorda un termen pentru plecarea voluntara din motive de ordine publica.

Studiul demonstreaza, de asemenea, ca Directiva privind returnarea a fost o fortd motoare a
schimbadrii in ceea ce priveste monitorizarea returnarii fortate. Un numar mare de state
membre au instituit organisme de monitorizare ca o consecintd directd a directivei, adesea cu
sprijinul Fondului european de returnare. Sapte state membre nu respectau obligatia instituirii
unui sistem de monitorizare a returnarii fortate si Comisia a initiat deja (sau o va face in
curand) procedurile UE Pilot aferente. In acele state membre in care a fost instituit un
organism de monitorizare, existd tendinta si existe o largd repartizare a sarcinilor de
monitorizare efectuate de catre societatea civilda (ONG-urile care isi desfasoara activitatea in
domeniul drepturilor omului), de catre ombudsmani sau de catre autoritatile care apartin de un
minister national. Sistemele de monitorizare sunt prevazute fie prin lege, fie printr-un acord
de cooperare. Evaluarea demonstreaza ca Directiva privind returnarea a avut un impact
considerabil asupra instituirii de organisme de monitorizare a returndrii si cd se inregistreaza
evolutii Tn acest domeniu pe masurd ce sistemele de monitorizare capata vechime. Aceste
organisme de monitorizare vor juca un rol important ca mecanism intrinsec de control pentru
practicile nationale de zi cu zi In materie de returnare.
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Tabelul 8: Organisme de monitorizare a returnarii fortate

AT N Ombudsmanul si un ONG

BE N Organism afiliat la Politia belgiana
BG e Ombudsmanul si un ONG

CY v Ombudsmanul

CZ N Organism afiliat la Parlamentul ceh

DE Informal Un ONG
DK N Ombudsmanul si un ONG

EE v Un ONG

EL N Ombudsmanul

ES N Ombudsmanul

FI N Ombudsmanul

FR Nu exista. -
HU N Ombudsmanul

1T Nu exista. -

LT v Un ONG

LU N Un ONG

LV N Ombudsmanul

N Organism afiliat la Ministerul Afacerilor Interne si Securitatii

MT Nationale

NL \ Organism afiliat la Ministerul Securitatii si Justitiei
PL \/ Ombudsmanul si un ONG

PT N Organism afiliat la Ministerul Afacerilor Interne
RO N Un ONG

Nu exista. Instantele, ombudsmanul parlamentar si cancelarul pentru
SE justitie indeplinesc cu totii partial functia de organism de
monitorizare
SI Nu exista™. -
SK N Ombudsmanul si un ONG
N Organism afiliat la Departamentul Federal pentru Justitie si

CH Politie

IS Nu exista. -

LI Nu exista. -
NO N Ombudsmanul

IE Nu exista. -

UK N Organisme afiliate la Ministerul Justitiei

Sursa: MATRIX 2013.

2! n stadiu de propunere (conform datelor pe 2012 furnizate prin intermediul FRA).
** Guvernul dezbate, in prezent, un sistem de monitorizare dual, la care sa participe ombudsmanul si ONG-uri.
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3. Garantii (articolele 12 si 14) si cdi de atac (articolul 13)

In urma evaluarii, s-a constatat ci majoritatea statelor membre au analizat posibilitatea de a
aplica derogiari de la domeniul de aplicare al directivei, in temeiul articolului 2
alineatul (2) din aceasta.”* Conform evaluirii, obligatiile in materie de protectie previzute la
articolul 4 alineatul (4) sunt aplicate in majoritatea cazurilor si existd un nivel de protectie
similar intre resortisantii tarilor terte care fac obiectul domeniului de aplicare al directivei si
»cazurile inregistrate la frontierd”, care sunt excluse de catre statele membre din domeniul de
aplicare al directivei.

In urma evaludrii, s-a constatat ci garantiile procedurale legate de drepturile migrantilor
aflati in situatie neregulamentara care sunt acordate in cursul procesului de returnare sunt, in
general, puse in aplicare in legislatia nationalda a statelor membre. Conform rezultatelor
evaludrii, garantiile prevazute la articolul 12 alineatul (1) din directivd in ceea ce priveste
forma deciziei de returnare (si anume, faptul ca decizia trebuie emisa in scris si sd contina
motivele de fapt si de drept, precum si informatii privind cdile de atac posibile) sunt, de
asemenea, aplicate 1n practicd, in general. Cu toate acestea, unele parti interesate si-au
exprimat preocuparea cu privire la formularea motivelor deciziei (lipsa de informatii detaliate
si a justificarii). In aproape jumitate dintre statele membre care aplici directiva, partile
interesate au evidentiat traducerea (principalelor elemente ale deciziei de returnare) si, intr-o
mai micd masurd, interpretarea, ca domenii in care se pot face imbunatatiri.

Evaluarea nu a putut detecta tendintele majore si nici nu a putut masura schimbarile
intervenite in timp In ceea ce priveste garantiile acordate in asteptarea returnirii amanate
(articolul 14 din directivd se refera la unitatea familiald, la Tngrijirea medicald, la accesul la
sistemul de Tnvatamant, la nevoile persoanelor vulnerabile, precum si la dreptul de a obtine o
confirmare in scris in cazul amandrii returndrii). Se pare ca garantiile de bazd sunt oferite, in
principal, prin punerea in aplicare a conventiilor internationale si a legislatiei privind accesul
universal (accesul la asistenta medicala de urgenta si la sistemul de Invatdmant, in special).

In ceea ce priveste obligatia statelor membre de a le da posibilitatea persoanelor care fac
obiectul procedurii de returnare sa introduca o cale de atac efectiva, in temeiul articolului 13,
evaluarea concluzioneaza cd, desi legislatia nationald a tuturor statelor membre prevede
posibilitatea introducerii unei cai de atac, In practicd o serie de factori pot compromite
exercitarea dreptului la o cale de atac efectivi. In primul rind, in pofida transpunerii
corespunzatoare in legislatie a directivei, in practica informatiile cu privire la caile de atac
disponibile nu sunt intotdeauna comunicate suficient resortisantilor tarilor terte in toate statele
membre Intr-o limba pe care persoana care face obiectul procedurii de returnare o intelege
(problema privind asigurarea unor servicii de traducere si privind oferirea de explicatii/de
asistentd judiciard). In al doilea rind, referitor la cele mentionate anterior, posibilitatea
introducerii unei cai de atac efective poate fi redusd ca urmare a furnizarii ineficiente de
asistentd judiciard in cazurile in care statele membre folosesc adesea dispozitia de la
articolul 13 alineatul (4) din directiva de a acorda asistentd judiciard gratuitd sub rezerva
indeplinirii conditiilor enumerate la articolul 15 alineatele (3) - (6) din Directiva 2005/85/CE.

3 Articolul 2 alineatul (2) litera (a) le permite statelor membre si nu aplice directiva in anumite ,situatii
inregistrate la frontierd” (persoane care fac obiectul unui refuz de intrare si care sunt retinute in cazul unei treceri
ilegale a frontierei). In acest caz, raiman aplicabile insi o serie de garantii minime de baza, enumerate la articolul
4 alineatul (4). Articolul 2 alineatul (2) litera (b) le permite statelor membre sd nu aplice directiva n anumite
situatii care intrd sub incidenta dreptului penal, si anume In cazul persoanelor care fac obiectul returndrii ca
sanctiune de drept penal sau persoanelor care fac obiectul unor proceduri de extradare).
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In evaluare s-a constatat ca, din acest motiv, in practica, In mai multe state membre deciziile
de returnare nu au fost adesea contestate sau au fost contestate intr-o masura mai mica decat
se preconizase. Comisia va urmari indeaproape acest aspect.

Directiva le permite statelor membre sa decida daca introducerea unei cai de atac are un efect
suspensiv automat sau un astfel de efect poate fi acordat numai de la caz la caz, de catre
organismul responsabil de solutionarea ciilor de atac. In urma evaludrii, s-a constatat ci, in
general, introducerea unei cai de atac suspenda temporar in mod automat executarea deciziei
de returnare si/sau a deciziei de indepartare In temeiul legislatiei nationale in doar noua state
membre. In majoritatea statelor membre, imigrantul in cauzi trebuie s solicite aplicarea
efectului de suspendare temporard, cerere care poate fi respinsd (sau aprobatd) de catre
judecator in conditii specifice.

Tabelul 9: Efectul suspensiv al unei cai de atac

Efectul suspensiv temporar al executarii unei
decizii de returnare in cazul introducerii unei
cai de atac

Da: in mod automat AT, CZ,DK, FR, LT, MT, PL, RO, SI'si UK

Uneori: printr-o decizie a unei autoritati BE, BG, CY, DE, EE, EL, ES, FI, HU, IT,

judiciare sau administrative competente LU, LV, NL, PT, SE, SK, CH, LI, IS, NO si
IE

Sursa: MATRIX 2013.

In aceasta privinti, este important si se sublinieze faptul ca, in hotirirea pronuntati in cauza
C - 383/13 PPU (G si R)*, CEJ a confirmat faptul ci drepturile acuzatilor prevazute la
articolul 41 alineatul (2) din Carta UE (dreptul de a fi ascultat si dreptul de a avea acces la
dosar) trebuie respectate la adoptarea deciziilor in temeiul Directivei privind returnarea chiar
daca directiva mentionata anterior nu prevede in mod expres acest lucru.

4. Incriminarea intrdrii si a sederii nereglementare

Rezultatele evaludrii, precum si un studiu recent al FRA aratd ca in majoritatea statelor
membre sunt in vigoare legi care incrimineaza sub diferite forme ,,intrarea si/sau sederea
neregulamentara”. Nici Directiva privind returnarea, nici orice alt instrument juridic al UE
nu impiedicd statele membre sd considere intrarea si/sau sederea neregulamentara drept
infractiune in temeiul legislatiei lor nationale in materie penald. Cu toate acestea, o serie de
hotarari ale CEJ au limitat si au constrans capacitatea statelor membre de a tine in inchisoare
persoanele care fac obiectul procedurii de returnare ca urmare a unei astfel de dispozitii. In
special, in cauza C-61/11 (El Dridi), CEJ a constatat cd Directiva privind returnarea
prevaleaza asupra normelor nationale care incrimineaza sederea neregulamentara in masura in
care normele nationale respective submineazi eficacitatea Directivei privind returnarea. In
acest sens, CEJ a constatat ca impunerea unei pedepse cu inchisoarea unui resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere neregulamentard care nu a comis nicio altd infractiune in
afara faptului cd nu a respectat un ordin de a parasi teritoriul national contravine directivei. O
hotarare intr-o cauza similara (C-329/11, Achoughbabian) a confirmat constatarile hotararii El
Dridi si a statuat ca legislatia nationald care sanctioneaza simpla sedere neregulamentara prin

# Alte doud cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare care sunt in curs de solutionare — C 166/13
(Mukarubega) si C 249/13 (Boudjilida) — se refera la aspecte similare.
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amenintarea cu pedeapsa cu Inchisoarea in temeiul legislatiei in materie penald era
incompatibild cu Directiva privind returnarea. Hotdrarea in cauza C-430/11 (Sagor) a
confirmat faptul cad se poate aplica prevederea din legislatia in materie penald referitoare la
plata unei amenzi, care poate fi inlocuitd cu un ordin de expulzare, cu conditia ca procedura
de expulzare sa respecte toate garantiile procedurale relevante din Directiva privind returnarea
si ca sanctiunea de drept penal care consta in detentia la domiciliu se poate aplica numai in
mdsura in care existd garantii care sa asigure faptul cd comportamentul sau sa nu intarzie
returnarea.

Hotérarile mentionate mai sus au dus la o gama larga de modificari ale legislatiei nationale
in tarile examinate si, recent, mai multe state membre si-au modificat legislatia ca urmare a
acestei jurisprudente. Comisia urmareste situatia indeaproape si a lansat deja proceduri UE
Pilot impotriva unor state membre.
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Tabelul 10: Incriminarea intrarii neregulamentare

Nicio
sanctiune

[l Amenda

. Amenda silsau
incarcerare

Sursa: FRA 2014.

Tabelul 11: Incriminarea sederii neregulamentare

[s¥ e} Py
L*I Nicio

sanctiune
Cul) -
*Amenda
o

eV
:‘% Amenda sifsau

incarcerare

Sursa: FRA 2014.
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5. Lansarea procedurilor de returnare (articolul 6) si interdictiile de intrare (articolul 11)

In ceea ce priveste articolul 6 din Directiva privind returnarea, exista un nivel ridicat de
consecventi intre statele membre cu privire la definitia sederii neregulamentare. in
majoritatea statelor membre, legislatia nationala prevede liste detaliate cu circumstantele in
care se poate cconsidera ca un resortisant al unei tari terte se afla in situatie de sedere
neregulamentara, cele cinci categorii principale fiind: expirarea vizei, expirarea permisului de
sedere, revocarea permisului de sedere, retragerea statutului de refugiat si intrarea
neregulamentara. Majoritatea statelor membre aplica reguli mai favorabile persoanelor in
cazul cdrora a fost lansata procedura de emitere sau de relnnoire a unui permis sau a unei vize.
Majoritatea statelor membre au optat pentru o procedura ce presupune o singura etapa
atunci cand decizia de returnare si decizia de inlaturare se emit sub forma unui singur act
(administrativ), doar in noud state membre (IT, LT, LV, MT, PL, SE, IS, IE si UK) existand o
procedurd in doud etape. Directiva a condus, de asemenea, la o armonizare mai mare la
nivelul UE in ceea ce priveste chestiunea permiselor de sedere sau a altui tip de autorizatii
care conferd drept de sedere din motive de compasiune, umanitare sau de alti natura
pentru resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere neregulamentara pe teritoriul lor: in
cadrul juridic al tuturor statelor membre este prevazuta aceastd posibilitate. Obligatia de a
lansa procedura de returnare nu a modificat In mod considerabil practica arestarii
resortisantilor tarilor terte si numarul arestarilor. Directiva nu precizeazd dacd un stat membru
trebuie sa 11 caute pe resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere neregulamentara prin
intermediul actiunilor obisnuite ale serviciilor de politie ori Th mod ad-hoc, modul de cautare
depinzand de factori si de consideratii de ordin intern. Intrucat directiva nu defineste in mod
explicit conceptul de arestare si nici nu ofera orientari privind modul de desfasurare a unor
astfel de proceduri, statele membre nu au modificat aproape deloc structura institutionala
existenta. Existd doud tipuri principale de practici de arestare in statele membre: in cazul
primului tip, arestarea este efectuatd in urma controalelor de rutind ale politiei sau a
operatiunilor cu un scop clar ale acesteia in locurile in care existd o suspiciune rezonabila ca
ar fi prezenti migranti fira forme legale. In cazul celui de al doilea tip, este vorba de arestiri
efectuate la cererea autoritatilor din domeniul imigrarii care vizeaza persoane care nu respecta
un ordin de a parasi teritoriul sau care nu se conformeaza unei decizii de plecare voluntara.

Directiva privind returnarea impune statelor membre sa emita o interdictie de intrare odata cu
decizia de returnare daca nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntard® sau daca
obligatia de returnare nu a fost indepliniti. In celelalte cazuri, emiterea unei interdictii de
intrare este optionald. In ceea ce priveste stabilirea duratei interdictiei de intrare, trebuie luate
in considerare toate circumstantele specifice fiecarui caz, iar durata maxima de cinci ani poate
fi depasitd numai daca persoana In cauza reprezintd o amenintare gravd pentru ordinea
publica, siguranta publica sau securitatea nationald. Conform evaluarii, in general, Directiva
privind returnarea a contribuit la obtinerea unei convergente intre statele membre In ceea ce
priveste durata (maxima) de cinci ani a interdictiilor de intrare legate de returnare, asa
cum se prevede la articolul 11 alineatul (2) din directiva. Majoritatea statelor membre
stabilesc, de asemenea, o duratd maximd a interdictiilor de intrare pentru cazurile in care
persoana care face obiectul procedurii de returnare este consideratd o amenintare la adresa

% Aceasta situatie se poate inregistra atunci cand exista riscul de sustragere sau in cazul in care o cerere de
permis de sedere a fost respinsa ca neintemeiatd in mod evident sau frauduloasa sau in cazul in care persoana in
cauza prezintd un risc pentru ordinea publica, siguranta publica sau securitatea nationala.
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securitatii nationale si atunci cand, in conformitate cu directiva, durata interdictiei de intrare
poate depisi, in mod exceptional, cinci ani. In opt state membre, durata interdictiilor de
intrare a fost redusd ca urmare a punerii in aplicare a directivei. Cu toate acestea, din
examinarile efectuate a reiesit, de asemenea, ca 1n sase state membre numarul interdictiilor de
intrare emise pentru persoane care fac obiectul procedurii de returnare a crescut. In practica,
toate statele membre le oferd migrantilor aflati In situatie neregulamentard posibilitatea de a
solicita revocarea sau suspendarea interdictiei de intrare din motive umanitare exceptionale.
Fiecare decizie privind interdictia de intrare se inregistreazd in Sistemul de Informatii
Schengen, migrantii respectivi nemaiputand si intre in spatiul Schengen. In hotirarea sa in
cauza C 297/12 (Filev/Osmani), CEJ a reafirmat ca durata maxima a interdictiilor de intrare
prevazuta in directiva se aplica si interdictiilor de intrare emise anterior intrarii in vigoare a
directivei.

Tabelul 12: Interdictii de intrare

Se emite automat o interdictie de intrare in AT, CY,DE, EE, EL, ES, IT, LT, MT, PL,
cazul tuturor deciziilor de returnare. PT, IS, IE si UK

Nu se emite o interdictie de intrare in toate BE, BG, CZ, DK, FI, HU, LU, LV, NL,
cazurile, dar (cel putin) este emisd automat (a) | RO, SE, SK, CH si NO

daca nu a fost acordat un termen pentru
plecarea voluntara,

b) daca obligatia de returnare nu a fost
indeplinita.

Se emit interdictii de intrare de la caz la caz FR, SI'si LI
(din diferite motive).

Reducerea duratei interdictiilor de intrare DE, ES, IT, LV, PL, PT, CH si NO
Cresterea numarului interdictiilor de intrare AT, BE, DK, FI, NL si CH

emise
Reglementare specifica privind interdictiile de | LT, MT si SI
intrare / standardizare 1n intreaga tara

Posibilitatea retragerii interdictiei de intrare ES si PL
Emiterea in scris a interdictiilor de intrare LU si PL
Scéderea numarului interdictiilor de intrare SK
emise

Sursa: MATRIX 2013.

6. Jurisprudenta CEJ referitoare la Directiva privind returnarea

In ultimii cinci ani, instantele nationale au prezentat CEJ mai multe cereri de pronuntare a
unei hotarari preliminare referitoare la interpretarea Directivei privind returnarea:
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in ceea ce priveste luarea in custodie publica:

In hotdrarea sa in cauza C-357/09 (Kadzoev) din 30 noiembrie 2009, CEJ a confirmat in mod
expres elementele cu caracter de protectie ale dispozitiilor legate de luarea in custodie publica
din Directiva privind returnarea, in special obligatia de eliberare imediata a persoanei in cauza
atunci cand motivele prevazute de directiva nu mai sunt indeplinite.

In vara anului 2013 instante din Gerrmania au prezentat trei cereri de pronuntare a unei
hotarari preliminare: in cauzele C 473-13 (Bero) si C 514-13 (Bouzalmate) (in curs de
solutionare), Curtea a fost intrebatd daca un stat membru are obligatia, in temeiul articolului
16 alineatul (1) din directiva, de a tine in custodie publicd persoanele care fac obiectul
procedurii de returnare numai in centre specializate de cazare daca detine astfel de centre doar
in unele dintre subentitatile sale regionale (dar nu si in altele). Cauza C-474/13 (Thi Ly Pham)
(in curs de solutionare) se refera la compatibilitatea cu articolul 16 alineatul (1) din directiva a
unei practici administrative nationale prin care o persoand luatd in custodie publica in scopul
indepartarii este plasatd intr-un centru de detentie Impreuna cu detinutii obisnuiti in cazul in
care persoana respectiva isi exprima acordul in acest sens.

in ceea ce priveste incriminarea sederii neregulamentare:

La 28 aprilie 2011, CEJ a pronuntat o hotirire in cauza C-61/11 (El Dridi). In aceasta
hotarare cu importante consecinte, CEJ a constatat ca Directiva privind returnarea prevaleaza
asupra normelor nationale care impun pedeapsa cu inchisoarea pentru resortisantii tarilor terte
aflati in situatie de sedere neregulamentara care nu au respectat ordinul de a parasi teritoriul
national deoarece o astfel de pedeapsa poate pune in pericol atingerea obiectivului de a
introduce o politicd eficace pentru Indepdrtarea si repatrierea care sa respecte drepturile
fundamentale. In decembrie 2011 a fost pronuntati o hotarére intr-o cauza similara (C-329/11

Achoughbabian) referitoare la situatia din Franta. Aceasta a confirmat constatarile hotararii El
Dridi si a statuat ca legislatia nationala care pedepseste sederea ilegala prin amenintarea cu
pedeapsa cu inchisoarea in temeiul legislatiei in materie penald este incompatibild cu
Directiva privind returnarea. In decembrie 2012 a fost pronuntata hotirarea in cauza C-430/11
(Sagor) (referitoare la compatibilitatea dispozitiilor legislatiei nationale italiene care impun
pedepse penale ce constau in arestul la domiciliu si expulzarea imediata in cazurile de sedere
neregulamentard), aceasta detaliind jurisprudenta CEJ cu privire la aceastd chestiune. In
hotararea sa din 21 martie 2013 1n cauza C-522/11 (Mbaye), CEJ a facut trimitere la
jurisprudenta mentionatd mai sus si si-a reiterat concluziile. Cauza C 189/13 (Da Silva) (in
curs de solutionare) este o continuare a cauzei Achoughbabian si se refera la compatibilitatea
cu Directiva privind returnarea a actelor legislative nationale care pedepsesc intrarea ilegala
cu amenintarea cu pedeapsa cu inchisoarea.

in ceea ce priveste relatia dintre Directiva privind returnarea si acquis-ul in domeniul
azilului:

In mai 2013 a fost pronuntati hotirdrea in cauza C 534-11 (Arslan), care a abordat relatia
dintre luarea in custodie publicd legatd de procedura de returnare (in temeiul Directivei
2008/115/CE) si cea legata de azil (in temeiul Directivei 2003/9/CE) 1n cazurile in care un
resortisant al unei tari terte care este tinut in custodie publica in temeiul Directivei privind
returnarea prezintd o cerere de azil pentru a amana returnarea. Hotdrarea confirma faptul ca
luarea in custodie publica legatd de azil si luarea in custodie publica legata de returnare fac
obiectul a doua regimuri juridice diferite, ale caror garantii juridice sunt adaptate la situatia
specifica a solicitantilor de azil, respectiv a persoanelor care fac obiectul procedurii de
returnare. Curtea a precizat ca existenta acestor doud regimuri diferite nu implicd faptul ca
statele membre au obligatia de a elibera automat persoanele care fac obiectul procedurii de
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returnare tinute in custodie publicd in momentul in care acestea prezintd o cerere de azil.
Hotararea confirmd in mod expres faptul cd tinerea in custodie publicd poate continua, cu
conditia ca statele membre sa adopte fara intarziere o decizie in temeiul legislatiei nationale
ca tinerea 1n custodie publicd sd continue cu respectarea acquis-ului in materie de azil.

in ceea ce priveste interdictiile de intrare:

Hotararea pronuntatd la 19.9.2013 in cauza C 297/12 (Filev/Osmani) se refera la valabilitatea
interdictiilor de intrare anterioare, emise inainte de intrarea n vigoare a Directivei privind
returnarea, si se pronunti asupra duratei interdictiilor de intrare. In aceasta hotarare, CEJ:

- a confirmat faptul ca articolul 11 alineatul (2) se opune unei dispozitii a legislatiei nationale
prin care limitarea duratei unei interdictii de intrare este conditionatd de introducerea unei
cereri prin care se solcitd o astfel de limitare;

- a clarificat faptul ca o interdictie de intrare emisd cu mai mult de cinci ani Tnainte de data
intrdrii in vigoare a actelor legislative nationale care pun in aplicare Directiva privind
returnarea nu mai poate avea efecte cu exceptia cazului in care persoana in cauza reprezinta o
amenintare grava pentru ordinea publicd, siguranta publica sau securitatea nationala,

- se opune excluderii de catre statele membre in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
din directiva a persoanelor care, in perioada dintre data la care directiva ar fi trebuit transpusa
si data la care a fost efectuatd aceasta transpunere au beneficiat de efectul direct mai favorabil
al directivei.

in ceea ce priveste plecarea voluntara:

In octombrie 2013 Raad van State din Tarile de Jos a prezentat o cerere de pronuntare a unei
hotédrari preliminare in cauza C-554/13 (Zh. si O.) (in curs de solutionare) referitoare la
interpretarea notiunii de ,,pericol pentru ordinea publica” ca motiv pentru a nu acorda o
perioada de plecare voluntara in contextul articolului 7.

in ceea ce priveste dreptul de a fi ascultat (articolul 41 din Carta UE) in contextul
Directivei privind returnarea:

- in primavara anului 2013 au fost prezentate doua cereri de pronuntare a unei hotdrari
preliminare de catre judecdtori francezi: in cauzele C 166/13 (Mukarubega) si C 249/13
(Boudjilida) (in curs de solutionare), s-a solicitat Curtii sa clarifice daca dreptul de a fi audiat
inainte de adoptarea unei decizii in temeiul articolului 41 alineatul (2) din Cartd se aplica
procedurilor de returnare (Mukarubega) si sa specifice sfera de aplicare exactd a acestui drept
(Boudjilida).

In hotdrarea sa din 10.9.2013 in cauza C- 383/13 PPU (G si R), Curtea a confirmat faptul ca
dreptul la aparare trebuie respectat la adoptarea deciziei privind oportunitatea prelungirii
tinerii In custodie publicd. Curtea a clarificat faptul ca nu orice neregularitate inregistratd in
ceea ce priveste respectarea dreptului la aparare duce la anularea deciziei. Un astfel de efect s-
ar produce numai 1n cazul in care instanta nationala considerd ca incélcarea in cauza ar fi dus,
de fapt, la un rezultat diferit.
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Partea V - Concluzii

Prezenta comunicare aratd ca instituirea unui acquis al UE in materie de returnare in cursul
ultimului deceniu a dus la modificari importante de natura legislativa si practica in toate
statele membre. Directiva privind returnarea a influentat in mod pozitiv legislatia si practicile
nationale referitoare la plecarea voluntara si a reprezentat o fortd motoare a schimbarii 1n
monitorizarea returndrii fortate. Aceasta a contribuit la convergenta (si, in general, la
reducerea) perioadelor maxime de detentie 1n intreaga UE, intreprinzandu-se, de asemenea, in
mod consecvent eforturi de aplicare pe scard mai larga a alternativelor la luarea in custodie in
toate statele membre. De asemenea, directiva a limitat capacitatea statelor membre de a
incrimina simpla sedere neregulamentard si garantiile procedurale prevazute de directiva au
contribuit la consolidarea securitatii juridice.

Preocuparile exprimate de unele state membre la momentul adoptarii directivei conform carora
masurile de protectie prevazute de aceasta ar submina eficienta procedurilor de returnare nu s-
au materializat: experienta confirmd faptul cd procedurile prevazute in Directiva privind
returnarea permit intreprinderea de actiuni ferme. Principalele motive pentru neefectuarea unor
returndri tin de probleme de naturd practica referitoare la identificarea persoanelor care ar fi
trebuit returnate si la obtinerea documentelor necesare din partea autoritatilor din tari terte.

Treptat, s-a conturat raspunderea si sprijinul comun privind atingerea obiectivelor de politica
cheie ale acestei noi politici UE. In prezent, toate statele membre acceptd, in general,
urmatoarele obiective de politica:

e respectarea drepturilor fundamentale;
aplicarea unor proceduri echitabile si eficiente;
reducerea numarului cazurilor in care migrantii raman fara un statut juridic clar;
caracterul prioritar al plecarii voluntare;
promovarea reintegrarii si promovarea unor alternative la luarea in custodie publica.

Toate acestea au devenit evidente in cadrul dialogurilor de politica recente cu statele membre,
derulate Tn 2013. Aceste schimbari pozitive au fost confirmate si de cel de al optulea raport
privind expulzarea strainilor al Comisiei de drept international a Organizatiei Natiunilor
Unite, in care raportorul special al ONU recunoaste ca Directiva privind returnarea ,,contine
dispozitii referitoare la returnare care sunt mult mai avansate decdt normele prevazute de
legislatiile din alte regiuni ale lumii.”

In pofida acestor evolutii pozitive si a faptului ci statele membre au asigurat, in general,
transpunerea Directivei privind returnarea in legislatia nationald a acestora, se mai pot aduce
imbundtatiri in ceea ce priveste punerea in aplicare practicd a directivei si a politicilor in materie
de returnare, in general, asigurandu-se respectarea standardelor privind drepturile fundamentale
(de exemplu, privind conditiile de detentie, cdile de atac eficace), precum si eficacitatea (de
exemplu, proceduri mai rapide si rate mai ridicate ale returnarii/ale repatrierii voluntare).

Actiunile stabilite In prezenta comunicare se axeaza pe asigurarea punerii in aplicare adecvate
si eficace a normelor existente, pe promovarea unei practici compatibile cu drepturile
fundamentale, pe cooperarea dintre statele membre, precum si pe cooperarea cu statele terte.
Aceste actiuni vor asigura o mai bund implementare si aplicare practicd a politicilor In materie
de returnare, precum si consolidarea si aprofundarea in urmatorii ani a realizarilor politicit UE
in materie de returnare, respectandu-se pe deplin drepturile inalienabile si demnitatea tuturor
persoanelor, indiferent de tipul de migrant in care se incadreaza.
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