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1. INTRODUCERE

Raportul privind punerea in aplicare a directivei, adoptat in octombrie 2008, a concluzionat c&
au existat o serie de probleme orizontale privind transpunerea incorecta sau punerea gresita in
aplicare a directivei si ca impactul directivei asupra armonizarii in domeniul reintregirii familiei a
ramas limitat.

Tn 2011, Comisia a publicat o Carte verde privind dreptul la reintregirea familiei* cu scopul de a
obtine opinii cu privire la modul in care se poate spori eficacitatea normelor la nivelul UE si de a
colecta informatii privind aplicarea directivei. S-au primit 120 de raspunsuri, printre care
contributii de la 24 de state membre, organizatii internationale, parteneri sociali, ONG-uri si
persoane fizice®. Tn perioada 31 mai — 1 iunie 2012, Comisia a organizat o audiere publicd in
cadrul Forumului european pentru integrare®. Consensul la care s-a ajuns in urma consultarii
publice a fost ca directiva nu trebuie redeschisa, insa Comisia ar trebui:

e sdasigure punerea in aplicare integrala a normelor existente;

e 53 initieze proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor Tn cazul in care este
necesar si

e sd elaboreze orientari cu privire la problemele identificate.

Prin urmare, prezenta comunicare ofera orientari pentru statele membre cu privire la modul de
aplicare a Directivei 2003/86/CE. Orientarile reflecta opiniile actuale ale Comisiei si nu aduc
atingere jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,CIUE”) si evolutiei viitoare a
acesteia. Opiniile se pot schimba in viitor, prin urmare, acesta este un document in continua
evolutie si un proces deschis.

Directiva recunoaste dreptul la reintregirea familiei si stabileste conditiile de exercitare a acestui
drept.

Pe de o parte, CJUE a confirmat ca articolul 4 alineatul (1) ,impune statelor membre obligatii
pozitive precise, cu drepturi individuale corespunzatoare definite clar, dat fiind ca solicita
acestora ca, in situatiile stabilite in directiva, sa autorizeze reintregirea familiei pentru anumiti
membri ai familiei sustinatorului reintregirii, fara sa le permitd o marja de apreciere””.

Pe de alta parte, se recunoaste ca statele membre au o anumita marja de apreciere. Acestea pot
decide sa extinda dreptul la reintregirea familiei si pentru alti membri ai familiei decat

Raport al Comisiei catre Consiliu si catre Parlamentul FEuropean privind aplicarea
Directivei 2003/86/CE privind dreptul la reintregirea familiei, COM(2008) 610 final.

Carte verde privind dreptul la reintregirea familiei pentru resortisantii tarilor terte cu resedinta in
Uniunea Europeana (Directiva 2003/86/CE), COM(2011) 735 final.

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm.

Cea de-a saptea reuniune a Forumului european pentru integrare: Audiere publica privind dreptul la
reintregirea familiei pentru resortisantii tarilor terte cu resedinta in UE, Bruxelles, 31 mai — 1 iunie
2012, a se vedea http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm#; raport de sintezd, a se vedea:
http://ec.europa.cu/ewsi/UDRW/images/items/static_38 597214446.pdf.

Cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006, punctul 60.
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sotul/sotia si copiii minori. Statele membre pot conditiona exercitarea dreptului la reintregirea
familiei de respectarea anumitor cerinte, in cazul in care directiva permite acest lucru. Acestea
pastreaza o anumita marja de apreciere pentru a verifica indeplinirea cerintelor impuse de
directiva si pentru a evalua interesele concurente ale persoanei in cauza si ale comunitatii in
ansamblu®, in fiecare situatie concreta.

Cu toate acestea, intrucat autorizarea reintregirii familiei constituie regula generala, derogarile
trebuie sa fie interpretate in mod strict. Marja de apreciere recunoscuta a statelor membre nu
trebuie sa fie utilizata Tntr-un mod care submineaza obiectivul directivei, si anume, promovarea
reintregirii familiei si eficacitatea acesteia’. In acelasi timp, dreptul la reintregirea familiei nu
este nelimitat. Beneficiarii sunt obligati sa se supuna legilor tarii gazda, astfel cum se prevede in
directiva. In caz de abuz si de fraud3, este in interesul atat al comunittii, cat si al solicitantilor
autentici ca statele membre sa ia masuri ferme, astfel cum se prevede in directiva.

in final, directiva trebuie interpretata si aplicatd in conformitate cu drepturile fundamentale, in
special, dreptul la respectarea vietii private si a vietii de familie®, principiul nediscrimindrii,
drepturile copilului si dreptul la o cale de atac eficienta, astfel cum sunt consacrate in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(,Carta”).

2. DOMENIUL DE APLICARE A DIRECTIVEI

Directiva se aplicd numai sustinatorilor reintregirii care sunt resortisanti ai tarilor terte’. Aceasta
fnseamna orice persoana care nu este cetdtean al Uniunii in sensul articolului 20 alineatul (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care are resedinta in mod legal pe teritoriul unui
stat membru si care solicita reintregirea familiei, sau ai carui membri de familie solicita
reintregirea (,sustinatorul reintregirii”) si membrii familiei acestei persoane, care sunt
resortisanti ai unei tari terte si care se alatura sustinatorului reintregirii in vederea mentinerii
unitatii familiale, indiferent daca legaturile de familie sunt anterioare sau posterioare intrarii
sustindtorului reintregirii®®.

2.1. Sustinatorul reintregirii familiei

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1), din momentul in care un sustindtor al reintregirii
familiei detine un permis de sedere valabil pe o perioada de cel putin un an si are perspective
intemeiate de a obtine dreptul de sedere permanenta, acesta poate depune o cerere de
reintregire a familiei. ,Permisul de sedere" este definit ca orice autorizatie eliberata de
autoritatile unui stat membru care permite unui resortisant al unei tari terte sa locuiasca in mod
legal pe teritoriul respectivului stat membru, cu exceptia urmatoarelor documente:

e vizele;

Prin analogie cu cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006,
punctele 54, 59, 61-62.

7 Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 43.
¥ Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 44.

»Resortisant al unei tari terte” Inseamnd orice persoand care nu este cetitean al UE si care nu
beneficiaza de dreptul la libera circulatie in temeiul dreptului Uniunii.

1 Articolul 2 literele (a)-(d).



e permisele eliberate pentru perioada in care are loc examinarea unei cereri de azil, a
unei cereri de permis de sedere sau de prelungire a acestuia;

e permisele emise Tn cazuri exceptionale in vederea prelungirii unei sederi autorizate cu o
perioada de cel mult o lung;

e autorizatiile eliberate pentru o sedere de cel mult sase luni de catre statele membre
care nu aplica dispozitiile articolului 21 din Conventia de punere in aplicare a acordului
Schengen™'.

Conditia de a avea ,perspective intemeiate de a obtine un drept de sedere permanent” ar
trebui sa fie examinata de catre statele membre de la caz la caz, tindnd seama de
circumstantele individuale, cum ar fi tipul de permis de resedint3 si natura acestuia®?, practica
administrativa si alti factori relevanti referitori la situatia sustinatorului reintregirii. Directiva lasa
o marja larga de apreciere statelor membre atunci cand analizeaza daca exista o probabilitate
intemeiata ca sustinatorul reintregirii familiale sa obtina dreptul de sedere permanenta.

Evaluarea perspectivelor intemeiate implicd o prognoza a probabilitatii de a indeplini criteriile
pentru sederea pe termen lung, tinand seama de practica administrativa obisnuita si de
circumstantele specifice ale cazului. Prin urmare, statele membre trebuie sa stabileasca, in
fiecare caz in parte, daca, in circumstante normale, permisul eliberat in temeiul legislatiei
nationale poate fi prelungit si dupa perioada de timp necesara pentru dreptul de sedere
permanenta. A avea ,perspective Tntemeiate” nu necesitd Tndeplinirea tuturor conditiilor
necesare pentru a obtine dreptul de sedere permanenta in momentul evaluarii, ci o prognoza
care arata ca este probabil ca acestea sa fie indeplinite. Avand in vedere faptul ca tipul si scopul
permiselor de sedere difera in mod semnificativ de la un stat membru la altul, statele membre
sunt cele care trebuie sa stabileasca ce tip de permise de sedere accepta ca fiind suficiente
pentru a considera ca exista perspective intemeiate.

X, un lucrdtor in domeniul tehnologiei informatiei cu o experientd considerabild detine un permis
de sedere pentru munca valabil timp de un an intr-un stat membru. Atdt timp cat X indeplineste
conditiile pentru respectivul permis de sedere, permisul poate fi reinnoit pe termen nelimitat si,
dupd cinci ani, X va avea dreptul la sedere permanenta.

X doreste ca sotul sdu sd i se aldture. Dacd totul merge bine, X va putea sd lucreze in continuare
In domeniul modei, prin urmare se poate presupune cd, pentru tipul respectiv de permis de
sedere, conditiile vor continua sa fie indeplinite si X poate sd-si reinnoiascd permisul de sedere pe
termen nelimitat, in conformitate cu practica administrativa si cu legislatia nationald a statului
membru. Rezulta cd X are perspective intemeiate de a obtine dreptul de sedere permanentd, prin
urmare, directiva este aplicabild.

Cu toate acestea, in principiu, nu se poate considera ca titularii permiselor de sedere eliberate
pentru un scop specific, cu o perioada de valabilitate limitata si care nu pot fi reinnoite, au o
perspectiva intemeiatd de a obtine dreptul de sedere permanenta. Prin urmare, acestia sunt

Articolul 2 litera (¢) din directiva si articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1030/2002 al Consiliului din 13 iunie 2002 de instituire a unui model uniform de permis de sedere
pentru resortisantii tarilor terte, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 380/2008 al
Consiliului din 18 aprilie 2008.

De exemplu, in cazul in care permisul de sedere este legat de ocuparea unui loc de munca, evaluarea
trebuie s ia In considerare toate circumstantele referitoare la situatia individuald, cum ar fi natura
locului de munca, situatia economica a industriei In cauza, intentiile angajatorului si ale angajatului, si
nu ar trebui s se limiteze numai la examinarea contractului de munca care poate fi reinnoit.
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exclusi din domeniul de aplicare a directivei. Acordarea succesiva de prelungiri pentru permisele
cu scop specific sau pentru permisele cu valabilitate mai mica de un an, cu intentia exclusiva de
a se sustrage de la aplicabilitatea conditiei referitoare la perspectivele intemeiate, prevazuta la
articolul 3 alineatul (1), ar aduce atingere obiectivului directivei si efectului util al acesteia™. Un
permis de sedere valabil pentru o perioada mai mica de un an nu este suficient. Aceasta exclude
formele de sedere temporara, cum ar fi sederea temporara a lucratorilor temporari sau
sezonieri.

Z este lucrdtor au pair si detine un permis de sedere valabil pentru o perioadd de 24 de luni, care
nu poate fi refnnoit. In consecintd, Z nu are perspective intemeiate de a obtine un permis de
sedere permanentad, prin urmare, directiva nu este aplicabild.

W este lucrdtor sezonier si detine un permis de sedere valabil pentru o perioadd de noud luni.
Intrucdt permisul nu are valabilitate de cel putin un an, directiva nu se aplicd.

2.2. Membrii de familie

Articolul 4 alineatul (1) prevede cd membrii familiei nucleare, si anume, sotul/sotia si copiii
minori, au in orice caz dreptul la reintregirea familiei. Articolul impune statelor membre obligatii
pozitive precise, cu drepturi individuale corespunzatoare definite clar, dat fiind ca solicita
acestora ca, in cazurile stabilite in directiva, sa autorizeze reintregirea familiei pentru anumiti
membri ai familiei sustinatorului reintregirii, fara si li se permita o marja de apreciere®. Copiii
minori, inclusiv copiii adoptati, ai sustindtorului reintregirii sau ai sotului/sotiei acestuia au, de
asemenea, dreptul la reintregirea familiei, cu conditia ca acestia sa fie incredintati sustinatorului
reintregirii sau, respectiv, sotului/sotiei acestuia si sa se afle in intretinerea sa.

in temeiul articolului 4 alineatul (1) literele (c) si (d) a doua tezd, in cazul copiilor care fac
obiectul incredintarii comune, statele membre pot autoriza reintregirea numai daca cealalta
parte careia i-au fost incredintati copiii si-a exprimat acordul in prealabil. Conceptul de
sincredintare” poate fi inteles ca un set de drepturi si obligatii privind ingrijirea persoanei unui
copil, in special dreptul de a decide asupra locului sdu de resedintd. ,incredintarea comuna”
reprezinta situatia In care responsabilitatea parinteasca este exercitata in comun, atunci cand,
in temeiul unei hotarari judecatoresti sau ca efect al legii, unul dintre titularii raspunderii
parintesti nu poate sa decidd asupra locului de resedinta a copilului fara consimtamantul

celuilalt titular al rdspunderii parintesti®>.

n general, acordul parintilor cu privire la incredintare trebuie dovedit si acesta ar trebui sa fie in
concordantd cu dreptul familiei din statele membre si, dacd este necesar, cu dreptul
international privat. Cu toate acestea, in cazul in care o anumita situatie determina un blocaj ce
nu poate fi depdsit™®, statele membre au competenta de a solutiona astfel de situatii. Cu toate
acestea, trebuie sa se ia o decizie tindnd seama de interesul superior al copilului, astfel cum se

Prin analogie cu cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 43.
Cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006, punctul 60.

" A se vedea articolul 2 punctul 9 si punctul 11 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

De exemplu, 1n cazul in care sustindtorul reintregirii sau sotul/sotia acestuia nu este singurul titular al
incredintarii copiilor, iar celalalt titular al incredintarii refuza sa-si dea acordul sau nu poate fi gasit.
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prevede la articolul 5 alineatul (5)* si de la caz la caz, tindnd seama de motivele pentru care nu
se poate ajunge la un consens si de alte circumstante specifice ale cazului.

Articolul 4 alineatele (2) si (3) contine dispozitii cu caracter optional care permit statelor
membre sa autorizeze intrarea si sederea altor membri ai familiei, cum ar fi rudele de gradul
intdi pe linie ascendenta ale sustindtorului reintregirii sau ale sotului/sotiei acestuia, copiii
majori necasatoriti, partenerii necasatoriti aflati intr-o relatie de durata si partenerii inregistrati.
Daca un stat membru a optat pentru autorizarea reintregirii familiei pentru oricare dintre
membrii familiei enumerati la articolul respectiv, atunci directiva se aplicd in totalitate.
Dispozitia facultativa de la articolul 4 alineatul (2) litera (a) permite reintregirea pentru rudele
de gradul intadi pe linie ascendenta directa ale sustinatorului reintregirii sau ale sotului/sotiei
acestuia, cu conditia ca acestea (1) sa se afle in intretinerea sa si (2) sa nu beneficieze de
sprijinul familial necesar in tara de origine.

=xn

Conceptul de , dependenta” a fost considerat ca avand un inteles autonom in legislatia UE. Desi
CJUE a ajuns la aceastd concluzie in jurisprudenta sa privind Directiva 2004/38/CE"® (, Directiva
privind libera circulatie”)'®, exprimarea CJUE nu aratd c3 respectivele constatari erau limitate
doar la directiva Tn cauza. Desi trebuie sa se aiba n vedere faptul ca scopul si contextul celor
doud directive nu sunt identice®, criteriile utilizate de CJUE pentru a evalua dependenta pot
servi, mutatis mutandis, ca orientari pentru statele membre in vederea stabilirii unor criterii de
evaluare a naturii si a duratei dependentei persoanei in cauza, in contextul articolului 4
alineatul (2) litera (a).

CJUE a afirmat ca statutul unui membru de familie ,aflat in intretinere” rezulta dintr-o situatie
caracterizata prin faptul ca sprijinul juridic, financiar, emotional sau material de care beneficiaza
acesta este furnizat de catre sustinatorul reintregirii familiei sau de catre sotul(sotia)/partenerul
acestuia®’. Atunci cand analizeaza situatia personald a unui solicitant, autoritatea competent3
trebuie sa tind seama de factorii diversi care pot fi relevanti in cazul respectiv, cum ar fi gradul
de dependenta economica sau fizica si gradul de rudenie dintre sustinatorul reintregirii si
membrul de familie in cauz&®. Prin urmare, ,dependenta” poate sa difere in functie de situatie
si de membrul de familie specific aflat in cauza.

Pentru a stabili daca membrii de familie se afla in intretinere, statul membru trebuie sa evalueze
daca acestia, avand in vedere situatia lor financiarad si sociald, au nevoie de sprijin material

A se vedea documentul Consiliului nr. 6504/00, p. 5, nota 7.

Directiva din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora (JO L 158, p. 77).

A se vedea, in contextul Directivei privind libera circulatie: cauza 327/82, Ekro, 18 ianuarie 1984,
punctul 11; cauza C-316/85, Lebon, 18 iunie 1987, punctul 21; cauza C-98/07, Nordania Finans si
BG-Factoring, 6 martie 2008, punctul 17 si cauza C-523/07, A, aprilie 2009, punctul 34; cauza
C-83/11, Rahman si altii, 5 septembrie 2012, punctul 24.

2 In temeiul Directivei privind libera circulatie, statele membre au obligatia de a promova reintregirea
familiei pentru rudele pe linie ascendenta, in timp ce, in conformitate cu Directiva privind reintregirea
familiei, aceasta reprezinta o derogare permisa numai sub rezerva indeplinirii unor conditii.

2l Prin analogie cu cauza C-316/85, Lebon, 18 iunie 1987, punctele 21-22; cauza C-200/02, Zhu si Chen,
9 octombrie 2004, punctul 43; C-1/05, Jia, 9 ianuarie 2007, punctele 36-37; si cauza C-83/11, Rahman
si altii, 5 septembrie 2012, punctele 18-45; cauzele C-356/11 si C-357/11, O. & S., 6 decembrie 2012,
punctul 56.

22 Prin analogie cu cauza C-83/11, Rahman si alfii, 5 septembrie 2012, punctul 23.
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pentru a-si satisface nevoile de baza in tara lor de origine sau in tara din care au venit in
momentul in care au depus cererea de reintregire a familiei cu scopul de a se alatura
sustindtorului reintregirii®. Nu existé nicio cerint3 cu privire la nivelul sprijinului material oferit
sau la nivelul standardului de viata pentru a stabili necesitatea sprijinului financiar din partea
sustindtorului reintregirii®*. Statutul de membri de familie dependenti nu presupune dreptul la
plata unei intretineri®®. Statele membre pot impune cerinte speciale in ceea ce priveste natura
sau durata dependentei, pentru a se asigura ca dependenta este autentica si stabila si ca nu a
fost instituita cu unicul scop de a obtine intrarea si sederea pe teritoriul sdu. Cu toate acestea,
este necesar ca cerintele respective sa fie in concordanta cu semnificatia normala a formularii
referitoare la dependent3 de la articolul 4 si s& nu afecteze eficienta dispozitiei®.

Conceptul de ,sprijin familial necesar” pentru o ruda de gradul intdi pe linie ascendenta,
mentionat la articolul 4 alineatul (2) litera (a), nu ar trebui sa fie considerat ca fiind exclusiv
material si lasa statelor membre o marja de apreciere pentru a decide ce nivel de sprijin este
considerat ,,sprijin necesar”. Cerinta este indeplinita Tn cazul in care niciun alt membru de
familie din tara de origine nu sprijind, de drept sau de fapt, persoana respectiva, si anume,
nimeni nu ar putea fnlocui sustinatorul reintregirii sau sotul/sotia acestuia in ceea ce priveste
sarcinile legate de ingrijirea de zi cu zi. Situatia ar trebui sa fie evaluata in functie de
circumstantele cazului respectiv.

Toate dispozitiile cuprinse in aceasta sectiune trebuie sa fie aplicate in conformitate cu
principiul nediscriminarii, consacrat in special la articolul 21 din Carta, astfel cum s-a aratat la
considerentul 5.

2.3. Varsta minima a sotului/sotiei

Articolul 4 alineatul (5) permite statelor membre sa impuna ca sustinatorul reintregirii si
sotul/sotia sa sd aibd o anumita varstd minima fnainte ca sotul/sotia sd se poata alatura
sustinatorului reintregirii. Varsta minima stabilita nu poate depasi 21 ani. Aceasta posibilitate
poate fi utilizatd doar pentru a asigura o mai buna integrare si pentru a preveni casatoriile
fortate. Prin urmare, statele membre pot sa impuna o varsta minima numai in acest scop si nu
intr-un mod care ar aduce atingere obiectivului directivei si efectului util al acesteia®’.

Articolul 5 alineatul (5) si articolul 17 obligd statele membre sd acorde atentia cuvenita
interesului superior al copilului minor si sa efectueze o examinare individuala in ceea ce priveste
cererile de reintregire a familiei. In cazul in care un stat membru impune o varstd minim3,
acesta trebuie totusi sa faca o evaluare de la caz la caz a tuturor circumstantelor relevante ale
cererilor individuale. Varsta minima poate reprezenta un reper, insa nu poate fi utilizata ca un
prag general sub care toate cererile sunt respinse sistematic, fara a lua in considerare
examinarea efectivi a situatiei fiecirui solicitant in parte®. Conditia privind varsta minima este

2 Prin analogie cu cauza C-1/05, Jia, 9 ianuarie 2007, punctul 37.

* Dependenta ar trebui sa fie evaluata, in primul rand, prin analizarea faptului daci, tinindu-se seama de
situatia personald a fiecdruia, mijloacele financiare ale membrilor familiei le permit sa aiba un nivel
minim de subzistentd in tara in care isi au resedinta obisnuitd (AG Geelhoed in cauza C-1/05 Jia,
9 ianuarie 2007, punctul 96).

3 Prin analogie cu cauza C-316/85, Lebon, 18 iunie 1987, punctele 21-22.

% Prin analogie cu cauza C-83/11, Rahman si altii, 5 septembrie 2012, punctele 36-40.

27 Prin analogie cu cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 43.

3 Prin analogie cu cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 48.
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doar unul dintre factorii care trebuie sa fie luati in considerare de catre statul membru la
analizarea unei cereri®.

Daca evaluarea individuala arata ca justificarea de la articolul 4 alineatul (5), si anume,
asigurarea unei mai bune integrari si prevenirea casatoriilor fortate, nu este aplicabila, statele
membre ar trebui sa ia in considerare acceptarea unei derogari, permitand astfel reintregirea
familiei in cazurile Tn care cerinta privind varsta minima nu este indeplinita. De exemplu, atunci
cand din evaluarea individuala reiese clar ca nu este vorba despre un abuz, de exemplu, in cazul
unui copil comun.

Y este un sustindtor al reintregirii familiei, resortisant al unei tdri terte, in vdrstd de 30 de ani,
care doreste reintregirea familiei pentru sotia sa in vdrstd de 20 de ani, cu care s-a cdsdtorit cu
doi ani in urma si pentru cei doi copii comuni ai acestora. Sotia cunoaste la nivel elementar limba
statului membru. Statul membru a impus o vdrsta minimad de 21 de ani.

In acest caz, vdrsta minimd poate fi utilizatd doar ca reper, reprezentdnd doar unul dintre
factorii care trebuie luati in considerare la evaluarea individuald a situatiei. Faptul cd Y si sotia sa
au doi copii comuni aratd cd o cdsdtorie fortatd este putin probabild si trebuie sd se tind seama,
de asemenea, de interesele copiilor.

Textul articolelor 4, 7 si 8 indica in mod clar momentul in care solicitantul sau sustinatorul
reintregirii ar trebui sd se conformeze cerintelor. in timp ce articolul 7 incepe cu termenii ,la
depunerea cererii de reintregire a familiei”, articolele 4 si 8 contin exprimarile ,inainte ca
sotul/sotia sa se poatd alatura sustinatorului reintregirii” si ,inainte ca membrii familiei sa i se
poatd alatura”. Prin urmare, cerinta referitoare la varsta minima trebuie sa fie indeplinita in
momentul reintregirii efective a familiei si nu Tn momentul depunerii cererii. Prin urmare, ar
trebui sa fie posibil ca cererile sa fie depuse si examinate Thainte de indeplinirea conditiei
privind varsta minima, in special avand in vedere perioada potentialda de prelucrare de pana la
noua luni. Cu toate acestea, statele membre pot amana reintregirea efectiva a familiei pana la
atingerea varstei minime.

3. DEPUNEREA sI EXAMINAREA CERERII
3.1. Depunerea cererii

Articolul 5 alineatul (1) prevede ca statele membre trebuie sa stabileasca daca cererea de
intrare si de sedere trebuie sa fie depusa de catre sustinatorul reintregirii sau de catre membrul
sau membrii de familie Tn cauza. Articolul 5 alineatul (3) stabileste regula generalda conform
careia cererile sunt depuse si examinate atunci cand membrii familiei au resedinta in afara
teritoriului statului membru Tn care are resedinta sustinatorul reintregirii.

Articolul 5 alineatul (3) al doilea paragraf si considerentul 7 permit statelor membre, in
circumstante adecvate, sa faca derogari de la regula generala mentionata in primul paragraf si,
prin urmare, sa aplice directiva in situatii in care unitatea familiei poate fi mentinuta inca de la
inceputul sederii sustindtorului reintregirii®®. Prin urmare, in circumstante adecvate, statele

* Prin analogie cu cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006,

punctele 99-101.
0 Articolul 3 alineatul (5) prevede in mod explicit ca statele membre au posibilitatea de a adopta sau de a
mentine conditii mai favorabile.




membre pot accepta cereri atunci cand membrii familiei se afla deja pe teritoriul lor. Statele
membre dispun de o marja larg3 de apreciere pentru stabilirea adecvarii circumstantelor®".

Statele membre pot percepe taxe administrative rezonabile si proportionale pentru o cerere de
reintregire a familiei si dispun de o marja de apreciere limitata pentru stabilirea acestor taxe, cu
conditia s3 nu afecteze indeplinirea obiectivelor directivei si eficienta acesteia®’. Nivelul la care
sunt stabilite taxele nu trebuie sd aiba ca obiect sau ca efect crearea unui obstacol in calea
exercitarii dreptului la reintregirea familiei. Taxele care au un impact financiar semnificativ
asupra resortisantilor tarilor terte care indeplinesc conditiile prevazute in directiva ar putea sa-i
impiedice sa-si exercite drepturile conferite prin directiva si, prin urmare, ar fi in sine excesive si
disproportionate®. Taxele percepute de la resortisantii tarilor terte si de la membrii familiilor
acestora in temeiul Directivei 2003/86 ar putea fi comparate cu cele impuse propriilor cetateni
pentru eliberarea unor documente similare pentru a evalua daca taxele aplicabile resortisantilor
tarilor terte sunt proportionale, tindnd seama de faptul ca aceste persoane nu se afla in situatii
identice®®. Pentru a promova interesul superior al copilului, Comisia incurajeazi statele membre
sa scuteascd cererile depuse de citre minori de la plata taxelor administrative. In cazul in care
viza de intrare este obligatorie intr-un stat membru, conditiile de eliberare a unei astfel de vize
ar trebui sa fie facilitate si viza ar trebui sa fie acordata fara taxe administrative suplimentare.

3.2. Dovezi justificative
in conformitate cu articolul 5 alineatul (2), o cerere de reintregire a familiei este insotits de
(a) documente justificative pentru a dovedi relatia de familie;

(b) documente justificative pentru a dovedi indeplinirea conditiilor prevazute la articolele 4 si 6
si, dupa caz, 7 si §;

(c) copii autentificate dupa documentele de calatorie ale membrului (membrilor) de familie.

Statele membre dispun de o anumita marja de apreciere pentru a decide daca este oportun si
necesar sa se verifice dovezile care atesta legaturile de familie prin interviuri sau alte
investigatii, inclusiv teste ADN. Criteriile privind oportunitatea si necesitatea implica faptul ca
astfel de investigatii nu sunt permise n cazul in care exista alte mijloace adecvate si mai putin
restrictive de a stabili existenta unei legaturi de familie. Fiecare cerere, documentele
justificative care o Tnsotesc si oportunitatea si necesitatea interviurilor si a altor investigatii
trebuie sa fie evaluate de la caz la caz.

31 Statele membre pot lua in considerare, de exemplu, acceptarea unor derogéri in cazul nou-nascutilor, al

resortisantilor térilor terte care sunt scutiti de viza, al unei situatii in care se considera ca derogarea
este in interesul superior al copilului minor, al unei relatii care dateaza dinaintea intrérii si in care
partenerii au locuit impreuna pentru o perioada semnificativa de timp, al unor motive umanitare etc.
Aceste exemple nu sunt exhaustive si derogarile depind intotdeauna de cazurile individuale.
> Prin analogie cu cauza C-508/10, Comisia Europeand/Regatul Tarilor de Jos, 26 aprilie 2012,
punctele 62, 64-65.
3 Prin analogie cu cauza C-508/10, Comisia Europeand/Regatul Tarilor de Jos, 26 aprilie 2012,
punctele 69-70, 74 si 79.
** Prin analogie cu cauza C-508/10, Comisia Europeand/Regatul Tarilor de Jos, 26 aprilie 2012,
punctul 77.



Pe langa factori cum ar fi un copil comun, o perioada anterioara de coabitare si inregistrarea
parteneriatului, legatura de familie intre parteneri necasatoriti poate fi dovedita prin orice
mijloace de proba fiabile care sa ateste caracterul stabil si durabil al relatiei, cum ar fi
corespondenta, facturi comune, conturi bancare sau proprietatea asupra unui bun imobil etc.

3.3. Durata procedurilor

Articolul 5 alineatul (4) impune statelor membre obligatia de a notifica in scris decizia cu privire
la cerere imediat ce este posibil. Considerentul 13 mentioneaza ca procedura de examinare a
cererilor ar trebui sa fie eficienta si usor de gestionat, tinand seama de volumul normal de lucru
al administratiilor statelor membre.

Prin urmare, ca reguld generald, o cerere standard, in conditiile unui volum de lucru normal, ar
trebui s& fie prelucratd prompt, fira intarzieri nejustificate. in mod exceptional, in cazul in care
volumul de lucru depaseste capacitatea administrativa sau in cazul in care cererea necesita o
examinare suplimentara, termenul maxim de noud luni poate fi justificat. Termenul de noua luni
incepe de la data la care cererea este depusa pentru prima data, nu din momentul notificarii
primirii cererii de catre statul membru.

Exceptia prevazuta la articolul 5 alineatul (4) al doilea paragraf privind prelungirea termenului
ulterior celor noua luni este justificatd numai in circumstante exceptionale legate de
complexitatea examinarii unei cereri specifice. Aceasta derogare ar trebui interpretata in mod
strict®® si de la caz la caz. Administratia unui stat membru care doreste s3 se foloseasci de
aceasta posibilitate trebuie sa justifice o astfel de prelungire, demonstrand ca o complexitate
exceptionalda a unui anumit caz determina circumstante exceptionale. Problemele legate de
capacitatea administrativd nu pot justifica o prelungire exceptionald, iar orice prelungire ar
trebui sa fie pastrata la nivelul minim strict necesar pentru a putea lua o decizie. Circumstante
exceptionale legate de complexitatea unui anumit caz pot fi, de exemplu, necesitatea de a
evalua legatura de familie in contextul mai multor unitati familiale, o criza grava in tara de
origine care impiedica accesul la evidentele administrative, dificultati in organizarea audierilor
membrilor familiei in tara de origine ca urmare a conditiilor de securitate ori accesului dificil la
misiunile diplomatice sau stabilirea dreptului la incredintare in cazul in care parintii sunt
despartiti.

Articolul 5 alineatul (4) prevede ca decizia trebuie sa fie notificata in scris si, in cazul in care
cererea este respinsa, trebuie sa se ofere justificari de drept si de fapt, pentru a permite
solicitantului s3 isi exercite in mod eficient dreptul de a contesta decizia in instant3®.

4. CONDItII NECESARE PENTRU EXERCITAREA DREPTULUI LA REINTREGIREA
FAMILIEI
4.1. Ordine publica, siguranta publica si sanatate publica

Articolul 6 alineatele (1) si (2) permite statelor membre sa respinga o cerere, sa retraga sau sa
refuze sa reinnoiasca permisul de sedere al unui membru al familiei pentru motive de ordine
publica, siguranta publica sau sanatate publica. Considerentul 14 ofera unele indicatii cu privire
la ce presupun aceste notiuni. O persoana care doreste sa beneficieze de dreptul la reintregirea
familiei nu ar trebui sa reprezinte o amenintare la adresa ordinii publice si a sigurantei publice.

% Prin analogie cu cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 43.

3 A se vedea articolul 18.
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Ordinea publica poate viza o condamnare pentru savarsirea unei infractiuni grave. Ordinea si
siguranta publica se refera la cazurile in care un resortisant al unei tari terte face parte dintr-o
asociatie care sprijind terorismul, care sustine o asociatie de acest tip sau care are aspiratii
extremiste.

Pe langa cele mentionate anterior, definirea notiunilor respective este lasata, in mare parte, la
latitudinea statelor membre, sub rezerva jurisprudentei relevante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a CJUE. Desi jurisprudenta relevanta a CJUE nu priveste in mod direct
resortisantii tarilor terte, aceasta poate fi utilizata, mutatis mutandis, drept context pentru
definirea notiunilor in cauza prin analogie®’.

Statele membre ar trebui sa aplice principiul proportionalitatii atunci cand evalueaza o anumita
cerere. Articolul 6 alineatul (2) al doilea paragraf prevede ca statele membre, in momentul luarii
unei decizii, sunt obligate sa ia Tn calcul circumstantele specifice fiecarui caz (articolul 17) si
gravitatea sau natura infractiunii care aduce atingere ordinii publice sau sigurantei publice sau
pericolele pe care le poate crea solicitantul. Considerentul 14 prevede, de asemenea, ca
reintregirea familiei poate fi refuzata doar din motive justificate in mod corespunzator.

Cerinta referitoare la sanatatea publicd nu poate fi invocata decat in cazul in care exista o
amenintare la adresa publicului larg care nu poate fi prevenita cu usurinta prin masuri sanitare
de protectie. Dispozitiile similare din Directiva privind rezidentii pe termen lung pot contribui la
definirea sanatatii publice Tn contextul reintregirii familiei, Tntrucat dispozitiile respective se
aplica unor situatii similare, vizeaza, de asemenea, resortisantii tarilor terte si urmaresc acelasi
scop®.

Ca atare, singurele boli care pot fi considerate ca fiind o amenintare la adresa sanatatii publice
sunt cele definite de documentele relevante ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii, precum si
alte boli infectioase sau contagioase provocate de paraziti care fac obiectul dispozitiilor de
protectie fata de cetadtenii din tara gazda. Statele membre pot solicita un examen medical
pentru a se asigura ca membrii de familie nu sufera de bolile respective. Astfel de examene
medicale nu trebuie sa fie efectuate ih mod sistematic.

4.2. Cerinta privind locuinta

in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (a), statele membre pot cere dovada ca
sustinatorul reintregirii dispune de o locuinta considerata normala pentru o familie de
dimensiuni comparabile Tn aceeasi regiune si care corespunde standardelor generale de
sanatate si de siguranta in vigoare in statul membru in cauza. Evaluarea locuintei ramane la
latitudinea statelor membre, dar criteriile adoptate nu pot avea caracter discriminatoriu si
aceasta dispozitie stabileste limita superioara a ceea ce poate fi cerut. Criteriile privind
dimensiunea, igiena si siguranta nu pot fi mai stricte decat pentru o locuinta ocupata de o
familie comparabila (in ceea ce priveste numarul de membri si statutul social) care locuieste in
aceeasi regiune. Formularea ,aceeasi regiune” ar trebui interpretata ca unitati geografice intre
care pot exista diferente in materie de standarde, de exemplu, la nivel municipal sau la nivel
regional. Criteriile adoptate de statele membre ar trebui sa fie transparente si clar specificate in
legislatia nationala.

7 Desi contextul, scopul si regimul juridic al Directivei 2004/38/CE nu sunt aceleasi, jurisprudenta

mentionata in sectiunea 3 din Orientarile din 2009 referitoare la Directiva privind libera circulatie
[COM(2009) 313 final, p. 10-14], poate sd serveasca, mutatis mutandis, drept context pentru statele
membre si instantele nationale.

*  Articolul 18 din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung.
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Scopul dispozitiei este de a asigura o locuinta adecvata pentru sustinatorul reintregirii si
membrii familiei acestuia. Prin urmare, indeplinirea cerintei poate fi analizata fie pe baza
situatiei sustinatorului reintregirii in momentul depunerii cererii, fie pe baza unei prognoze
intemeiate cu privire la locuinta preconizata a fi disponibila in momentul in care membrul
(membrii) de familie ai sustinatorului reintregirii i se vor alatura acestuia.

Un contract de inchiriere sau de vanzare-cumparare poate, de exemplu, sa serveasca drept
mijloc de probd. Un contract de inchiriere cu duratd limitatd poate fi considerat insuficient. in
cazul in care existd perioade de asteptare si de prelucrare indelungate, solicitarea ca aceasta
conditie sa fie Tndeplinita in momentul depunerii cererii poate fi disproportionata si poate aduce
atingere obiectivului si efectului util al directivei, deoarece aceasta ar putea reprezenta o povara
suplimentara considerabila pentru sustinatorul reintregirii din punct de vedere financiar si
administrativ. In astfel de circumstante specifice, Comisia incurajeaza statele membre s3 aplice
o anumita flexibilitate. Acestea ar putea, de exemplu, sa accepte ca dovada un contract de
inchiriere conditionat care ar intra in vigoare odata ce reintregirea familiei a fost aprobata si
membrii familiei au intrat efectiv pe teritoriul statului membru.

4.3. Cerinta privind asigurarea de sanatate

in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (b), statele membre pot cere dovada ci
sustinatorul reintregirii dispune de asigurare de sanatate pentru sine si pentru membrii familiei
sale care acopera toate riscurile acoperite in mod normal pentru propriii resortisanti.

n cazul in care statul membru in cauzi are o asigurare de sdnitate universald obligatorie care
este, de asemenea, disponibila si obligatorie pentru rezidentii care sunt resortisanti ai tarilor
terte, indeplinirea cerintei trebuie sa fie presupusa. Comisia considera ca impunerea unei
asigurari de sanatate private suplimentare ar constitui o povara inutila si ar aduce atingere
obiectivului si efectului util al directivei. In cazul in care statul membru dispune de un sistem
bazat pe cotizatii benevole, cerinta poate fi indeplinita prin:

(a) un sistem de asigurari de sanatate conditionate emise la acceptarea unei cereri de
reintregire a familiei pentru un membru al familiei sau

(b) o asigurare de sanatate privata care acopera riscurile care sunt, in mod normal, acoperite de
o asigurare de sanatate pentru resortisantii statului membru.

4.4. Cerinta privind resursele suficiente

in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (c), statele membre pot cere dovada ci
sustinatorul reintregirii dispune de resurse stabile si constante suficiente pentru a se intretine
pe sine si pe ceilalti membri ai familiei fara a recurge la sistemul de ajutor social al statului
membru in cauzd. in cauza Chakroun, CJUE a stabilit cd, intrucat autorizarea reintregirii familiei
este regula generald, aceasta posibilitate trebuie sa fie interpretata in mod strict. Prin urmare,
marja recunoscuta ca fiind detinuta de statele membre nu trebuie sa fie utilizata intr-un mod
care ar aduce atingere obiectivului si efectului util al directivei*”. CJUE a specificat, de asemenea,
ca aceasta posibilitate trebuie sa fie exercitatd avand in vedere articolul 7 si articolul 24
alineatele (2) si (3) din Carta, conform carora statele membre trebuie sa examineze cererile de
reintregire a familiei in interesul copiilor in cauza si in vederea promovirii vietii de familie®.

¥ Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 43; cauzele C-356/11 si C-357/11, O. & S.,
6 decembrie 2012, punctul 74.

0 Cauzele C-356/11 si C-357/11, O. & S., 6 decembrie 2012, punctul 82.

12



Evaluarea stabilitatii si a regularitatii resurselor trebuie sa aiba la bazd o prognoza care
anticipeaza in mod rezonabil ca resursele vor fi disponibile in viitorul apropiat, astfel incat
solicitantul nu va avea nevoie si recurgd la sistemul de asistentd sociald. Tn acest scop,
solicitantul poate furniza dovezi ca resurse de un anumit nivel sunt disponibile si se anticipeaza
cd vor rdmane disponibile in mod regulat. Tn general, un contract de muncid pe perioads
nedeterminata ar trebui, prin urmare, sa fie considerat o dovada suficienta.

Statele membre sunt incurajate sa tind seama de realitatile de pe piata muncii, avand in vedere
faptul ca, in special la Tnceputul raportului de munca, contractele de munca pe perioada
nedeterminata pot fi din ce in ce mai rare. In cazul in care solicitantul face dovada unui alt tip de
contract de munca, de exemplu un contract pe perioada determinata care poate fi prelungit,
statele membre sunt incurajate sa nu respingd in mod automat cererea exclusiv din cauza
naturii contractului. in astfel de cazuri, este necesard o evaluare a tuturor circumstantelor
relevante ale cazului specific.

In anumite sectoare, munca in temeiul unui contract pe perioadd determinatd poate fi o
practica standard, de exemplu, in sectorul tehnologiei informatiei, al mass-mediei sau in
anumite sectoare creative, cu toate acestea, resursele pot fi stabile si disponibile in mod
regulat. Alti factori relevanti pentru evaluarea disponibilitatii resurselor pot fi, de exemplu,
calificarile si competentele sustinatorului reintregirii, posturile vacante la nivel structural in
domeniul de activitate al sustinatorului reintregirii sau situatia de pe piata muncii in statul
membru. Accesul la sumele specificate intr-o anumita perioada din trecut poate constitui, cu
siguranta, un mijloc de proba, insa nu trebuie sa se impuna o astfel de cerinta deoarece aceasta
ar putea introduce o conditie si o perioada de asteptare suplimentare, care nu au fost prevazute
in directiva, in special in cazul in care sustinatorul reintregirii se afla la inceputul carierei sale.

Tn ceea ce priveste natura resurselor, acestea pot consta in venituri din activititi salariate, dar si
in alte mijloace, cum ar fi venituri din activitati independente, mijloace proprii aflate la
dispozitia sustinatorului reintregirii, plati bazate pe drepturi acumulate prin contributii
precedente efectuate de cdtre sustinatorul reintregirii sau de un membru de familiei acestuia
(de exemplu, pensiile pentru limita de varsta sau pentru invaliditate).

n plus, pentru a evalua dacd resursele sunt suficiente, exprimarea ,resurse suficiente, stabile si
constante”, in contrast cu formularea ,fara a recurge la sistemul de asistenta sociala”, indica
faptul ca cea din urma reprezinta un criteriu esential pentru a evalua daca cerinta privind
resursele este respectata. ,Asistenta sociala” reprezinta un ajutor acordat de autoritatile
publice, la nivel national, regional sau local, la care poate recurge o persoand, in speta
sustinatorul reintregirii, care nu dispune de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se
intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei sale si care, pentru acest motiv, risca sa devina,
in cursul sederii acestuia, o sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru
gazda*. Acesta este o notiune autonom3 de drept a Uniunii, care nu poate fi definitd prin
referire la notiuni de drept national®’. CJUE a sustinut c3 aceastd notiune trebuie interpretat3 ca
vizand ajutorul general care acopera o lipsa de resurse stabile, constante si suficiente, si nu
ajutorul special care permite s3 se faca fatd unor necesitati extraordinare sau neprevizute®.
Prin urmare, expresia ,a recurge la sistemul de asistenta sociala” nu permite unui stat membru
sa refuze reintregirea familiei unui sustinator al reintregirii care dovedeste ca dispune de

4 Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 46; a se vedea, prin analogie, cauza C-140/12,

Brey, 19 septembrie 2013, punctul 61.
2 Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 45.

3 Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 49.
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resurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe membrii familiei sale,
dar care, avand in vedere nivelul resurselor respective, poate totusi solicita o asistenta speciala
pentru acoperirea unor costuri exceptionale, stabilite Tn mod individual, necesare asigurarii
intretinerii sale, scutiri de impozite acordate, in functie de venituri, de autoritatile locale sau
masuri de sprijinire a veniturilor*.

Statele membre pot tine seama de nivelul salariilor si al pensiilor minime nationale, precum si
de numarul membrilor familiei sustindtorului reintregirii atunci cand evalueaza resursele
acestuia si determind nivelul de asistentd sociald. Tn cauza Chakroun, CJUE a subliniat c aceast3
optiune trebuie sa fie interpretata in mod strict si trebuie utilizata intr-un mod care sa nu aduca
atingere obiectivului si efectului util al directivei*. Prin urmare, salariile minime nationale ar
trebui sa fie privite ca limita superioara a conditiei pe care o pot impune statele membre, cu
exceptia cazului in care statele membre aleg sa tind seama de numarul membrilor familiei.

De asemenea, statele membre pot sa indice o anumita suma ca suma de referinta, insa, avand
in vedere faptul ca nevoile pot varia considerabil de la o persoana la alta, acestea nu au dreptul
sa impuna un nivel minim de venit sub care toate cererile de reintregire a familiei sunt respinse
indiferent de examinarea efectiva a situatiei fiecarui solicitant, in conformitate cu articolul 17%.
Prin urmare, o cerere nu poate fi respinsa pentru unicul motiv ca resursele solicitantului nu
ajung la nivelul sumei de referinta. Este necesara o evaluare individuala a tuturor elementelor
unui caz specific nainte de a lua o decizie cu privire la o cerere.

CJUE a sustinut, in principiu, ca resursele sustinatorului reintregirii sunt cele care fac obiectul
examinarii individuale a cererilor de reintregire impuse de directiva, si nu resursele
resortisantului unei tari terte pentru care se solicita acordarea unui drept de sedere in scopul
reintregirii familiei’’. Tn acelasi timp, prin utilizarea expresiei ,in principiu”, CJUE sugereazd c3
statele membre pot alege sa tind seama de resursele membrilor familiei sau ca se pot face
derogari de la aceasta reguld in cazuri individuale, justificate de circumstante individuale®.

in final, CJUE a sustinut, de asemenea, ci legislatia nationald care aplici aceastd cerintd nu
trebuie sa facd o distinctie intre legaturile de familie anterioare si cele ulterioare intrarii
sustinatorului reintregirii pe teritoriul statului membru. Capacitatea unui sustinator al
reintregirii de a dispune de resurse constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe
membrii familiei sale nu este deloc susceptibild sa depinda de momentul in care acesta si-a
constituit familia®.

4 Cauzele C-356/11 si C-357/11, O. & S., 6 decembrie 2012, punctul 73; cauza C-578/08, Chakroun,
4 martie 2010, punctul 52.

4 Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctele 43 si 47.
% Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 48.

7 Cauzele C-356/11 si C-357/11, O. & S., 6 decembrie 2012, punctul 72.
*n schimb, in momentul reinnoirii permisului de sedere, articolul 16 alineatul (1) litera (a) impune
obligatia ca statele membre si ia in considerare contributiile membrilor familiei la veniturile
gospodariei, In cazul in care sustindtorul reintregirii nu dispune de suficiente resurse fara a recurge la
sistemul de asistentd sociala. Intrucat nu existd nicio dispozitie explicitd prin care se interzice acest
lucru, statele membre pot sa ia in considerare, de asemenea, contributiile membrilor familiei 1n
momentul in care se depune cererea de eliberare a primului permis de sedere.

* Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctele 64-66.
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4.5. Masurile de integrare

Comisia recunoaste marja de apreciere de care dispun statele membre pentru a decide daca
solicitd resortisantilor tarilor terte sa se conformeze masurilor privind integrarea si pentru a
elabora masurile cele mai adecvate in propriul context national®. Cu toate acestea, Comisia
subliniaza faptul ca obiectivul unor astfel de masuri este de a facilita integrarea membrilor de
familie. Admisibilitatea masurilor depinde de faptul daca acestea servesc scopului in cauza si
daca respecta principiul proportionalitatii. Prin urmare, admisibilitatea masurilor depinde de
accesibilitatea, elaborarea si organizarea acestora si de faptul daca masurile sau impactul lor
servesc altor scopuri decat integrarea. Daca masurile de integrare sunt, de fapt, utilizate pentru
a limita reintregirea familiei, aceasta ar conduce la o cerinta suplimentara pentru reintregirea
familiei. Acest lucru ar aduce atingere obiectivului directivei, care este de a promova
reintregirea familiei, si efectului util al acesteia®'.

Prin urmare, statele membre pot impune membrilor de familie o cerintd de respectare a
masurilor de integrare in conformitate cu articolul 7 alineatul (2), insa aceasta nu poate
constitui o conditie absolutd de care depinde dreptul la reintregirea familiei. Natura masurilor
de integrare de la articolul 7 alineatul (2) este diferitd de conditiile prevazute la articolul 4
alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1). Tn primul rand, articolul 4 alineatul (1) — numai drept
clauzi de standstill’> — permite statelor membre s3 verifice indeplinirea conditiei de integrare
de catre copiii cu varste de peste 12 ani care sosesc independent de ceilalti membri ai familiei
lor, inainte de a autoriza intrarea si sederea acestora®. Tn al doilea rand, in temeiul articolului 7
alineatul (1), statele membre pot solicita dovezi ca cerintele sunt indeplinite sau pot fi
indeplinite pe baza unei prognoze rezonabile. Prin urmare, acestea pot fi considerate conditii
prealabile pe care sustindtorul reintregirii trebuie sa le indeplineasca 7nainte ca statele membre
sd autorizeze intrarea si sederea membrilor de familie.

Tn schimb, articolul 7 alineatul (2) permite statelor membre s3 solicite resortisantilor tarilor terte
sa respecte masurile de integrare. Statele membre pot cere membrilor de familie sa faca
anumite eforturi pentru a demonstra ca sunt de acord cu integrarea, de exemplu prin
impunerea participarii la cursuri de limba sau de integrare, anterior sau ulterior sosirii. Avand in
vedere faptul ca astfel de masuri urmaresc sa faciliteze procesul de integrare, aceasta implica,
de asemenea, faptul ca modul in care statele membre concep aceasta posibilitate nu poate fi
nelimitat.

Articolul 7 alineatul (2) se refera la posibilitatea de a solicita unui imigrant sa facd eforturile
necesare pentru a putea sa-si desfasoare viata de zi cu zi in cadrul societatii in care trebuie sa se
integreze si la posibilitatea statelor membre de a verifica daca persoana in cauza arata ca este
dispusa sa se integreze in noul sau mediu, astfel cum i se cere. Pentru a verifica daca imigrantul

" Cu privire la integrare, a se vedea Principiile comune de bazi pentru politica de integrare a

imigrantilor in Uniunea Europeana, Consiliul Uniunii Europene, a 2618-a reuniune a Consiliului,
Justitie si afaceri interne, din 19 noiembrie 2004, 14615/04 (Presse 321) si Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
din 20 iulie 2011 privind Agenda europeand pentru integrarea resortisantilor tarilor terte,
COM(2011) 455 final.

S Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 43.

> Scopul acestei clauze de standstill este de a evidentia capacitatea de integrare a copiilor la varste mici
(considerentul 12).
3 Legalitatea unei astfel de distinctii intre diferite categorii de persoane a fost confirmati in cauza

C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006, punctul 75.
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este dispus sa se integreze, se poate utiliza un examen privind competentele de baza
considerate necesare in acest scop. Examenul ar trebui sa tina seama de gen, pentru a lua in
considerare situatia specifica a anumitor femei care ar putea, de exemplu, sa aiba un nivel
scazut de educatie. Gradul de dificultate a examenului, costul participarii la acesta,
accesibilitatea materialului didactic necesar in vederea pregatirii pentru examen sau
accesibilitatea examenului in sine nu trebuie sa constituie, Tn fapt, bariere care complica
indeplinirea acestui scop. Cu alte cuvinte, masurile de integrare pe care un stat membru le
poate solicita nu pot conduce la o obligatie de performantd, care constituie, de fapt, o masura
care limiteaza posibilitatea de reintregire a familiei. Dimpotriva, masurile trebuie sa contribuie
la succesul reintregirii familiei.

De asemenea, masurile de integrare trebuie sa fie proportionale si trebuie sa fie aplicate cu
flexibilitatea necesara pentru a garanta ca, de la caz la caz si tindnd seama de circumstantele
specifice, reintregirea familiei poate fi aprobata chiar si in cazul in care cerintele privind
integrarea nu sunt indeplinite®. Prin urmare, statele membre trebuie si ofere posibilitatea
efectiva a unei scutiri, a unei amanari sau a altor forme de masuri de integrare in cazul unor
aspecte specifice sau al unor circumstante personale ale imigrantului in cauza.

Circumstantele individuale specifice care pot fi luate Tn considerare sunt, de exemplu,
capacitatile cognitive, pozitia vulnerabila a persoanei in cauza, cazuri speciale de inaccesibilitate
a mijloacelor de predare sau de examinare sau alte situatii de dificultati exceptionale. O atentie
deosebita ar trebui sa se acorde, de asemenea, faptului ca, in unele parti ale lumii, femeile si
fetele au un acces mai limitat la educatie si ar putea avea un nivel de educatie mai scazut decat
barbatii. Prin urmare, statele membre nu pot refuza intrarea si sederea pe teritoriul lor a unui
membru de familie mentionat la articolul 4 alineatul (1) numai pentru motivul ca acesta, atunci
cand se afla inca in strdinatate, nu a promovat examenul de integrare prevazut in legislatia
statului membru respectiv’®.

Comisia considera ca statele membre ar trebui sa puna la dispozitia membrilor de familie
masurile necesare de integrare, pentru ca acestia sa afle mai multe despre noua lor tara de
resedintd si sd dobandeascd competente lingvistice care pot facilita procesul de integrare. Prin
urmare, Comisia considera ca cursurile de limba si de integrare ar trebui sa fie oferite intr-un
mod accesibil (disponibile in mai multe locuri), sa fie gratuite sau cel putin sa aiba un cost
accesibil si sa fie adaptate nevoilor individuale, inclusiv nevoilor specifice in functie de gen (de
exemplu, facilitati pentru ingrijirea copilului). Desi masurile de integrare anterioare plecarii i pot
sprijini pe migranti sa se pregateasca pentru noua lor viata in tara gazda prin furnizarea de
informatii si de formare inainte de migrare, este posibil ca masurile de integrare sa fie adesea
mai eficiente in tara gazda.

4.6. Perioada de asteptare

Articolul 8 mentine o marja limitata de apreciere pentru statele membre, care, in temeiul
acestuia, au posibilitatea de a solicita o perioada maxima de doi ani de sedere legala Tnhainte ca

> Statisticile si evaluarea impactului politicii privind calitatea pot constitui indicii care arati ci anumite

masuri constituie, de fapt, obstacole in calea reintregirii familiei.
> Refuzul automat al reintregirii familiei in urma nepromovirii unui examen de integrare ar putea
reprezenta o incélcare a articolului 17, a articolului 5 alineatul (5) si a articolului 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
% Singurul caz in care problemele de integrare pot conduce la un refuz se regiseste la articolul 4
alineatul (1) ultimul paragraf, in cazul in care statul membru a confirmat ca o conditie pentru integrare
nu a fost indeplinita.
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membrii de familie s se poata aldtura sustinatorului reintregirii. In cazul in care un stat membru
alege sa exercite aceasta optiune, acesta nu poate sa impuna o perioada de asteptare generala
aplicata Tn acelasi mod tuturor solicitantilor, fara a tine seama de circumstantele particulare ale
cazurilor specifice si de interesul superior al copiilor minori*’. CJUE a subliniat c3 durata sederii
in statul membru este doar unul dintre factorii de care trebuie sa tina seama statul membru
atunci cand analizeaza o cerere si ca nu se poate impune o perioada de asteptare fara a tine
seama, in cazuri specifice, de toti factorii relevanti, luand in considerare in acelasi timp in mod
corespunzator interesul superior al copilului®.

Scopul dispozitiei este de a permite statelor membre sa se asigure ca reintregirea familiei are
loc in conditii favorabile, dupa ce sustinatorul reintregirii a locuit in tara gazda o perioada de
timp suficient de lunga pentru a se presupune ca membrii familiei acestuia se vor instala usor si
vor manifesta un anumit nivel de integraresg. Admisibilitatea, Tn temeiul directivei, a unei
perioade de asteptare si durata acesteia depind de faptul daca o astfel de cerinta serveste
acestui scop si respecta principiul proportionalitatii. Pentru a evita afectarea vietii de familie Tn
mod disproportionat, Comisia incurajeaza statele membre sa mentina perioadele de asteptare
cat de scurte este strict necesar pentru indeplinirea scopului dispozitiei, in special Tn cazurile n
care sunt implicati copii minori.

Comisia considera ca, pentru a determina durata ,sederii legale” a unui sustinator al reintregirii,
trebuie sa se ia in considerare orice perioada de timp in care acesta a locuit pe teritoriul unui
stat membru Tn conformitate cu legislatia nationala a acestuia, incepand din prima zi. Sederea
poate avea la baza un permis de sedere sau orice alt titlu care permite sederea din punct de
vedere juridic. Cu toate acestea, perioadele de sedere neregulamentara, inclusiv perioadele de
tolerare si perioadele de amanare a returnarii, ar trebui sa fie excluse.

Statele membre pot impune ca sederea legala sa fie neintrerupta, dat fiind scopul dispozitiei, si
anume, atingerea unui anumit nivel de stabilitate si de integrare. Cu toate acestea, intreruperile
care nu pun in pericol acest scop pot fi permise. Acestea pot include, de exemplu, absentele
temporare (de exemplu, calatoriile de afaceri, vacantele sau vizitele la membrii familiei in tara
de origine etc.) sau perioade scurte de sedere ilegald (de exemplu, depasirea datei de expirare a
unui permis de sedere ca urmare a depunerii cu intarziere a cererii de prelungire sau a intarzierii
prelucrarii). Perioadele de sedere legala inainte de obtinerea de cdtre un sustinator al
refntregirii a unui permis de sedere valabil pe o perioada de cel putin un an, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1), ar trebui, de asemenea, sa fie eligibile pentru a calcula durata sederii
legale.

X este un resortisant al unei tdri terte care a avut resedinta in mod legal intr-un stat membru
pentru o perioadd neintreruptd de noud luni. Astazi X primit un permis de sedere valabil pentru
un an, care poate fi reinnoit pe perioadd nedeterminatd. X doreste ca sotia sa din tara tertd sd i
se aldture si depune o cerere de reintregire a familiei; acesta se intreabd cdnd poate veni sotia
sa.

Statul membru a stabilit o perioadd de asteptare si, in cazul lui X, considerd cd durata maximad
de sedere legald de doi ani este proportionald pentru a permite ca reintregirea familiei sG aibd
loc in conditii favorabile. In acest caz, sotia lui X poate sd i se aldture la sfdrsitul perioadei de
asteptare ramase, mai precis dupd incd 15 luni.

7 Articolul 17 si articolul 5 alineatul (5).

*  Cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006, punctele 99-101.

> Cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006, punctele 97-98.

17




in opinia Comisiei, perioada de asteptare nu include perioada necesard pentru examinarea
cererii de citre statele membre, in conformitate cu articolul 5 alineatul (4)%. Ambele perioade
pot sa inceapa si sa se incheie Tn momente diferite si pot sa se suprapuna sau nu, dupa caz.
Comisia considera ca cererea poate fi depusa inca din momentul in care sustinatorul reintregirii
detine un permis de sedere valabil pentru cel putin un an si are perspective intemeiate sa obtina
dreptul de sedere permanent3d®, insi statele membre pot amana infiptuirea reintregirii
(,inainte ca membrii familiei sd i se poate aldtura”) pana cand perioada de asteptare specificata
in legislatie a fost indeplinita.

Y este resortisant al unei tdri terte care tocmai a sosit intr-un stat membru si a primit imediat un
permis de sedere valabil pentru doi ani, care poate fi reinnoit. Y ar dori ca sotul sdu si cei doi
copii minori ai sdi sd i se aldture si depune o cerere de reintregire a familiei.

in cazul lui Y, statul membru considerd cd Y si sotul sGu manifestd deja un grad inalt de
integrare. In interesul copiilor, statul membru decide cd nu este necesard o perioadd de
asteptare. Cu toate acestea, din cauza constrdngerilor administrative, existd intdrzieri in
prelucrarea cererilor si statul membru ia aceastd decizie abia dupd o perioadd de noud luni. In
cazul lui Y, sotul si copiii acesteia pot sd i se aldture in momentul in care primeste notificarea
deciziei.

CJUE a sustinut ca dispozitiile directivei, cu exceptia articolului 9 alineatul (2), se aplica atat unei
casatorii care a avut loc Tnainte ca sustinatorul reintregirii sa-si stabileasca resedinta in statul
membru, cat si unei cisatorii celebrate la o datd ulterioard®?, prin urmare nu se poate face nicio
distinctie intre cele doua situatii in ceea ce priveste perioada de asteptare. Desi Comisia
impartaseste preocuparea statelor membre cu privire la o posibila folosire abuziva a dreptului la
reintregirea familiei, optiunea de a impune o perioada de asteptare nu poate fi utilizata pentru
unicul scop de a impiedica o utilizare abuziva. Unicul scop al articolului 8 este de a impune un
anumit nivel de sedere stabila si de integrare pentru a se asigura ca reintregirea familiei va avea
loc in conditii favorabile. Sunt disponibile mijloace mai adecvate, de exemplu, prin intermediul
evaluarii individuale a cazurilor, pentru a preveni casatoriile de convenienta.

Z este o resortisantd a unei tdri terte care a avut resedinta in mod legal in statul membru timp
de patru ani, pe durata studentiei. Dupd absolvire, Z acceptd o ofertd de muncd si primeste un
nou permis de sedere pentru o perioadd de un an, care poate fi reinnoit pe perioadd
nedeterminatd. Intre timp, Z il intélneste pe D, resortisant al unei tdri terte, si incep o relatie.
Treisprezece luni mai tdrziu, se cdsdtoresc si solicitd reintregirea familiei pentru ca D sd i se
poatd alatura.

In cazul lui Z, perioada de asteptare potentiald consténd intr-o sedere legald de maximum doi
ani a fost deja indeplinitd, prin urmare D i se poate aldtura lui Z de indatd ce primeste
notificarea deciziei.

60" Perioada de asteptare” este o cerintd cu caracter optional pentru exercitarea dreptului la reintregirea

familiei, in timp ce ,,perioada de examinare” este perioada prevazuta pentru a permite statelor membre
sa prelucreze si sa examineze cererile.

1 Articolul 3 alineatul (1).

2 Cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctele 59-64.
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5. INTRAREA sI sSEDEREA MEMBRILOR FAMILIEI
5.1. Intrarea, vizele de lunga sedere si permisele de sedere

Articolul 13 alineatul (1) prevede ca, de indatd ce o cerere de reintregire a familiei este
acceptata, statul membru este obligat sa acorde membrilor familiei toate facilitatile pentru
obtinerea vizelor necesare. Aceasta inseamna ca, atunci cand o cerere este acceptata, statele
membre ar trebui sa asigure o procedura rapida de acordare a vizei, sda reduca la minimum
sarcina administrativa suplimentara si sa evite duplicarea verificarilor cu privire la indeplinirea
cerintelor pentru reintregirea familiei. intrucat scopul reintregirii familiei este de sedere pe
termen lung, viza eliberata nu ar trebui sa fie o viza de scurta sedere.

n cazul in care accesul la documente de célitorie si vize este deosebit de dificil sau periculos si,
prin urmare, poate constitui un risc disproportionat sau un obstacol concret in calea exercitarii
efective a dreptului la reintregirea familiei, statele membre sunt incurajate sa ia in considerare
caracteristicile specifice ale cazului si situatia din tara de origine. In circumstante exceptionale,
de exemplu, in cazul unui stat esuat sau al unei tari cu un risc ridicat de securitate interng,
statele membre sunt incurajate sa accepte documente de calatorie provizorii emise de
Comitetul International al Crucii Rosii (CICR), sa emita un permis de libera trecere national
pentru o singura calatorie sau sa ofere membrilor familiei posibilitatea de a li se elibera o viza la
sosirea in statul membru.

Se permite instituirea unor taxe administrative pentru vize, Thsa acestea nu trebuie sa fie
excesive sau disproportionate. Acestea nu trebuie sa aiba ca obiect sau ca efect crearea unui
obstacol in calea exercitarii drepturilor prevazute in directiva si, prin urmare, sa elimine efectul
util al acesteia®.

Articolul 13 alineatul (2) prevede ca statele membre trebuie sa acorde membrilor familiei un
prim permis de sedere valabil timp de cel putin un an, care poate fi reinnoit. In conformitate cu
articolul 13 alineatul (3), durata permisului de sedere al membrului de familie nu ar trebui sa
depaseasca, in principiu, data expirarii permisului de sedere al sustinatorului reintregirii. Astfel,
pentru a sincroniza datele de expirare ale permiselor de sedere ale sustinatorului reintregirii si
ale membrilor familiei, statele membre pot acorda permise de sedere valabile pentru o
perioada mai scurta de un an. Cu toate acestea, sunt permise exceptii de la aceasta reguld, de
exemplu, n cazul Tn care permisul de sedere al sustinatorului reintregirii este valabil pentru o
perioada mai mica de un an, dar este sigur ca urmeaza sa fie prelungit.

5.2. Accesul la incadrarea in munca

Membrii familiei sustindtorului reintregirii au drept de acces la o activitate salariata sau
independenta, la fel ca sustinatorul reintregirii, sub rezerva restrictiilor optionale de la
articolul 14 alineatele (2) si (3). Pentru o perioada de maximum 12 luni, statele membre pot
stabili conditiile in care membrii familiei pot s3 isi exercite activitatea. In aceastd perioads,
statele membre pot, de asemenea, sa restranga accesul la piata fortei de munca si chiar sa
efectueze un test al pietei fortei de munca. Dupa expirarea termenului de 12 luni, statele
membre au obligatia de a autoriza membrii familiei sa exercite o activitate salariata sau
independenta, cu conditia ca sustinatorul reintregirii sa beneficieze de o astfel de autorizatie.

Statele membre au optiunea de a limita accesul la o activitate salariata sau la o activitate
independenta pentru rudele de gradul intdi pe linie ascendenta si pentru copiii adulti

% Prin analogie cu cauza C-508/10, Comisia Europeand/Regatul Tarilor de Jos, 26 aprilie 2012,

punctele 69 si 79.
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necasatoriti, dar nu si pentru alti membri ai familiei admisi Tn temeiul directivei. Accesul la
fncadrarea in munca pentru membrii familiei admisi in afara domeniului de aplicare a directivei
este in totalitate de competent3 nationald. Pentru a promova integrarea membrilor familiei®,
pentru a lupta Tmpotriva sdraciei si pentru a evita pierderea calificarii acestora, Comisia
recomanda reducerea la minimum a restrictiilor privind accesul la piata fortei de munca pentru
membrii familiei, in special pentru femeile migrante.

5.3. Accesul la permisul de sedere autonom

Articolul 15 alineatul (1) prevede ca, dupa cinci ani de sedere, cel tarziu, si in cazul in care nu s-a
acordat un permis de sedere din alte motive, statele membre trebuie sa elibereze, la cerere, un
permis de sedere autonom, independent de sustindtorul reintregirii, sotului/sotiei sau
partenerului necasatorit si copilului care a devenit major. Resedinta trebuie inteleasa ca sedere
legald si Comisia subliniaza ca statele membre au posibilitatea de a acorda permisul mai
devreme. Tn cazul ruperii legaturii de familie, dreptul la un permis de sedere autonom trebuie,
in orice caz, sa fie acordat in continuare sotului/sotiei sau partenerului necasatorit, dar statele
membre sunt autorizate si exclud3 un copil major. Tn timp ce articolul 15 alineatul (4) prevede
ca dreptul intern stabileste conditiile de acordare a permisului de sedere autonom, articolul 15
alineatul (3) mentioneaza ca ruperea legaturii de familie poate include vaduvia, separarea,
divortul, decesul etc.

Articolul 15 alineatul (2) si alineatul (3) (prima teza) permite statelor membre sa elibereze un
permis de sedere autonom in orice moment copiilor majori si rudelor de gradul intai pe linie
ascendentd carora li se aplica articolul 4 alineatul (2) si, la cerere, oricarei persoane care a intrat
pe teritoriul statului membru in scopul reintregirii familiei, in caz de vaduvie, divort, separare
sau deces al rudelor de gradul intai pe linie ascendenta sau descendenta.

Articolul 15 alineatul (3) (a doua tezd) prevede ca statele membre trebuie sa elibereze un
permis de sedere autonom in situatii deosebit de dificile oriciror membri ai familiei care au
intrat pe teritoriul statului membru respectiv in scopul reintregirii familiei. Statele membre
trebuie sa prevada dispozitii Tn dreptul intern Tn acest sens. Situatiile deosebit de dificile trebuie
sa fi fost cauzate de situatia familiala sau de ruperea legaturii de familie, nu de alte cauze.
Exemple de situatii deosebit de dificile pot fi, de exemplu, cazurile de violenta domestica
impotriva femeilor si copiilor, anumite cazuri de casatorii fortate, riscul de mutilare a organelor
genitale ale femeii sau cazurile in care persoana s-ar afla intr-o situatie familiala deosebit de
dificild daca ar fi obligata sa se intoarca in tara de origine.

6. REINTREGIREA FAMILIEI BENEFICIARILOR DE PROTECYIE INTERNA{IONALA
6.1. Refugiati

Capitolul V din directiva stabileste o serie de derogari de la articolele 4, 5, 7 si 8, creand conditii
mai favorabile pentru reintregirea familiei refugiatilor. Derogarile impun obligatii pozitive
precise pentru statele membre, cu drepturi individuale corespunzatoare definite clar,
impunandu-le sa autorizeze reintregirea familiei pentru anumiti membri ai familiei unui refugiat
in conditii mai favorabile, far3 s3 li se permitd o marja de apreciere®.

% A se vedea considerentul 15.

% Prin analogie cu cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006,

punctul 60.
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in acelasi timp, directiva permite statelor membre si limiteze aplicarea conditiilor mai
favorabile, restrangandu-le la:

(1) legaturi de familie anterioare intrarii [articolul 9 alineatul (2)],

(2) cererile depuse in termen de trei luni de la data acordarii statutului de refugiat [articolul 12
alineatul (1) al treilea paragraf] si

(3) familii pentru care reintregirea familiei este imposibila intr-o tara terta cu care sustinatorul
reintregirii si/sau membrii familiei au legaturi speciale [articolul 12 alineatul (1) al doilea
paragraf].

Cu toate acestea, statele membre nu trebuie sa utilizeze marja de manevra intr-un mod care ar
aduce atingere obiectivului directivei si efectului util al acesteia®. Statele membre ar trebui s3
transpuna si sa aplice dispozitiile, acordand o atentie speciald luarii in considerare a situatiei
speciale a refugiatilor care au fost constransi sa isi paraseasca tara si care 1i impiedica sa duca o
viata de familie normal3 in tara lor®”. Comisia incurajeazd exemplul mai multor state membre
care nu aplica restrictiile cu caracter optional sau care sunt mai permisive, recunoscand situatia
problematicd a refugiatilor si dificultatile cu care acestia se confrunta adesea in solicitarea
reintregirii familiei®.

n conformitate cu articolul 12 alineatul (1), statele membre nu au dreptul s3 solicite refugiatului
si/sau membrului (membrilor) familiei acestuia s& furnizeze dovezi® cu privire la indeplinirea de
catre refugiat a conditiilor de la articolul 7, si anume, cele legate de locuinta, asigurarea de
sanatate, resurse suficiente si masurile de integrare. Cu toate acestea, masurile de integrare pot
fi aplicate de indata ce persoanelor respective |i s-a acordat dreptul la reintregirea familiei
[articolul 7 alineatul (2) al doilea paragraf]. Intrucat aceastd reguld face parte din dispozitiile
generale si nu din capitolul V, aceasta are intaietate in raport cu articolul 9 alineatul (2), care
permite statelor membre sa limiteze dispozitiile mai favorabile la refugiatii ale caror legaturi de
familie sunt anterioare intrérii pe teritoriu. In consecintd, in ceea ce priveste o familie nuclear3
formata dupa intrarea refugiatului care este sustinatorul reintregirii, desi capitolul V nu se
aplica, masurile de integrare pot, de asemenea, sa fie aplicate numai dupa ce reintregirea
familiei a fost aprobata.

Comisia subliniaza faptul ca dispozitiile capitolului V trebuie interpretate tindnd seama de
principiile prevazute la articolul 5 alineatul (5) si la articolul 17. Prin urmare, atunci cand
examineaza cererile de reintregire a familiei inaintate de refugiati, statele membre trebuie sa
efectueze o evaluare echilibrata si rezonabila a tuturor intereselor implicate, in fiecare caz in
parte, tinand seama fin acelasi timp in mod corespunzator de interesul superior al copiilor

% Prin analogie cu cauza C-578/08, Chakroun, 4 martie 2010, punctul 43.

87 Considerentul 8.

8 Dificultati precum procesul adeseori indelungat de urmirire a membrilor familiei, furnizarea
documentelor si obtinerea documentelor oficiale, relatiile cu autoritatile (potential ostile) din tara lor
de origine etc. intr-o perioada de timp limitata.

% In ceea ce priveste cererile referitoare la membrii familiei nucleare mentionati la articolul 4
alineatul (1).
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minori’®. Niciun factor considerat in mod separat nu poate determina in mod automat o decizie;
fiecare dintre acestia intra in ecuatie ca unul dintre factorii relevanti’*.

6.1.1.  Membrii de familie

in conformitate cu articolul 10 alineatul (1), definitia membrilor familiei de la articolul 4 se
utilizeaza pentru a defini membrii familiei refugiatilor, ceea ce exclude orice definitii mai stricte
sau cerinte suplimentare. Toate restrictiile obligatorii si optionale prevazute la articolul 4 se
aplica, de asemenea, cum ar fi excluderea cadsdtoriei poligame, cu exceptia articolul 4
alineatul (1) al treilea paragraf, care nu se aplica copiilor refugiatilor.

Articolul 10 alineatul (2) permite in mod explicit statelor membre sa extindd domeniul de
aplicare, acordandu-le acestora posibilitatea de a autoriza reintregirea familiei pentru alti
membri ai familiei care nu sunt mentionati la articolul 4, in cazul in care acestia se afla in
intretinerea refugiatului. Statele membre sunt incurajate sa isi utilizeze marja de apreciere in
modul cel mai umanitar posibil, intrucat articolul 10 alineatul (2) nu impune nicio restrictie
privind gradul de rudenie al ,,altor membri de familie”. Comisia incurajeaza statele membre sa ia
in considerare, de asemenea, persoanele care nu sunt inrudite din punct de vedere biologic, dar
care sunt ingrijite in cadrul unitatii familiale, de exemplu, copiii aflati in plasament, chiar daca
statele membre 1si pastreaza competenta exclusiva in acest sens. Notiunea de dependenta este
factorul determinant.

6.1.2.  Lipsa documentelor justificative oficiale

Articolul 11 prevede ca articolul 5 se aplica la depunerea si examinarea cererii, sub rezerva
derogarii cu privire la documentele justificative oficiale de la articolul 11 alineatul (2). Astfel, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2), statele membre pot avea in vedere documente
justificative pentru a stabili legatura de familie, precum si interviuri si alte investigatii care se pot
realiza daca este oportun si necesar.

Cu toate acestea, situatia speciald a refugiatilor care au fost nevoiti sa isi pardseasca tara
presupune ca este adesea imposibil sau periculos pentru refugiati sau membrii familiei acestora
sa prezinte documente oficiale sau sa intre in contact cu autoritatile diplomatice sau consulare
din tara lor de origine.

Articolul 11 alineatul (2) afirma explicit, fara a lasa o marja de apreciere, ca lipsa documentelor
justificative nu poate fi unicul motiv pentru respingerea unei cereri si obligd statele membre, in
astfel de situatii, ,,s3 tind seama de alte dovezi” ale existentei legiturii de familie. intrucat astfel
de ,alte dovezi” trebuie sa fie evaluate in conformitate cu legislatia national3, statele membre
dispun de o anumita marja de apreciere, totusi acestea ar trebui sa adopte norme clare care
reglementeaza cerintele legate de dovezi. Exemple de ,alte dovezi” pentru a stabili legaturile de
rudenie pot fi declaratii orale si/sau scrise de la solicitanti, interviuri cu membri ai familiei sau
anchete efectuate asupra situatiei in strainatate. Declaratiile pot, de exemplu, sa fie coroborate
cu elemente doveditoare precum documente, materiale audiovizuale, orice documente sau
elemente fizice (de exemplu diplome, dovada unor transferuri de bani etc.) sau cunoasterea
unor fapte specifice.

" Prin analogie cu cauzele C-356/11 si C-357/11, O. & S., 6 decembric 2012, punctul 81;
cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006, punctele 62-64.

"' Prin analogie cu cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006,

punctele 66, 88, 99 si 100.
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Evaluarea individuald de la articolul 17 prevede ca statele membre sa ia Tn considerare toti
factorii pertinenti atunci cand examineaza dovezile furnizate de solicitant, inclusiv varsta, sexul,
educatia, contextul si statutul social, precum si aspectele culturale specifice. Comisia considera
ca, In cazul In care persista suspiciuni importante dupa examinarea altor tipuri de dovezi sau in
cazul in care existd indicii semnificative ale unei intentii de frauda, testarea ADN poate fi
utilizat3 ca ultim recurs’. Tn astfel de cazuri, Comisia consider3 c3 statele membre ar trebui s3
respecte principiile Tnaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICNUR) cu privire la
testarea ADN”>.

Directiva nu Tmpiedica statele membre sa perceapa taxe refugiatilor sau solicitantilor pentru
testele ADN sau alte investigatii. Cu toate acestea, taxele nu pot fi excesive sau disproportionate
astfel incat sd aiba ca efect crearea unui obstacol in calea exercitarii drepturilor prevazute in
directiva si, prin urmare, s3 elimine efectul util al acesteia’. in stabilirea taxei potentiale,
Comisia considera ca statele membre ar trebui sa ia in considerare situatia speciala a refugiatilor
si incurajeaza statele membre sa suporte costurile unui test ADN, in special in cazul in care
acesta trebuie sa fie efectuat de refugiat sau de membrii familiei acestuia.

6.1.3.  Exceptiile de la dispozitiile mai favorabile din capitolul V

Articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf permite statelor membre sd nu aplice conditii mai
favorabile n cazul in care reintregirea familiei este posibila intr-o tara terta cu care sustinatorul
reintregirii si/sau membrul de familie are o legdtura speciald. Aceasta optiune impune ca tara
terta sa fie o alternativa viabila si, prin urmare, o tara sigura pentru sustinatorul reintregirii si
membrii familiei sale. Sarcina probei privind posibilitatea reintregirii familiei intr-o tara terta
revine statului membru, nu solicitantului. in special, relocarea in tara tertd respectivd nu ar
trebui s3 ridice vreun risc de persecutie sau de returnare” la adresa refugiatului si/sau a
membrilor familiei sale, iar refugiatul ar trebui sa aiba posibilitatea de a beneficia de protectie in
tara respectiva in conformitate cu Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor. ,Legaturile
speciale” implica faptul ca sustinatorul reintregirii si/sau membrul de familie al acestuia au
leg&turi familiale, culturale si sociale cu tara tertd respectiva’®.

Articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf permite statelor membre sa solicite refugiatului sa
indeplineasca conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1), in cazul in care cererea de
reintregire a familiei nu este depusa in termen de trei luni de la data acordarii statutului de
refugiat. Refugiatii se confruntd adesea cu dificultati practice in acest interval, iar acestea pot

> Ar trebui si se tind seama de faptul ca testarea ADN nu poate face dovada cisatoriei si a membrilor

familiei extinse sau aflati in intretinerea acestora, in special in caz de adoptie, nu este intotdeauna
accesibild sau disponibild in locurile accesibile pentru refugiati si membrii familiilor acestora si ar
putea genera intarzieri semnificative in anumite cazuri.
”  naltul Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICNUR), Noti privind testarea
ADN pentru a stabili legaturile de familie in contextul refugiatilor, iunie 2008, disponibila la adresa:
http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html.

™ Prin analogie cu cauza C-508/10, Comisia Europeand/Regatul Tarilor de Jos, 26 aprilie 2012,

punctele 69 si 79.
7 Returnarea, sub orice formi, a unei persoane de citre un stat pe teritoriul unui alt stat in care aceasta
poate fi persecutatd pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau
opinie politicd; sau In cazul in care existd riscul considerabil ca persoana si fie condamnata la
pedeapsa cu moartea sau sa fie supusd la torturd sau la alte tratamente sau pedepse inumane sau
degradante.

A se vedea articolul 17.

23


http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html

constitui un obstacol real in calea reintregirii familiei. Prin urmare, Comisia considera ca faptul
ca cele mai multe state membre nu aplica limitarea respectiva constituie solutia cea mai
adecvata.

Cu toate acestea, in cazul in care statele membre aleg sa aplice dispozitia, Comisia considera ca
acestea ar trebui sa ia in considerare obstacolele obiective de ordin practic cu care se confrunta
solicitantul ca fiind unul dintre factori atunci cand evalueaza o cerere individuala. in plus, in timp
ce statele membre, in conformitate cu articolul 11 si articolul 5 alineatul (1), sunt libere sa
stabileasca daca ar trebui ca cererea sa fie depusa de catre sustindtorul reintregirii sau de catre
membrul familiei, situatia specificd a refugiatilor si a membrilor familiei acestora pot face
aceasta sarcina deosebit de dificila sau imposibila.

Prin urmare, Comisia considerd ca statele membre, in special atunci cand aplica un termen, ar
trebui sa prevada posibilitatea ca sustinatorul reintregirii sa depuna cererea pe teritoriul statului
membru in cauzi pentru a garanta eficacitatea dreptului la reintregirea familiei. in cele din
urma, in cazul in care un solicitant se confruntd cu obstacole obiective de ordin practic care il
impiedica sa respecte termenul stabilit de trei luni, Comisia considerd ca statele membre ar
trebui sa i permitd sa depuna o cerere partiald, care urmeaza sa fie completata de indata ce
documentele devin disponibile sau urmarirea este finalizatd cu succes. De asemenea, Comisia
indeamna statele membre sa prezinte informatii clare privind reintregirea familiei pentru
refugiati in timp util si Tn mod inteligibil (de exemplu, atunci cand le este acordat statutul de
refugiat).

6.1.4.  Documente de calatorie si vize de lunga sedere

Obtinerea documentelor de calatorie si a vizelor de lunga sedere necesare poate fi deosebit de
dificila pentru refugiati si membrii familiilor acestora si poate constitui un obstacol real in calea
reintregirii familiei. Prin urmare, Comisia considera ca statele membre ar trebui sa acorde o
atentie deosebita unei astfel de situatii specifice si sa faciliteze obtinerea documentelor de
calatorie si a vizelor de lunga sedere, astfel incat refugiatii sa isi poata exercita In mod efectiv
dreptul la reintregirea familiei. In situatiile in care este imposibil pentru refugiati si membrii
familiilor acestora sa obtina documente de calatorie si vize de lunga sedere nationale, statele
membre sunt Tncurajate sa recunoasca si sa accepte documentele de calatorie provizorii emise
de Comitetul International al Crucii Rosii si documentele de cilitorie in temeiul Conventiei’’, s3
elibereze permise de libera trecere pentru o singura calatorie si sa ofere membrilor familiei
posibilitatea de a li se elibera o viza la sosirea in statul membru in cauza.

6.2. Persoanele care beneficiaza de protectie subsidiara

Articolul 3 alineatul (2) exclude aplicarea directivei si, prin urmare, conditiile mai favorabile
pentru refugiati, in cazul in care sustinatorul reintregirii:

(a) solicita statutul de refugiat, dar nu a primit inca o decizie final3,
sau beneficiaza de

(b) protectie temporara sau

(c) protectie subsidiara,

sau solicita statutele respective.

"7 In conformitate cu articolul 28 din Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor.
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Comisia subliniaza ca directiva nu ar trebui interpretata in sensul ca aceasta obliga statele
membre sa refuze dreptul la reintregirea familiei pentru beneficiarii protectiei temporare sau
subsidiare’. Comisia considerd ci nevoile de protectie umanitard ale persoanelor care
beneficiazd de protectie subsidiarda nu difera de cele ale refugiatilor si incurajeaza statele
membre sa adopte norme care sa acorde drepturi similare refugiatilor si persoanelor care
beneficiazad de protectie temporara ori subsidiara. Convergenta ambelor statute de protectie
este confirmata, de asemenea, in Directiva 2011/95/UE reformata privind calificarile” , care
face parte din Pachetul UE privind azilul®. Tn orice caz, inclusiv atunci cand situatia nu este
prevazuta in legislatia Uniunii Europene, statele membre sunt obligate, cu toate acestea, sa
respecte dispozitiile articolelor 8 si 14 din Conventia European3 a Drepturilor Omului®®.

7. PRINCIPII GENERALE
7.1. Punerea la dispozitie a informatiilor

Directiva invita statele membre sa elaboreze o serie de norme de reglementare a procedurii de
examinare a cererilor de reintregire a familiei care ar trebui sa fie eficiente si usor de gestionat,
transparente si echitabile, pentru a oferi siguranta juridicd necesara persoanelor vizate®?. Pentru
a Indeplini aceste criterii, statele membre ar trebui sa elaboreze ghiduri practice cu informatii
clare, precise, detaliate pentru solicitanti si s8 comunice orice noi evolutii in timp util si in mod
clar. Astfel de ghiduri practice ar trebui s fie disponibile la scar3 largs, inclusiv online®® si in
locurile in care se depun cererile, in cadrul consulatelor sau al altor institutii. Comisia
recomanda ca ghidurile sa fie disponibile in limba statelor membre, in limba locald vorbita in
locul de depunere a cererii, precum si in limba engleza.

7.2. Interesul superior al copilului

Clauza orizontala de la articolul 5 alineatul (5) solicita luarea in considerare ih mod primordial a
interesului superior al copilului®. Prin urmare, statele membre trebuie si aibd in vedere
bunastarea copilului si situatia familiei in conformitate cu principiul respectarii vietii de familie,
astfel cum este recunoscut de Conventia privind drepturile copilului si Carta drepturilor
fundamentale a UE.

" Directiva 2001/55/CE a Consiliului acordd in mod expres persoanelor care beneficiaza de protectie

temporara dreptul la reintregirea cu membrii de familie ai acestora.
7 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate,
JO L 337,20.12.2011, p. 9.

8 Sistemul European Comun de Azil.

81 Cauza C-256/11, Dereci, 15 noiembrie 2011, punctul 72; cauza C-127/08, Metock, 25 iulie 2008,
punctul 79.

82 Considerentul 13.

¥ Pe portalul Comisiei privind imigratia in UE si pe site-urile internet nationale ale statelor membre.

8 Articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a UE.
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CJUE a statuat ca articolul 5 alineatul (5) si considerentul 2 impun ca, atunci cand administratia
unui statul membru examineaza o cerere, in special atunci cand stabileste daca se indeplinesc
conditiile de la articolul 7 alineatul (1), directiva trebuie sa fie interpretata si aplicata avand in
vedere respectarea vietii private si vietii de familie®® si a drepturilor copilului® consacrate in
Cart3®”. De asemenea, CJUE a recunoscut® c3, pentru dezvoltarea complet3 si armonioass a
personalitatii copiilor, acestia ar trebui si creascd intr-un mediu familial®, c3 statele membre
trebuie s3 se asigure c3 un copil nu este separat de parintii s3i impotriva vointei acestora® si c3
cererile de intrare sau de parasire a teritoriului unui stat membru in vederea reintregirii familiei,
fnaintate de catre un copil sau de catre parintii acestuia, trebuie sa fie solutionate de statele
membre in mod favorabil, uman si rapid®.

Tn plus, CJUE a recunoscut® c& dreptul la respectarea vietii private si a vietii de familie trebuie s&
fie coroborat cu obligatia de a tine seama de interesul superior al copilului®, luand in
considerare nevoia copilului de a mentine o relatie personald cu ambii parinti in mod constant®.
n consecintd, atunci cand un stat membru examineazd o cerere, acesta trebuie si se asigure c3
niciun copil nu este separat de parinti Tmpotriva vointei lor, cu exceptia cazului in care statul
membru decide ca interesul superior al copilului necesita o astfel de separare, in conformitate
cu legislatia si procedurile constante. Trebuie sa se furnizeze justificari pentru orice astfel de
decizie, astfel incat sa se garanteze un control judiciar eficace.

7.3. Abuzuri si fraude

Comisia considera ca este imperativ sa se ia masuri impotriva abuzurilor sau a fraudei cu privire
la drepturile conferite de prezenta directivd. In interesul societatii si al solicitantilor legitimi,
Comisia incurajeaza statele membre sa fintreprinda actiuni decisive in conformitate cu
dispozitiile de la articolul 16 alineatele (2) si (4).

Articolul 16 alineatul (2) prevede ca statele membre pot respinge o cerere sau pot retrage sau
refuza sa reinnoiasca permisul de sedere al unui membru al familiei daca se demonstreaza ca

(a) au fost utilizate informatii false sau inselatoare, documente false sau falsificate, s-a comis o
frauda sau s-au utilizat alte mijloace ilegale; sau

8 Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

8 Articolul 24 alineatele (2) si (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE.

8 Cauzele C-356/11 si C-357/11, O. & S., 6 decembrie 2012, punctul 80.

% Cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006, punctul 57.

¥ Al saselea considerent din preambulul la Conventia privind drepturile copilului.

% Articolul 9 alineatul (1) din Conventia privind drepturile copilului.

L Articolul 10 alineatul (1) din Conventia privind drepturile copilului.

%2 Cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006, punctul 58.

% Articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a UE.

% Articolul 24 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE.
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(b) casatoria, parteneriatul sau adoptia au fost contractate exclusiv in scopul de a permite
persoanei in cauza sa intre sau sa aiba resedinta intr-un stat membru (,cdsdtoriile sau relatiile
de convenientd”, , declaratii false cu privire la statutul de pdrinte”).

Statele membre au, in special, posibilitatea de a lua in considerare faptul ca o casatorie, un
parteneriat sau o adoptie au fost contractate dupa ce sustinatorul reintregirii a obtinut permisul
de sedere, atunci cand se evalueaza astfel de cazuri.

Articolul 16 alineatul (4) permite statelor membre sa efectueze verificari si inspectii specifice
daca exista suspiciuni intemeiate de fraudd sau de cdsdtorie, parteneriat sau adoptie de
convenienta. Cu toate acestea, controalele si inspectiile generale ale unor categorii specifice de
casatorie, parteneriat sau adoptie nu sunt permise.

Casatoriile de convenienta pot viza casatoriile resortisantilor tarilor terte cu
(a) alte categorii de resortisanti ai tarilor terte care locuiesc in UE,

(b) resortisanti ai UE care si-au exercitat dreptul la libera circulatie sau

(c) resortisanti proprii.

in timp ce drepturile si normele juridice diferite se aplici la reintregirea familiei in aceste
configuratii, principalele definitii, investigatii si tehnici de detectare raman aceleasi. Pentru
acest motiv, sectiunea 4.2 din Orientarile din 2009 referitoare la Directiva privind libera
circulatie poate fi consultatd, mutatis mutandis, pentru orientari cu privire la definitii®.

Tn Comunicarea sa din 25 noiembrie 2013 privind libera circulatie a cetdtenilor UE si a familiilor
acestora”®, Comisia a anuntat cd va sprijini autorititile s3 pund in aplicare normele UE care le
permit sa lupte Tmpotriva eventualelor abuzuri cu privire la dreptul la libera circulatie prin
elaborarea unui manual privind abordarea cadsatoriilor de convenienta (actiunea 1). Manualul va
aborda problema casatoriilor de convenienta intre cetatenii UE si resortisantii din afara UE in
contextul liberei circulatii a cetatenilor UE (Directiva 2004/38/CE) si nu intre doi resortisanti din
afara UE in contextul Directivei 2003/86/CE. Cu toate acestea, avand in vedere similitudinile cu
aspectele operationale ale luptei impotriva abuzurilor si a fraudelor potentiale cu privire la
dreptul la reintregirea familiei, manualul respectiv poate, mutatis mutandis, sa fie recomandat
pentru orientare, dupa caz, in special privind instrumentele si tehnicile de investigare si
cooperarea transfrontaliera.

Avand in vedere implicarea criminalitatii organizate, combaterea casatoriilor de convenienta in
mod eficient necesitd un raspuns operational, ceea ce implica cooperarea politieneasca si
schimbul de cele mai bune practici intre autoritatile nationale competente, in cadrul forumurilor
corespunzitoare de aplicare a legii. In acest scop, in ciclul de politici UE privind infractiunile
grave si criminalitatea organizata la nivel international a fost inclus un obiectiv strategic specific
(obiectivul 4), legat de casatoriile de convenientad, in cadrul prioritatii referitoare la ,Facilitarea

% Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu din 2 iulie 2009 privind orientari pentru

o mai buna transpunere si aplicare a Directivei 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, COM (2009) 313
final, p. 15-17.
% Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor din 25 noiembrie 2013 privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii Europene
si a familiilor acestora: cinci actiuni pentru a produce rezultate notabile, COM(2013) 837 final.
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imigratiei ilegale”®’. Prioritatile ciclului de politici au fost puse in aplicare in mod multidisciplinar
prin actiuni comune ale autoritatilor nationale si ale agentiilor Comisiei precum Europol,
permitand astfel mai multe schimburi operationale intre statele membre cu privire la diferite
aspecte ale problemei mai largi privind casatoriile de convenientd legate de criminalitatea
organizata.

7.4. Evaluare individuala

Conform CJUE, statele membre au obligatia de a realiza o evaluare echilibrata si rezonabild a
tuturor intereselor aflate in joc, atat in punerea in aplicare a Directivei 2003/86/CE, cét si la
examinarea cererilor de reintregire a familiei’®. CJUE considerd, de asemenea, c3 articolul 17
impune statelor membre sa faca o evaluare cuprinzatoare a tuturor factorilor relevanti in
fiecare caz in parte. Obligatia se aplica, de asemenea, in cazul in care statele membre au facut
uz de posibilitatea de a solicita dovezi ale indeplinirii anumitor conditii (cum ar fi locuinta,
asigurarile de sanatate si resursele, prevazute la articolul 7), atunci cand se verifica daca un copil
in varsta de peste 12 de ani, care soseste Tn mod independent, indeplineste o conditie pentru
integrare [articolul 4 alineatul (1) in fine], in cazul in care un copil de peste 15 ani depune o
cerere [articolul 4 alineatul (6)] sau in cazul in care este prevazutd o varstd minima necesara
pentru soti [articolul 4 alineatul (5)]. Niciunul dintre acesti factori, considerati in mod separat,
nu poate conduce in mod automat la o decizie, ci trebuie sa intre in ecuatie ca unul dintre
factorii pertinenti®.

Printre exemplele de factori relevanti se numara: natura si soliditatea legaturii de familie a
persoanei; durata sederii sale in statul membru; existenta unor legaturi familiale, culturale si
sociale cu tara de origine; conditiile de trai din tara de origine; varsta copiilor in cauza; faptul ca
un membru al familiei a fost nascut si/sau crescut in statul membru; legaturi economice,
culturale si sociale in statul membru; dependenta membrilor de familie; protejarea casatoriei
si/sau a altor legaturi de familie.

Statele membre beneficiaza de o larga marja de apreciere pentru a tine seama in mod
corespunzdtor de factorii relevanti intr-un caz individual. Cu toate acestea, statele membre sunt
limitate de principiile de la articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, articolul 7
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privind protectia familiei si respectarea
vietii de familie, precum si de jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a CJUE. Urmatoarele principii ar trebui respectate: toate circumstantele individuale ale unui caz
trebuie identificate si, in cazuri comparabile, trebuie sa se acorde importanta egala intereselor
individuale si publice. De asemenea, echilibrarea intereselor individuale si publice relevante
trebuie sa fie rezonabilad si proportionald. Statele membre trebuie sa prezinte in mod explicit

motivele deciziilor de respingere a cererilor'®.

X este o resortisantd a unei tdri terte care are resedinta intr-un stat membru impreund cu fiica sa
minord. X doreste ca sotul sdu din tara tertd sd i se aldture, insd venitul sGu nu atinge pragul de
venit impus de statul membru. Trebuie totusi statul membru sa analizeze fondul cazului?

7 Aplicarea ciclului de politici ale UE privind formele grave de criminalitate internationald si

criminalitatea organizata: Planul strategic multianual privind prioritatea UE in materie de combatere a
criminalitatii legate de ,,imigratia ilegala”.

% Cauzele C-356/11 §i C-357/11, O. & S., 6 decembrie 2012, punctul 81.

% Cauza C-540/03, Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006, punctele 66, 87,

88, 99 si 100.

19" Articolul 5 alineatul (4) al treilea paragraf.
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Da, statul membru trebuie sd analizeze toti factorii relevanti din cazul individual, inclusiv cerinta
privind venitul. Statul membru poate sd solicite dovezi cd X detine resurse stabile, constante si
suficiente pentru a se intretine pe sine si pe membrii familiei sale. Cu toate acestea, statul
membru trebuie sG examineze cererea tindnd seama de interesul copilului in cauzd si in sensul

promovdrii vietii de familie, evitdnd sd aducd atingere obiectivului si eficientei directivei™®.

7.5. Dreptul la o cale de atac judiciara

in conformitate cu articolul 18, statele membre au obligatia si acorde cidi de atac eficace
impotriva deciziilor luate de autoritatile nationale. Comisia subliniaza ca, atunci cand pun in
aplicare dreptul Uniunii, statele membre trebuie sa respecte prevederile Cartei drepturilor
fundamentale si, prin urmare, trebuie sa aplice dispozitia directivei privind cdile de atac, in
conformitate cu dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante, astfel cum se prevede la

articolul 47 din Cart3 si in jurisprudenta CJUE in domeniu®®.

Aceasta Tnseamna ca trebuie sa existe posibilitatea revizuirii judiciare integrale a fondului si
legalitatii cauzei. Prin urmare, deciziile pot fi contestate nu numai in ceea ce priveste legislatia,
ci si faptele unui caz. Reclamantul are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata instantei de control judiciar, care este independentd, impartiala si instituita in
prealabil prin lege. Articolul 47 din Carta prevede o cale de atac eficienta si un proces echitabil
in fata unei instante judiciare, prin urmare, revizuirea cvasi-judiciara sau administrativa nu
poate fi adecvata.

Directiva enumera in mod explicit dreptul la o cale de atac in instanta impotriva a patru decizii
posibile’®. Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede c3 o
cale de atac eficace trebuie sa fie acordata in ceea ce priveste orice alte decizii referitoare la
limitarea drepturilor subiective conferite prin directiva. Articolul 47 din Carta se aplica tuturor
drepturilor prevazute in directiva, inclusiv, de exemplu, deciziilor referitoare la restrangerea
dreptului la incadrarea in muncd'® sau refuzului de a acorda un titlu de sedere independent™®.
Orice efect al imposibilitatii unui stat membru de a decide cu privire la o cerere de reintregire a
familiei in perioada stipulata, fie aprobarea automata, fie o cale de atac eficace impotriva unei
respingeri automate, trebuie s3 fie stabilit de dreptul intern al statului membru respectiv'®.
Legislatia la nivel national ar trebui sa asigure o procedura eficienta de acordare a scutirii in
cazul esecului administrativ de a lua o decizie, prin intermediul unei proceduri de reclamatie

administrativa sau, in absenta acesteia, printr-o procedura judiciara.

1 Cauzele C-356/11 si C-357/11, O. & S., 6 decembrie 2012, punctul 82.

192 Articolul 51 alineatul (1) din Cartea drepturilor fundamentale; cauza C-540/03, Parlamentul
European/Consiliul Uniunii Europene, 27 iunie 2006, punctul 105; a se vedea, de asemenea, cauzele
C-402/05 P si C-415/05 P, Kadi si Al Barakaat, 3 septembrie 2008; Raportul Comisiei céatre
Parlamentul European si Consiliu privind aplicarea Directivei 2003/86/CE privind dreptul la
reintregirea familiei, COM(2008) 610 final.

' Respingerea unei cereri de reintregire a familiei, refuzul de a reinnoi permisul de sedere, retragerea
unui permis de sedere si ordinul de indepartare de pe teritoriul unui stat membru.

194 Articolul 14 alineatul (2).

105 Articolul 15.

1% Articolul 5 alineatul (4) al treilea paragraf a doua teza.
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Comisia Tncurajeaza statele membre sda acorde dreptul la o cale de atac judiciara atat
sustinatorului reintregirii, cat si membrilor familiei acestuia pentru a permite posibilitatea de
exercitare efectiva a dreptului in cauza.

30



	1. INTRODUCERE
	2. DOMENIUL DE APLICARE A DIRECTIVEI
	2.1. Susținătorul reîntregirii familiei
	2.2. Membrii de familie
	2.3. Vârsta minimă a soțului/soției

	3. DEPUNEREA șI EXAMINAREA CERERII
	3.1. Depunerea cererii
	3.2. Dovezi justificative
	3.3. Durata procedurilor

	4. CONDIțII NECESARE PENTRU EXERCITAREA DREPTULUI LA REÎNTREGIREA FAMILIEI
	4.1. Ordine publică, siguranță publică și sănătate publică
	4.2. Cerința privind locuința
	4.3. Cerința privind asigurarea de sănătate
	4.4. Cerința privind resursele suficiente
	4.5. Măsurile de integrare
	4.6. Perioada de așteptare

	5. INTRAREA șI șEDEREA MEMBRILOR FAMILIEI
	5.1. Intrarea, vizele de lungă ședere și permisele de ședere
	5.2. Accesul la încadrarea în muncă
	5.3. Accesul la permisul de ședere autonom

	6. REÎNTREGIREA FAMILIEI BENEFICIARILOR DE PROTECțIE INTERNAțIONALĂ
	6.1. Refugiați
	6.1.1. Membrii de familie
	6.1.2. Lipsa documentelor justificative oficiale
	6.1.3. Excepțiile de la dispozițiile mai favorabile din capitolul V
	6.1.4. Documente de călătorie și vize de lungă ședere

	6.2. Persoanele care beneficiază de protecție subsidiară

	7. PRINCIPII GENERALE
	7.1. Punerea la dispoziție a informațiilor
	7.2. Interesul superior al copilului
	7.3. Abuzuri și fraude
	7.4. Evaluare individuală
	7.5. Dreptul la o cale de atac judiciară


