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Fisa rezumat

A. Necesitatea de a actiona

Care este problema si de ce este o problema la nivelul UE?

Prezenta evaluare a impactului urmeaza evaluarii Regulamentului privind Eurojust [Regulamentul (UE) 2018/1727
privind Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penald, REJ sau regulamentul], publicata
la 2 tulie 2025. REJ a instituit Eurojust ca agentie a UE cu personalitate juridicd, stabilind mandatul, structura si
cadrul sau operational. Regulamentul defineste misiunea principala a Eurojust ca fiind sprijinirea si consolidarea
coordondrii si a cooperarii dintre autoritatile nationale de cercetare si urmarire penald in legatura cu criminalitatea
grava, in special in cazurile care afecteaza mai multe state membre, pe baza informatiilor furnizate de autoritatile
statelor membre, de Europol, de Parchetul European (EPPO) si de OLAF. Competenta materiala a Eurojust acopera
formele grave de criminalitate enumerate in anexa I la regulament, impreund cu infractiunile conexe, asigurand
claritatea juridica si permitand in acelasi timp o flexibilitate operationala.

Constatarile evaluarii pledeazd ferm in favoarea unei reformari a mandatului Eurojust, in special in domenii precum
eficienta si cooperarea cu partenerii UE si cu tarile terte. Optimizarea proceselor interne si a interactiunilor cu
ecosistemul mai larg al justitiei penale ar permite Eurojust sa isi valorifice pe deplin potentialul in lupta impotriva
criminalitatii transfrontaliere grave si organizate.

In scopul evaluirii impactului, au fost identificate dou seturi de probleme:

- problema 1: eficienta sub nivelul optim a organizirii si a proceselor interne ale Eurojust si
- problema 2: limitarile la nivelul interactiunii Eurojust cu partenerii sai.

In mod concret, problema 1 rezida in cresterea cererii de servicii in toate statele membre, acestea nereusind sa faci
abstractie de cazurile mai putin complexe, care ar putea fi gestionate mai eficient printr-o cooperare bilaterald sau
prin intermediul Retelei judiciare europene (RJE), deturnand astfel resursele de la cazurile complexe, in care
Eurojust aduce cea mai mare valoare adaugata. Din cauza extinderii mandatului si a cresterii numarului de cazuri, au
aparut tensiuni intre volumul de munca si alocarea personalului, ceea ce a antrenat o reducere a capacitdtii de sprijin
si intarzieri in raspunsurile oferite statelor membre. Aceastd problema poate fi explicatd partial prin absenta unui
mandat clar definit si prin faptul ca Eurojust intervine in principal pentru a raspunde solicitarilor statelor membre. O
alta laturd a problemei consta in practicile actuale ale agentiei In materie de guvernanta, si anume faptul ca deciziile
care ar putea fi luate la nivel inferior sunt adesea transmise unor organisme de guvernanta colectiva, ceea ce sporeste
sarcina procedurala. Actuala structura de guvernantd a Eurojust este excesiv de complexd, separarea intre
responsabilitatile operationale si cele administrative fiind adesea neclard. Sarcinile administrative tind sd deturneze o
parte semnificativa a atentiei membrilor nationali ai Eurojust de la instrumentarea cazurilor. Lipsesc criteriile pentru
a determina ceea ce poate fi considerat un ,,caz Eurojust” si modul de selectare sau de prioritizare a cazurilor.
Statutul, prerogativele si competentele membrilor nationali ai Eurojust (procurori, judecatori, reprezentanti ai unei
autoritati judiciare) variaza de la un stat membru la altul, ceea ce duce la o distributie inegala a valorii adaugate a
Eurojust intre statele membre.

Problema 2 descrie deficientele aferente interactiunii Eurojust cu partenerii de la nivelul UE (in special cu Europol,
EPPO si OLAF) si de la nivel international (cooperarea cu tarile terte). Interactiunea cu organismele si agentiile UE
este insuficient structuratd si institutionalizata si tinde sa fie grevata de complexitatea procedurala si de duplicarea
eforturilor. Schimbul de informatii ar putea fi imbunatatit: sistemul de acces reciproc indirect la bazele de date
(sistemul de tip ,,rezultat pozitiv/negativ’’) exista doar la nivel bilateral in ceea ce priveste Europol, EPPO si OLAF
si este greoi, necesitand actiuni de monitorizare manuald. La nivel international, este posibil ca acordurile existente
sa nu fie suficient de solide sau sa nu fie puse in aplicare in mod uniform. Eurojust nu poate incheia noi acorduri
internationale fara implicarea Comisiei Europene, a Consiliului si a Parlamentului, ceea ce a facut ca procesul sa fie
cronofag. Alte chestiuni in acest domeniu vizeaza incheierea de acorduri de lucru (in absenta unor acorduri
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internationale), activitatile de consolidare a capacitatilor care nu sunt suficient de bine definite pe plan juridic sau
recurgerea insuficientd la asa-numitii ,magistrati de legatura” (functionari ai Eurojust detasati in tari terte) si
,procurori de legatura” (functionari ai tarilor terte detasati la Eurojust pe baza unor acorduri internationale).

Aceste probleme 1isi au realmente originea la nivelul UE, deoarece Eurojust este o agentie descentralizata a UE si,
prin urmare, pot fi solutionate numai la nivelul UE. Caracterul transfrontalier al infractiunilor tratate de Eurojust
necesita un raspuns european comun care sa pund in aplicare misiunea Eurojust in concordanta cu articolul 85 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Fard o interventie din partea UE, este probabil ca
problemele sa persiste, deoarece sunt legate de cadrul juridic al Eurojust, de conceperea guvernantei, de cultura
organizationald depdsita, mostenita din trecut, de dependenta fatd de statele membre si de dinamica mai ampld a
arhitecturii justitiei din UE.

Care este rezultatul urmarit?

Obiectivul general: Revizuirea REJ urmareste sa atinga in mod mai eficient obiectivele stabilite in tratate, si anume
sd sprijine si sd consolideze coordonarea si cooperarea dintre autoritatile nationale de cercetare si urmarire penala si
sd asigure un nivel ridicat de securitate prin masuri de prevenire si combatere a criminalitatii si prin masuri menite
sd promoveze coordonarea si cooperarea intre autoritatile judiciare si alte autoritati competente.

Au fost identificate doui obiective specifice:

1. consolidarea functiondrii interne, a guvernantei si a performantei operationale a Eurojust;
2. consolidarea cooperarii externe si a integrarii Eurojust cu partenerii de la nivelul UE si de la nivel
international

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE (subsidiaritate)?

Functiile Eurojust (coordonarea, facilitarea cooperdrii si sprijinul operational) sunt transnationale prin natura lor,
neputand fi indeplinite Tn mod eficace exclusiv la nivelul statelor membre. Agentia ofera o perspectiva neutra la
nivelul UE in toate jurisdictiile, faciliteaza cooperarea multilaterala in paralel si se asigura ca niciun stat membru nu
este dezavantajat. Amploarea si complexitatea investigatiilor transfrontaliere fac ca coordonarea la nivelul UE sa fie
indispensabild pentru autoritatile nationale de urmarire penala si cele judiciare, necesitand astfel o actiune la nivelul
UE si respectand principiul subsidiaritdtii. Eurojust ofera o valoare operationald, juridicd si strategica ce
imbundtdteste functionarea sistemelor nationale si coerenta spatiului de libertate, securitate si justitie al UE.
Actiunea Eurojust nu o inlocuieste pe cea a autoritatilor nationale, ci mai degraba o consolideaza prin intermediul
unor servicii de sprijin. Prin imbunatatirea suplimentard a Eurojust se pot realiza economii de scara si cresteri de
eficientd clare, ceea ce 1i va permite sd reuneasca expertiza practicienilor nationali intr-o singurd agentie, sa se
coordoneze rapid si mai eficient in lupta impotriva criminalitatii transnationale si sa evite suprapunerile si anchetele
contradictorii.

B. Solutii

Care sunt diferitele optiuni disponibile pentru atingerea obiectivelor? Existd o optiune preferata? Daca nu,
de ce?

Evaluarea impactului analizeaza optiunile de politica, de la interventii fara caracter legislativ la interventii de
reglementare. Fiecare optiune de politicd consta intr-un set de masuri (numerotate 1, i, iii etc.), care sunt selectate pe
baza capacitdtii lor de a aborda o anumitd problema (sau factorii determinanti ai acesteia) si examinate din punctul
de vedere al eficacitatii, al eficientei si al coerentei. Pentru fiecare dintre cele sapte domenii de interventie (A-F), au
fost elaborate trei optiuni de politicd, variind ca intensitate (OP1 fiind cel mai suplu set de masuri, OP2 fiind un set
de masuri moderat si OP3 fiind cel mai ambitios set de masuri).

OBIECTIVUL SPECIFIC 1 (INTERN): Optiuni




CONSOLIDAREA FUNCTIONARII INTERNE, A GUVERNANTEI SI A PERFORMANTEI OPERATIONALE A
EUurROJUST

Schimbare
usoara

Schimbare
moderata

Schimbare
substantiala

Abordarea factorului (factorilor) determinant (determinanti) al (ai) problemelor:
#2 Competente insuficiente si setul de instrumente aferent

A. Extinderea domeniului de aplicare al competentelor materiale pentru a face fati noului peisaj judiciar

A.OP1

A.OP2

A .OP3

i. Consolidarea sprijinului Eurojust in ceea ce priveste procesele de elaborare a politicilor si ciclurile
strategice ale UE — prin acorduri de lucru cu institutiile, organele, oficiile si agentiile (i.a) sau prin
introducerea unei dispozitii specifice in REJ (i.b)

ii. Incredintarea Eurojust a unor noi functii operationale (in domeniul probelor electronice, al protejarii
drepturilor victimelor in vederea recuperdrii activelor) — prin orientari fara caracter obligatoriu (ii.a) sau
prin introducerea unei dispozitii specifice in REJ (ii.b)

ii.a

ii.b

ii.b

iii. Introducerea unor platforme operationale semipermanente pentru sprijinirea echipelor comune de
anchetd — prin acorduri operationale (iii.a) sau prin introducerea unei trimiteri in REJ (iii.b)

iii.a

iii.b

iii.b

iv. Extinderea competentei materiale a Eurojust pentru a acoperi noi infractiuni [incalcarea masurilor
restrictive ale Uniunii (VURM), criminalitatea informatica, violenta de gen (GBV)]

v. Extinderea functiei analitice a Eurojust pentru a acoperi domenii-cheie ale criminalitatii (criminalitatea
organizata si infractiunile conexe)

B. Armonizarea punerii in aplicare de catre statele membre a REJ, inclusiv in ceea ce pri

Abordarea factorului (factorilor) determinant (determinanti) al (ai) problemelor:
#1 Model inadecvat pentru selectarea si prioritizarea cazurilor;
#3 Diferente intre statele membre in materie de implicare si de punere in aplicare a REJ

iveste reparti

zarea cazurilor

B.OP1

B.OP2

B.OP3

i. Introducerea unui sistem Eurojust-RJE de repartizare a cazurilor — prin orientari fara caracter obligatoriu
(i.a) sau prin introducerea unei dispozitii REJ care sa defineasca notiunea de ,,caz Eurojust” (i.b)

ii. Consolidarea statutului membrilor nationali pentru a le conferi competente operationale depline — prin
actiuni de promovare si impulsionare politica (ii.a) sau prin modificarea dispozitiilor relevante ale REJ

(ii.b)

ii.a

ii.b

ii.b

iii. Conferirea de noi competente membrilor nationali (sub rezerva atributiilor care le revin in temeiul
legislatiei nationale): emiterea unor ordine de indisponibilizare (sau actiuni imediate) si a unor ordine
europene de divulgare si de pastrare a probelor electronice, precum si semnarea unor acorduri privind
echipele comune de ancheta

iv. Conferirea membrilor nationali a competentei de a deschide cazuri Eurojust

C. Instituirea unui sistem de guvernanta rationalizat, coerent si clar care si accelereze procesul decizional

Abordarea factorului (factorilor) determinant (determinanti) al (ai) problemelor:
#4 Lipsa unei separari clare intre responsabilitatile operationale si cele administrative
#5 O structura de guvernanta complexa si o culturd organizationald depasita, mostenita din trecut

C.OP1

C.0OP2

C.OP3

i. Revizuirea repartizarii responsabilitatilor intre organele de guvernanta

ii. Reforma Comitetului executiv

iii. Introducerea unui consiliu de administratie

OBIECTIVUL SPECIFIC 2 (EXTERN): Optiuni
REALIZAREA UNEI ALINIERI OPTIME SI A UNEI INTEGRARI OPERATIONALE CU PARTENERII UE $I CUTARILE | Schimbari | Schimbari Selbiimalb
TERTE usoare moderate substantiale
D. Promovarea si consolidarea cooperirii operationale structurate cu Europol
Abordarea factorului (factorilor) determinant (determinanti) al (ai) problemelor:
darea fa (a ) d ( ) al (a)) p D.OP1 D.OP2 D.OP3
#8 Lipsa unei cooperdri integrate din punct de vedere structural cu Europol



i. Automatizarea si optimizarea sistemului Eurojust-Europol pentru accesul indirect la bazele lor de date i.b
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respective (sistemul de tip ,,rezultat pozitiv/negativ
masuri tehnice legate de noi obligatii juridice (i.b)

ntre agentii) — numai prin masuri tehnice (i.a) sau prin i.a i.b

ii. Revizuirea acordurilor de lucru Eurojust-Europol din 2010 — printr-un impuls politic Tn vederea
renegocierii acestora (ii.a) sau prin introducerea in REJ a unei obligatii legale de revizuire periodicd, in ii.a ii.b ii.b
consultare cu Comisia (ii.b)

iii. Crearea unui canal de cooperare specific pentru monitorizarea sistematica a sesizarilor SIRTUS iii iii

iv. Autorizarea reprezentantilor Europol de a participa la reuniunile colegiului iv iv

V. Codificarea modalitatilor de cooperare intre Eurojust si Europol (de exemplu, notificarea Eurojust in
momentul in care se atinge ,,pragul judiciar”, crearea de platforme operationale comune sau de grupuri \
operative)

E. Promovarea dezvoltirii depline a cooperirii cu EPPO

Abordarea factorului (factorilor) determinant (determinanti) al (ai) problemelor: E.OP2
o E.OP1 E.OP3
#9 Cooperare limitata cu EPPO

i. Automatizarea si optimizarea sistemului Eurojust-EPPO pentru accesul indirect la bazele lor de date
respective (sistemul de tip ,,rezultat pozitiv/negativ” intre agentii) — numai prin masuri tehnice (i.a) sau prin i.a i.b i.b
masuri tehnice legate de noi obligatii juridice (i.b)

ii. Prevederea explicita in mandatul Eurojust a misiunii de a oferi sprijin consolidat Tn cazurile EPPO
(echipe comune de ancheta, reuniuni de coordonare, zile de actiune)

iii. Autorizarea reprezentantilor EPPO de a participa la reuniunile colegiului iii iii

iv. Instituirea unui mecanism ,,clearing house” Eurojust-EPPO pentru repartizarea cazurilor \Y]

F. Consolidarea cooperirii internationale cu tiri terte si organizatii internationale

Abordarea factorului (factorilor) determinant (determinanti) al (ai) problemelor: F.OP2
. o " oo O F.OP1 F.OP3
#10 Proces greoi de stabilire a relatiilor cu actorii internationali

i. Introducerea unor obligatii de cooperare in acordurile cu tarile terte care au implicatii financiare — ca
masura transversala fara caracter legislativ (i)

ii. Clarificarea cadrului juridic care reglementeaza magistratii de legatura i ii

iii. Institutionalizarea punctelor de contact rezidente pentru téarile prioritare iii iii

iv. Autorizarea procurorilor de legatura de a participa la reuniunile colegiului iv iv

V. Prevederea explicitd in mandatul Eurojust a misiunii de consolidare a capacitatilor in domeniul actiunii
externe

Potrivit analizei si evaluarii, optiunea preferata constd intr-un pachet de optiuni de politicd in cadrul fiecdrui
domeniu de interventie: A.OP3, B.OP3, C.OP3, D.OP3, E.OP2, F.OP2. Aceste optiuni de politicd sunt
complementare si obtin cele mai bune rezultate in ceea ce priveste impactul lor asupra celor trei criterii de evaluare
care constau 1n eficacitate, eficienta si coerenta.

Care sunt punctele de vedere ale diferitelor parti interesate?

Consultdrile cu partile interesate au aratat ca exista un sprijin foarte larg in favoarea reformarii Eurojust.

In special, partile interesate, cum ar fi administratia Eurojust, au fost in favoarea propunerii de reformi a
guvernantei, deoarece, in opinia lor, aceasta ar remedia ineficientele intimpinate, reducand nu numai timpul pe care
membrii nationali il consacrd reuniunilor, ci si timpul necesar pentru luarea deciziilor. Cu toate acestea, membrii
nationali au subliniat dezavantajele legate de faptul ca li s-au retras anumite competente decizionale pentru a le




transfera unui consiliu de administratie care ar putea sa nu fie la fel de familiarizat cu Eurojust si care ar putea
solicita in continuare sa fie informat in prealabil.

Tn toate domeniile de interventie, sondajele au ilustrat sprijinul partilor interesate in favoarea unor masuri precum
acordarea unui rol de sprijin Eurojust in ceea ce priveste probele electronice si relatiile cu furnizorii de servicii,
precum si consolidarea capacitatii membrilor nationali ai Eurojust de a emite ordine privind probele electronice
(50,3 %; domeniul A), incurajarea statelor membre sa selecteze membri nationali cu competente operationale si
calificari solide (64,9 %; domeniul B), adoptarea unui model de guvernanta mai clasic prin introducerea unui
consiliu de administratie de sine statdtor (72,3 %; domeniul C), Imbunatatirea sistemului de tip ,rezultat
pozitiv/negativ” intre Eurojust si Europol si EPPO gratie unui proces automatizat (48,9 %; domeniile D si E),
permiterea participarii procurorilor de legatura la colegiu in cazurile care implica tari terte (59,1 %; domeniul F).
Potrivit respondentilor, aceste masuri ar contribui, intr-o masurd moderatd sau semnificativd, la atingerea
obiectivelor avute n vedere.

C. Impactul optiunii preferate

Care sunt avantajele optiunii preferate (sau ale optiunilor principale, in cazul in care nu exista o optiune
preferata)?

Optiunea preferata consta Intr-un pachet de masuri care genereaza efecte cumulative prin combinarea unor masuri ce
abordeaza factori diferiti, dar interconectati ai problemei. Luate impreund, aceste masuri constituie o revizuire
coerentd si care se consolideaza reciproc a mandatului Eurojust: ele Intaresc capacitatea Eurojust de a sprijini statele
membre In combaterea criminalitatii grave si transfrontaliere intr-un mod mai eficace decat ar putea sa o faca orice
masurd individuald aplicata in mod izolat. Cele doud obiective specifice ar urma sa fie atinse, iar pachetul de masuri
se aliniaza la cererile partilor interesate si la prioritatile strategice ale UE, asigurand fezabilitatea politica si relevanta
operationala. Proactivitatea Eurojust ar urma sa fie imbunatatita, transformand agentia dintr-un organism de
coordonare reactiv intr-un centru strategic si analitic pentru cooperarea judiciara transfrontaliera. Mai precis,
madsurile ar permite:

- codificarea si extinderea mandatului si a competentelor operationale ale Eurojust pentru a cuprinde
domenii emergente ale criminalitatii prin modificarea anexei 1. In paralel, capacitatea analitici a Eurojust ar
urma sa fie consolidata prin faptul ca i s-ar conferi un mandat de utilizare a datelor judiciare, ceea ce ar ajuta
autoritatile nationale sa obtina probe si sa desfasoare investigatii in mod strategic;

- consolidarea coordonirii operationale si a securititii juridice in cadrul Eurojust prin precizarea
conceptului de ,,caz Eurojust”, a cerintelor de eligibilitate pentru membrii nationali si a competentelor
acestora de a emite cereri de asistenta judiciara reciproca si ordine de ancheta;

- modernizarea guvernantei, a procesului decizional si a structurii de gestionare interna a Eurojust;

- consolidarea capacititilor de protectie si de gestionare a datelor, specificand aplicarea regimului UE de
protectie a datelor in cadrul REJ;

- consolidarea cooperarii cu parteneri-cheie la nivelul UE (in special Europol si EPPO) si la nivel
international (in special térile terte strategice).




