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- visia la complessith delle disposizioni inrodotte ¢ la portaa degli oneri necessari
' adeguamento, sarcbbe in linea gencrale opportuno garantire he il termine di applicezione sia
congruo e proporzionato ¢ quindi differito rispeto a quello proposto;

- in caso di mancata conclusione di un accordo commerciale ai sensi degl articali 4 0 5 sarebbe
necessario prevedere istitui i mediazione o facltazione di soluzioni negoili a le parti prsa
dellintervento degli organismi nazionali di applicazione;

- pertanta nel corso dei negoziat a livello curopeo, per garantire il pieno rispeto del principio di
proporionalit, sard necessario defiire un testo. equiibrato, che bilanci adeguatamente
Fesigenza dimigliorare il funzionamento del mercato del trasporto ferrovario di passeggeri con
1 ibert diimpresa gl ineressidegli utent, i particolare intermini di ricaduta su quest ulimi
i eventuali maggiori oner; in questotica potrebbe essere utile valorizzare e rafforzare le
soluzioni i sviluppate nel setore, come gli aceordi volontari di cooperazione ra imprese
feroviarie;

considerats non conforme al principio di proporzionalith I proposta di regolamento sulla

protezione dei passeageri con biglitto unico in quant la specil

4 configurazione del regime di
protezione proposta no apparefondaa s unaadeguata ponderazione de cost  benefc:ciosembra
discendee anche dallassnza di una valtazione dimpato che non solo configura una evidente
vitazione defaricolo  de Potocallon. 2, ma haanche TefTetodinon renders veifcailfsceta
delle vareoprion rezolative disponibili ¢ el effei ondinamental, cconomici ¢ sociali
delliniziativa; in genrale, I previsione i aluni oner evidentemente sproporzona cos come
Vassenza i souzion voie a rendere i clTicace l regimedi resporsabil onfigurat, mostr con
evidenza i graviefet delaassnza dela valutazione; i paticoar:
- il regime di protezione proposto non prevede una soglia massima di responsabilita parametrata.
all tipologia di srvrio, una eslusione dela responsabilc del vetoe egionale nel'ambito di
un vinggio effetuato con bigleto unico o un'esclusone dei servizi regionali dallobbligo di
inserimento el biglieto unico: b, ispeto sl naturade ervizio ofetoe a ost del bigiero,
implica unestensione sproporzionta defl rsponsbil suserviz a basso vlore cconomico,
con Fobbiigo di gamntie asistenza, rimborso, soluzion di viaggio altenaive ¢ indeanizzo

sullinero percorso  di coondinarsi con servizidi unga percorrenza o itermazionali
- il regime proposto, seppur pienamente condivisbile nele intenzioni, & fronte di una maggior
tutela del passegero, sembra prospettare un aumento dei cost in capo allimprese ferroviarie la

eui quantificazione & incerta e il cui ffeto sul prezzo de titli dei viaggi potrebbe essere anche
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DOCUMENTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE.

LaXIV Commissione,

esaminate, ai fni della verifica di conformita con il principio di sussidiriet, s proposta di
regolamento del Parlamento europeo e del Consighio relativo alla prenotazione multimodale ¢ che
abroga il regolamento (CE) n. 5072009 (COM(2026) 231 fina), la proposa di regolamento del
Pastamento europeo ¢ del Consighio sullemissione i biglietiferoviari (COM(2026) 232 finl)  la
proposta di regolamento del Parlamento curopeo ¢ del Consiglio che modifica il egolamento (UE)
2021782 per quanto riguarda la protezione dei passeggeri con bigliet unici (COM(2026) 233 inal;

preso ato dele relazion sulle proposte trasmesse dal Governo ai sensi dellarticola 6, comma
5, dell legge 24 dicembre 2012, . 234

fenuto conto deeli elementi di conoscenza e di valutazione emersi nel corso delle audizioni
svolte nell'ambito dellesame dele proposte;

premesso che:
- somo da rteners n lnea generale pienamente condivisibil i inerventi normativi a livello &
UE che, come quell prospetat dalle proposte in oggeto, sono volti a promuovere Iatrativith
del trasport fertoviaro, visto il ruolo i massima importanza che questulimo assume per la
vitaliti del mercato unico delPUE, nonché I'impatto minimo che produce in termini di
emissioni di gas serra rispeto ad altre modaliti di rasporto passeggeri;
= le proposte, in particolare quelle rlative alle prenotazioni multimodali ¢ all emissione i
bigletferroviari, consolidan il mutamento di approceio segolatorio - che ha ispiato anche
e norme dellUE relative alle piattaforme digitali - secondo cui la Commissione curoped, in
lnogo di agire esclusivamente tramite regolamenti applicativi delle norme gencrali sulla
concorrenza di cui agi articoli 101 ¢ 102 del Trattato sul funionamento dell Unione curopea
(TFUE), propone disposizioni setorili quest, visto le peculiaricarateristiche dei mercat di
fiferimento, sono opportunamente volte a garantime un funzionamento efficiente atraverso
Vimposizione di obblghi uleriori  complementar rispetto al diito dela concorrenza;

rlevato

. alla luce di quanto premesso, la base iuridica su cui si fondano le proposte &
comettamente costiuita dallarticolo 91, para

fo 1, del TFUE ¢, per la proposta sulla prenotazione
multimodale, anche dalfasicolo 100, paragraf 2, del TFUE;
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Doc. XVIII-bis
n. 107

CAMERA DEI DEPUTATI

XIV COMMISSIONE
(POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA)

DOCUMENTO APPROVATO DALLA XIV COMMISSIONE
NELL'AMBITO DELLA VERIFICA DI SUSSIDIARIETA DI CUI ALL'ARTICOLO 6 DEL
PROTOCOLLO N. 2 ALLEGATO AL TRATTATO DI LISBONA:

PROPOSTA DI REGOLANIENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO & DEL CONSIGLIO RELATIVO ALLA
PRENOTAZIONE MULTIMODALE CIE ABROGA IL REGOLAMENTO (CE) N, 80,2009
(COM2026) 231 L)

PROPOSTA DI REGOLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO SULUEMISSIONE DI
BIGLIETTI FERROVIARI
(COM2026) 232 L)

PROFOSTA DI REGOLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO F DEL CONSIGLIO CHE MODIFICA I
REGOLAMENTO (UE) 2021/782 PER QUANTO RIGUARDA LA PROTEZIONE DEI PASSEGGERI CON
BGLETTIUNIC
(COM026) 233 FvaL)

Approvais i1 22 Tuglio 2026
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ritenute e tre proposte complessivamente conformial principio i sussdiaric

i quanto
con siferimento alla proposta sulla prenotazione. multimodale, I'intervento dell'UE appare
necessario poiché i servizi digitali i mobilts multimodale (MDMS) presentano un‘intrinseca
natura ransfrontalira,sono connotai da effet i rete  operativia su scala europea e il relativo
mercato risulta caraterizzato da_condizioni disomogenee di aceesso tra gli Stai membri;
Pintervento dell'UE in tale ambito appare inolir idoneo ad apportare un valore ageiunto rispetta
ad un intervento dei singoli Stati membri; gl enti inali ¢ gli operatordi servii potsebbero
infut beneficiare di maggiore interoperabiliti, di condizioni uniformi di concorrenza tra
piataforme ¢ in gencrale i un migliore funzionamento del mercato intemo dei servizidi mabilita
digiale; ke ativith delle autorih di regolazione nazionli potrebbero basarsi su un quadro
nomativo niforme, sopratutto con riferimento alla valutazione delle condizioni i accesso ai
mercati digial

Tarticolo 4 della medesiana praposta non appare tuttavia del tutt cogrente con il principio di
sussidiaretd ¢ con Vartcolo 290 del TFUE in quanto aribuisce alla Commissione europea un
potere cccessivamente ampio di adottare ati delegati per modificare  adeguare alle variszioni di
mercato e sogic il cui raggiungimento determina la designazione di un prestatore di MDMS
come avente una presenza signifcativa sul mercato; per una piena coerenza con il principio di
sussidiaietssarebbe necessario che 1 proposta delimi chiaramente, atraverso erteri ¢ principi
specifici, anche il contenuto ¢ la portata della delega, ¢ non salo gl obietiv ¢ la durata della
stesa, come espressamente previsto dall‘aticolo 290 TFUE:

analoghe considerazioni sono valide anche con riferimento alla proposta sullemissione di
bigleti ferroviari in quanto 'intinseca natura transfrontaliera dei servizi, le caratteristiche
tipiche dell piataforme online, I frammentazione del mercato, Vinteroperabilth ¢ e condizioni
uniformi di concorrenza giustificano Ia necessit il valore aggiunto di unintervento a livllo di
UE in luogo di interventi naionali frammentati tale proposta inoltre intrvicne, proponendo
n‘armonizzazione funzionale al completamento dello spazio ferroviario unico europeo, su un
mercato caraterizzato da ostacol per i viage interazionali ¢ a lunga percorrenza;

Pintervento prospetato dalla proposta sulla protezione dei. passegeeri con bigliet unici &
necessario per evitare discipline nazionali frammentate che gencrcbbero incoerenze ¢ incertezza
e

pits da viaggi transfrontaliri ¢ a lunga percorrenza gestit da molieplici imprese; un quadro

dica n un mercato come quelo dei viagei erroviar allinterno dell UE caraerizzato sempre

normativo curopeo appare funionale a garantie dirit uniformi i caso di oincidenze persc;
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non trascurabile; Iaumento dei cost dovrebbe essere valutato alla Tuce de

gestione delle
rchiestedirimborso ¢ indennizzo, degl adeguamentidei sistemi informatic,dela revisione delle
candizioni contratual,dell formazione del personale, nonché della necessith i coordinamenta
canalrioperatori i caso di perdita di coincidenza o dei rlativi impatiorganizativs i rischio &
inftt che Paumento dei cost sitraduca conseguentemente in un aumento dei prezzi dei ol di
Viaggio vanificando le ambizions di promozione dellatrativi de serviz di trasport ferroviar;
il regime di responsabilit spplicabile alle imprese feroviarie & inotre molto artcolato ¢ cid
potrebbe tradurs in incertezza spplicativa ¢ fo sorgere contenziosi con conseguente sumento
ingiustificato deicost;altr oprioni regolative avrebbero potuto sopperir a tle rischio, come ad
escanpio laprevisione di uno sportello unico obbligatorio;

- i al senso anche le previsioni relative al trasferimento di respansabilit potrebbero creare
incertezza per i passeggeri e ridurre la rapidit o a qualih dela risoluzione delle richieste;

tenuto infine opportuno valutare nel corso dei negozias nteistituzional relativi alla proposta
di regolamento sulle prenotazioni multimodali Topportunith di stebuire. espressamente agli
organismi nazionalidi applicazione il compito di effttuare verifiche perodiche sulla neutralith degli
algoritmi ¢ di accompagnare gli abblighi in materia di clasificazione neutale di cui allaticolo 7
‘con abblighi di trasparenza su principali parametr i classificazione, pe evitare che gl algoritmi i
classficazione favoriscano indiretiamente gl operator dominanti;

ilevata Pesigenza che il presente documento sa trasmessa al Parkamento europeo, ol Consiglio ¢
alla Com

issione europea nell“ambito dl dilogo politico,

VALUTA CONFORMI

e proposteal principio i sussidiaric di cuiall'aticolo $ del Tratato sull'Unione curopea.
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Tobbligo di hasiing di cui allarticalo 5 incide sulla liberth commerciale ¢ sull‘autonomia
imprenditoriale delle imprese femoviarie, muovendo dall'assunto che el scttore della
distribuzione dei bigliet feroviar susssta un malfunzionamento del mercato;

fale assunto in primo luogo non tiene in debita considerazione le caratteristiche profondamente
eterogence che il mereato frroviario el setore della disribuzione deititlidi viageio presentana
el divers Stati membri, con alcuni contest, come quello faliano, in cui I liberalizzazione ¢ la
competzione tra operatori appresentano una realth orma consolidata: sopratatto in tli contesti
un intervento che incide in misura cosi significativa sulla fiberd d'impresa ¢ sulla libera

concorrenza andrebbe valutato con estrema cautela al ine di evitare forzature nelle dinamiche di

mercato o efftt paradossalmente opposti a quelli sperat intermini di promozione della
in secondo luogo, il sischio di una riduzione degli incentivi allinnovazione ¢ agli investimeni,
oltre che di una limitazione del pluralismo dei canali disebutivi con un conseguente
impoverimento delloffert, & amplificao dalla non adeguata considerazione della distinzione

esistente tra piataforme terze indipendenti ¢ canali di veng

a delle mprese feroviarie; questi
ultimi  costitiscono infati strumenti  propricari, stetamente  integrati nella srategia
imprenditoriale ¢ commerciale diimprese che operano in un mercato concorrenziale, mentre le
piataforme terze ¢ indipendenti offfono solitamente wn confronto tra offerte concorrenti
competono afraversa tecnologia, innovazione ¢ qualith del servizio: non distinguere
adeguatament queste due Gategori, da un lato determia per e imprese feroviarie un obbliga
i diventare rivenditore diretto dei prodoti dei propri concorrent — obbligo che non esiste in
nessun altro mercato iberalzzato  ivelo i UE -, dallalir ischia direndere ancora i difficile
per e piattaforme indipendenti competere ¢ innovare;

in questo quadro, sott il proflo della proporzionalits ¢ dell‘adeguatezza, merita attenzione I
soglia del 50 per cento del mercato nazionale in passeggeri-km per la designazione dell imprese
ferroviarie con presenza significativa sul mercato che produce effetti dirett sugli obblighi di
hosing:

e complesse trattativ tecniche e iuridiche necessariealla conclusione degli accordi commerciali
cannessi agli obblighi i condivisione ¢ di hasting richiedono tempi adeguati, soprattutto nella
fase inizale di applicazione della normativa, che non sembran garantiti dalla previsione di un
abbligo di avvio delle rattative enteo due mesi dall richiesta ¢ di conclusione o oto mesi

dall stesss;
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considerats I proposta di regolamento relativo alle prenotazioni multimodalialtresi conforme ol

principo di proporionlit in quanto:

- sebbene stabilisca alcuni onri regolator stringenti er conseguire gl obietivi prefissat, ess si
applicano esclusivamente ai prestator di MDMS aventi una presenza significaiva sul mercato;

- Tarticolo § prevede che gl accordi commercialitra operatori di trasporto ¢ prestatoi di MDMS.
debbano sispettare determinate condizion, ma non intzoduce obblighi generalizzat  contrarr né
modelli uniformi che potrebbero comprimere 'sutonomia imprenditoriale o la sostenibilth

- Tobbligo di condivisione dei dati con I'autoriti pubblica dei trasport, di cui all‘atcolo 10,
risponde all'esigenza di supportare le politiche pubbliche evitando al contempo. oneri
Sproporzionati poiché riguarda solo dar sul volume dei passeggeri per iascun modo dirasparta
che sono i in possesso degli MDMS ¢ ne prevede I'uilizzo esclusivamente per migliorare
Tefficacia dele politiche in materia di rasporto pubblico ¢ i mobilth sostenibile
Pintervento inolr, secondo un critrio di proporzionalit, esclude dall'sbito i applicazione le

piceole ¢ medic imprese;

cansideratainvece a proposta diregolamento sull‘emissione di biglitt ferroviar non del tutto
costente con il principio i proporzionalit

i quanto, all luce degliobietiv perseguiti, non isulta
adeguatamente giusificata la prospetiata compressione della liberta di impresa, espressamente
wtelata ella Carta dei dirit fondamentali el UE, nonehé pelle costituzion nazionali; g obblighi

i condivisione e di hosting previst poteebbero i

idere infat sull'autonomia imprenditoiale degli
operator ntesessat, avere effet negativi sugl incentivi agl investiment ¢ allinnovazione ¢
‘comportare oneri di implementazione sproporzionati, con possbil ricadute sugli utent finali, in
particolare i termini di aumento dei prezzi dei ol di viaggios i osserva in partcolare & questo
figuardo che:
Tobbligo di condivisione di cui allarticolo 4 presenta profilidi incertezza sia in termini i costi
tecnici ¢ organizzatii necessari per gestire le richiese diterze part,sa i termini di perdita del
fapport direto con la clentela, olte & confgurare l rischio di oneri sproporzionat soprattutio
per gli operator di dimensioni minor; anche per tutelare maggiormente questi ulimi sarebbe
opportura non limitare s soli cost una fantum, come previsto dall'aticolo 6, paragrafo 2, la
copertura econormica deicost sostenut per a connessione dei sisem operativ: quest previsione

infitt non considera i costicontinui di manutenzione, gestione ¢ operatvit dei sistemi digitali
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