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Recunoasterea identititii trans in actele de stare civilad - Cauza C-43/24 [Shipoval]

La 12 martie 2026, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) s-a pronuntat asupra unei
trimiteri preliminare? formulate de Curtea Supremi de Casatie din Bulgaria, in vederea
solutiondrii unui litigiu intre K. M. H., pe de o parte, si Obshtina Stara Zagora (comuna Stara
Zagora, Bulgaria), pe de alta parte. Litigiul avea ca obiect cererea de schimbare a prenumelui,
a patronimului si a numelui de familie in actul de nastere al reclamantului, astfel incat sa rezulte
ca este vorba despre o persoand de sex femeiesc, cu mentiunea ca Bulgaria se opune ferm
recunoasterii schimbarii identitatii de gen pe baza autodeterminarii persoanei in cauza. Cu alte
cuvinte, prin cererea de decizie preliminara se solicita Curtii de Justitie sa se pronunte cu privire
la conformitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii unui stat membru, astfel cum a fost
interpretatd de instantele nationale, care nu recunoaste nici schimbarea identitatii de gen a unuia
dintre resortisantii sdi, nici consecintele sale, atunci cand aceastd schimbare a identitatii de gen
nu a fost constatata in mod legal intr-un alt stat membru.

Pe scurt, K. M. H., ndscut in 1990 in Bulgaria si inregistrat oficial ca persoand de sex masculin
cu nume, patronim si nume de familie corespunzatoare, a declarat in fata Curtii Supreme de
Casatie a Bulgariei cd s-a simtit dintotdeauna femeie din punct de vedere fizic, comportamental
si emotional. Dupa diagnosticarea cu distrofie de gen in 2014, acesta a inceput terapia
hormonala in Italia, confruntandu-se zilnic cu dificultati majore (inclusiv la angajare) din cauza
neconcordantei dintre aspectul sau feminin si documentele de identitate care il indicau drept
barbat. In 2017 a cerut instantelor bulgare schimbarea sexului si a numelui n actul de nastere,
pe baza unor avize medicale si expertize judiciare, insa cererile i-au fost respinse succesiv de
Tribunalul de Raion si Tribunalul Regional Stara Zagora, precum si ulterior, pe motiv ca
legislatia bulgara nu permite modificarea sexului pe baza autodeterminarii, ci doar Tn caz de
modificari corporale. Curtea Suprema de Casatie, sesizatd cu recursul, a recunoscut necesitatea
evaluirii echilibrului intre interesul public si dreptul la viatd privati conform art. 8§ CEDO?®, a
retrimis cauza pentru rejudecare si administrare de probe suplimentare, dar instanta regionala
a respins din nou cererea, in noiembrie 2019, invocand absenta unei proceduri legale specifice
pentru autodeterminarea genului.

Drept urmare, Curtea Suprema de Casatie a trimis cauza la Curtea de Justitie a UE pentru
clarificari privind compatibilitatea dreptului national cu dreptul european. In plus, instanta de
trimitere a aratat ca este obligatd sa respecte jurisprudenta bulgara anterioara care a stabilit ca
dreptul bulgar nu permite modificarea datelor privind sexul biologic, numele si numarul
personal in registrele de stare civila pentru persoanele transgen, mai cu seama ca in aceasta
materie competenta apartine statelor membre. Pe de alta parte, Curtea Constitutionala bulgara
a statuat in octombrie 2021 ca termenul ,,sex”, In sensul Constitutiei bulgare, trebuie inteles ca

! Numele prezentei cauze este fictiv; el nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.

2 Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate, si
adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii. Curtea
nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform deciziei
Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, In egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o
problema similara.

3 Articolul 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (CEDO) garanteaza dreptul fiecirei persoane la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei. Acesta interzice ingerintele autoritatilor
publice, cu exceptia situatiilor prevazute de lege si necesare ntr-o societate democraticd, precum siguranta
nationald sau prevenirea faptelor penale.
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referindu-se exclusiv la dimensiunea sa biologica, ca urmare a normelor si a principiilor morale
si/sau religioase care trebuie sa prevaleze asupra interesului persoanelor transgen.

Ca atare, instanta de trimitere bulgarda a exprimat indoieli serioase cu privire la aceste
interpretari si a solicitat Curtii de Justitie sa se pronunte 1n legatura cu: o posibila discriminare
prin limitarea protectiei impotriva discrimindrii pe criteriu de sex doar la persoanele
intersexuale, excluzand persoanele transgen; o posibild incalcare a dreptului la un proces
echitabil, deoarece cazuri similare sunt tratate diferit in alte state membre UE; o posibila
incélcare a principiilor egalitétii cetdtenilor UE si a liberei circulatii, deoarece discrepanta
dintre identitatea reala si aceea din documente impiedica persoana sa-si dovedeasca identitatea
si sd exercite liber circulatia in UE. De asemenea, instanta de trimitere a intrebat CJUE daca
interpretarea notiunii de ,,5eX” ca dat biologic este compatibila cu dreptul UE si daca poate
constitui un obstacol in calea recunoasterii identitatii de gen in documentele de stare civila.

Cu privire la dreptul la libera circulatie si sedere, obligatia statului de a elibera documente de
identitate care permit exercitarea acestui drept si dreptul la respectarea vietii private, Curtea a
argumentat cd, desi reclamantul nu a obtinut o schimbare de gen in Italia, acesta a exercitat
acolo libera circulatie, iar neconcordanta dintre identitatea traitd si aceea atestatd de
documentele bulgare genereaza obstacole practice.

Pe fond, Curtea a aratat ca, desi statutul personal rdmane in competenta statelor membre,
exercitarea acestei competente nu trebuie sa contravind dreptului Uniunii, in special
dispozitiilor cu privire la libera circulatie (art. 21 TFUE). Astfel, refuzul modificarii datelor de
gen in registrele bulgare creeaza o restrictie nejustificata asupra liberei circulatii: discrepanta
dintre aspectul fizic/identitatea traitd si documente obligd persoana sa lamureasca in mod
repetat identitatea la controalele efectuate la aeroport, la frontiera, la hoteluri etc., generand
inconveniente majore administrative, profesionale si private. Curtea a apreciat ca justificarile
invocate de Bulgaria cu trimiteri la competenta exclusiva, sex biologic, valori morale ori
religioase nu ar fi suficiente, pentru ca orice restrictie asupra unei libertati fundamentale trebuie
sa fie proportionala si bazatd pe motive obiective de interes general. Tn acest caz, Bulgaria nu
ar fi respectat proportionalitatea, iar refuzul impiedica exercitarea efectiva a drepturilor. Mai
mult, In opinia Curtii de Justitie, tolerarea discriminarii bazate pe diferenta dintre sexul biologic
si identitatea de gen incalcd demnitatea si libertatea persoanelor trans, iar instantele nationale
nu pot fi legate de interpretarea Curtii Constitutionale daca aceasta impiedica aplicarea
dreptului UE. In concluzie, Curtea de Justitie a stabilit ca dreptul Uniunii (art. 21 TFUE si art.
4 alin.(3) din Directiva 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere) se opune unei
reglementari nationale care nu permite modificarea datelor referitoare la gen (sex, nume,
patronim, prenume, numar personal) in registrele de stare civild ale unui resortisant care si-a
exercitat dreptul la libera circulatie si sedere intr-un alt stat membru.

Aceastd hotarare obliga instantele bulgare sd aplice interpretarea CJUE, chiar daca contravine
jurisprudentei Curtii Constitutionale, si reprezintd un precedent major pentru recunoasterea
identitatii de gen In contextul liberei circulatii in UE. Cu alte cuvinte, instantele nationale sunt
obligate sa asigure aplicarea cu prioritate a dreptului UE si efectul util al acestuia, principii
consacrate de jurisprudenta istorica a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, o instanta
nationala care sesizeazd CJUE cu o trimitere preliminara, trebuie sa inlature aprecierile unei
instante nationale superioare, inclusiv ale Curtii Constitutionale, daca acestea sunt
incompatibile cu dreptul UE, asa cum 1-a interpretat Curtea, intrucat normele nationale nu pot
prevala asupra unitatii si eficacitatii dreptului Uniunii. Consecinta ar fi ca normele nationale,
desi raman in vigoare, devin inaplicabile in cauzele respective. De altfel, jurisprudenta
anterioard a CJUE a stabilit Tn mod explicit ca recunoasterea de catre un stat membru a unei
situatii juridice stabilite in mod legal intr-un alt stat membru nu impune primului stat membru



in care aceastd situatie produce efecte prevazute de dreptul Uniunii sda 1si modifice
reglementarea in materie de stare civila a persoanelor

Astfel, cauza C-43/24 [Shipova] a creat un precedent crucial pentru aplicarea cu prioritate a
dreptului UE in materie de identitate de gen si libera circulatie.



