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Hotararea Curtii in cauza C-232/25

Curtea de Justitie clarifica normele de
competenta judiciara in cazul unei atingeri
aduse drepturilor referitoare la personalitate
ce rezulta din difuzarea unui serial la
televiziune Tn mai multe state membre si pe
internet

Cooperare judiciard in materie civila -
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 - Persoane
fizice si juridice care invoca incalcarea
drepturilor lor personale ca urmare a
difuzdrii de continut audiovizual Ila
televiziune si pe internet — Continut care
contine elemente care permit identificarea
indirecta a unei persoane ca individ

Un fost membru al unei organizatii militare
clandestine poloneze care si-a desfasurat
activitatea Tn timpul celui de Al Doilea Razboi
Mondial, precum si 0 asociatie ce reuneste
veterani de razboi din cadrul acestei
formatiuni au initiat o actiune 1n fata
instantelor poloneze mpotriva
coproducatorilor germani ai unui serial de
televiziune difuzat Tn mai multe state membre
si disponibil pe internet. Considerand ca
anumite scene din serial aduc atingere
drepturilor lor referitoare la personalitate
intrucat 1i prezintd pe soldati acestei
formatiuni militare ca fiind antisemiti si
complici la Holocaust, ei solicita printre altele
publicarea de scuze pe canalele de
televiziune si pe site-urile internet In cauza,
precum si repararea prejudiciului pe care
fostul soldat apreciaza ca l-a suferit.

Curtea raspunde ca o persoana fizica sau
juridica care se considera prejudiciata de
un continut difuzat la televiziune nu poate
sesiza instantele din statul membru in
care este situat centrul intereselor sale
pentru a obtine repararea intregului
prejudiciu invocat.

Repararea _intreqului _prejudiciu__poate fi
solicitatd,_in_schimb, in fata instantelor din
statul membru in care este domiciliat paratul
sau din cel in care sunt stabiliti producatorii
serialului.

In ceea ce priveste continutul audiovizual
difuzat pe internet, Curtea aminteste ca
instantele din statul membru in care este
situat centrul intereselor persoanei fizice sau
juridice pretins prejudiciate nu pot judeca o
cerere prin care se urmareste obtinerea
repararii intregului prejudiciu invocat
decdt daca acest continut permite
identificarea, direct sau indirect, a acelei
persoane ih mod individual.

Situatia este diferita in ceea ce priveste
asociatia a carei principala misiune consta in
apararea demnitatii si a memoriei acestei
formatiuni militare si ale membrilor sai.
Potrivit Curtii, ea poate sesiza instantele din
statul membru Tn care este situat centrul
intereselor sale pentru a solicita repararea
intregului prejudiciu invocat.

COMUNICAT



https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-06/cp260088ro.pdf
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-232%2F25%22&publishedId=C-232%2F25
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Hotararea Curtii de Justitie inh cauza C-522/24
- Ministerul Apararii (cerinta de vaccinare
pentru personalul militar)

Vaccinarea obligatorie impotriva SARS-CoV-
2, limitata la personalul militar, nu constituie
discriminare in temeiul legislatiei UE

Tn 2022, un ofiter al Ministerului Apararii din
Italia a fost suspendat pentru refuzul de a
respecta obligatia de vaccinare Tmpotriva
SARS-CoV-2. Aceasta obligatie, introdusa n
contextul pandemiei, viza doar personalul
militar al ministerului, excluzand personalul
civil, iar nerespectarea acesteia a dus la
suspendarea persoanei in cauza din functie.

In hotararea sa, Curtea observa ca dreptul
Uniunii vizeaza combaterea discriminarii
directe Tn materie de incadrare in munca si
de ocupare a fortei de munca, bazata pe
oricare dintre motivele enumerate in mod
explicit In legislatia relevanta a Uniunii. Cu
toate acestea, 1n speta, diferenta de
tratament dintre personalul militar  Si
personalul civil al Ministerului Apararii se
bazeaza pe apartenenta la o anumita
categorie profesionald, motiv care nu intra
sub incidenta acestei legislatii.

Conform CJUE, motivele de refuz al
vaccinarii nu se incadreaza in conceptul de
,convingere”, ci constituie opinii, care nu sunt
luate in considerare de legislatia UE in
cauza.

Astfel, in absenta oricarei legaturi fintre
obligatia de vaccinare in cauza si dreptul UE,
nu este posibil sa se identifice o posibila
incalcare a Cartei drepturilor fundamentale,
care se aplica statelor membre numai atunci
cand acestea pun in aplicare dreptul UE.

COMUNICAT

Hotararea Curtii in cauza C-188/24

Servicii ale societatii informationale: statele
membre pot impune verificarea varstei
utilizatorilor site-urilor pornografice si pot
interzice redifuzarea de informatii referitoare
la anumite controale rutiere pe teritoriul lor

Directiva 2000/31/CE - Restrictii privind
libera circulatie a serviciilor societatii
informationale dintr-un alt stat membru -
Serviciu electronic de acces la continut
pornografic - Legislatie nationald care
interzice furnizarea unui astfel de continut
minorilor si care obliga furnizorul sa instituie
un sistem de verificare a varstei — Serviciu
electronic de asistenta la conducere sau de
navigare prin geolocalizare - Legislatie
nationala care interzice furnizarea de
continut pornografic minorilor

Curtea precizeazaca, in cadrul sistemului
Directivei  privind  comertul  electronic,
obligatia de verificare a varstei utilizatorilor
site-urilor pornografice si interzicerea
redifuzarii informatiilor referitoare la anumite
controale rutiere pe teritoriul lor, intra n
competenta exclusiva a statului membru de
stabilire a furnizorilor de servicii in cauza.

Cu toate acestea, celelalte state membre
pot impune astfel de obligatii si interdictii
furnizorilor care nu sunt stabiliti pe
teritoriul lor, cu respectarea conditiilor
prevazute de aceasta directiva, printre
altele atunci cand acest lucru se
dovedeste necesar din motive de ordine
publica, de securitate sau de siguranta
publica.

Curtea constata ca operatorul unui serviciu
al societatii informationale nu poate fi
exonerat de raspundere pentru
informatiile stocate si redifuzate pe care le
controleaza. Acesta este cazul atunci cand
operatorul determin&, prin intermediul unui
algoritm, in ce conditii, in ce mod si in ce
ordine de prioritate sunt sau nu redifuzate

acestea.
COMUNICAT


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-188%2F24%22&publishedId=C-188%2F24
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-06/cp260087ro.pdf
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-522%2F24%22&publishedId=C-522%2F24&lang=RO
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-06/cp260090en.pdf
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Concluziile avocatului general in cauza C-
553/24 | Assemblée nationale/Parlamentul si
Consiliul

Actiunea formulatd de Adunarea Nationala
din Franta Timpotriva legislatiei Uniunii
privind azilul si migratia intemeiata pe
incalcarea principiului subsidiaritatii ar
trebui respinsa

Spatiul de libertate, securitate si justitie —
Politica comund in materie de azil si
imigratie — Regulamentul (UE) 2024/1351 -
Principiul subsidiaritatii — Principiul atribuirii
— Principiul proportionalitdtii — Subsidiaritate
procedurald si materiala - Intensitatea
controlului jurisdictional

In temeiul articolului 8 din Protocolul nr. 2, o
minoritate a membrilor Adunarii Nationale a
Republicii Franceze, solicita anularea 1in
intregime a Regulamentului privind
gestionarea azilului si migratiei sau, cu titlu
subsidiar, anularea partii referitoare la
solidaritate.

Acest regulament introduce un mecanism
obligatoriu de solidaritate pentru a sprijini
statele membre aflate in situatii de presiune
migratorie.

Analizand admisibilitatea cauzei, doamna
avocata generala Capeta invitd Curtea sa
distingd principiul subsidiaritatii in raport cu
alte principii legate de repartizarea
competentelor intre Uniunea Europeana si
statele sale membre, si anume principiile
atribuirii si proportionalitatii.

Examinand acest motiv admisibil, doamna
avocata generala subliniaza ca armonizarea
nu ar trebui sa fie obiectivul legislatiei, ci mai
degraba un eventual instrument pentru
realizarea unui obiectiv adecvat si distinct.
Din aceasta perspectiva, Curtea ar trebui sa
pretinda institutilor sa explice Tn mod
corespunzator aprecierea lor cu privire la
necesitatea actiunii la nivelul Uniunii.

Capeta concluzioneaza ca motivele furnizate
pentru a actiona la nivelul Uniunii in acest
caz par justificate si ca Adunarea Nationala
nu a invocat niciun argument care sa
invalideze aceasta constatare. Prin urmare,
propune Curtii sa respinga ca nefondat unicul
motiv invocat de Adunarea Nationala in
legatura cu principiul subsidiaritatii si sa
respinga actiunea in parte ca inadmisibila si

in parte ca nefondata.
COMUNICAT

Hotararea Curtii in cauza C-560/24

Cetatenia Uniunii: un stat membru poate
investiga frauda care implica o casatorie de
convenienta si poate stabili existenta
acesteia chiar si dupa ce persoana in cauza
si-a dobandit cetatenia.

Dreptul de liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre - Directiva
2004/38/CE - Membrii familiei unui cetatean
al Uniunii — Drept de sedere derivat al unui
resortisant al unei tari terte — Frauda sau
abuz de drept — Casdtorie de convenienta -
Competenta autoritatilor nationale
competente de a investiga existenta unei
casdtorii de convenienta

Un resortisant al unei tari terte s-a stabilit Tn
Irlanda ca student. Cu putin timp inainte de
expirarea permisului sau de sedere, s-a
casatorit cu o cetateana a Uniunii Europene
care isi exercitase libertatea de circulatie. In
urma acestei casatorii, a obtinut un permis de
sedere n calitate de membru de familie al
unui cetatean al Uniunii, apoi a dobandit
cetatenia irlandeza tn 2015, care a constituit
de atunci baza dreptului sau de sedere. Cu
toate acestea, autoritatile irlandeze au
suspectat ca aceasta casatorie era o
casatorie de convenienta si ca drepturile de
sedere au fost obtinute in mod fraudulos.
Ministrul irlandez al Justitiei a adoptat apoi
decizii de constatare a fraudei si a abuzului
de drept si a considerat ca drepturile derivate
din directiva privind libera circulatie trebuie
considerate ca fiind retrase de la bun Tnceput.
Persoana in cauza a contestat aceste decizii,
sustindnd ca, devenind cetatean irlandez, nu
mai este supus directivei respective.

Curtea precizeaza ca statele membre pot
investiga fraudele din trecut si pot stabili
existenta acestora, chiar daca persoana in
cauza a dobandit cetatenia statului membru
gazda. Orice interpretare contrara ar aduce
atingere obiectivului de combatere a
casatoriilor de convenienta si a practicilor
frauduloase, care sunt adesea detectate
tardiv.

Aceasta competenta, care trebuie exercitata
cu respectarea principiului proportionalitatii i
a garantiilor procedurale, poate permite
stabilirea unor consecinte 1intr-o etapa
ulterioara, inclusiv retragerea dreptului de
proprietate al unui cetatean al Uniunii.
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https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-560%2F24%22&publishedId=C-560%2F24
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-06/cp260080en.pdf
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-553%2F24%22&publishedId=C-553%2F24
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-553%2F24%22&publishedId=C-553%2F24
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-06/cp260081ro.pdf
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Hotararea Curtii in cauza C-483/23

Masuri restrictive: Tinghetarea activelor
detinute de un trust este compatibila cu
dreptul UE

Politica externa si de securitate comuna -
Masuri restrictive adoptate avand in vedere
agresiunea militard impotriva Ucrainei -
Regulamentul (UE) nr. 269/2014 - nghetarea
fondurilor si a resurselor economice -
Inghetarea fondurilor si a resurselor
economice transferate trustului — Notiunile
de «apartenenta» si de «control»

Curtea de Justitie a audiat trei cauze privind
inghetarea  fondurilor si a resurselor
economice legate indirect, prin intermediul
unor structuri fiduciare, de persoane care fac
obiectul unor masuri restrictive luate de
Uniunea Europeana ca urmare a agresiunii
militare a Rusiei impotriva Ucrainei.

Analizand admisibilitatea cauzei, doamna
avocata generala Capeta invita Curtea sa
distinga principiul subsidiaritatii Tn raport cu
alte principii legate de repartizarea
competentelor intre Uniunea Europeana si
statelesale membre, si anume principiile
atribuirii si proportionalitatii.

Examinand acest motiv admisibil, doamna
avocata generala subliniaza ca armonizarea
nu ar trebui sa fie obiectivul legislatiei, ci mai
degraba un eventual instrument pentru
realizarea unui obiectiv adecvat si distinct.
Din aceasta perspectiva, Curtea ar trebui sa
pretinda institutilor sa explice in mod
corespunzator aprecierea lor cu privire la
necesitatea actiunii la nivelul Uniunii.

Capeta concluzioneazi ca motivele furnizate
pentru a actiona la nivelul Uniunii in acest
caz par justificate si ca Adunarea Nationala
nu a invocat niciun argument care sa
invalideze aceasta constatare. Prin urmare,
propune Curtii sa respinga ca nefondat unicul
motiv invocat de Adunarea Nationald in
legatura cu principiul subsidiaritatii si sa
respinga actiunea in parte ca inadmisibila si

in parte ca nefondata.
COMUNICAT

Hotararea Curtii in cauza C-642/24

Indexarea alocatiei familiale bavareze in
functie de statul membru de resedinta al
copiilor contravine dreptului Uniunii

Esec statal — Coordonarea sistemelor de
securitate sociala - Regulamentul (CE) nr.
883/2004 - Regulamentul (UE) nr. 492/2011 -
Egalitate de tratament — Prestatii sociale si
fiscale — Ajustarea cuantumurilor in functie
de costul vietii in statul membru de resedinta
al copiilor

In Statul Liber Bavaria (Germania), parintii
copiilor cu varste cuprinse intre 13 si 36 de
luni au dreptul la alocatia familiala bavareza,
pe langa alocatia bavareza pentru educatie.
Aceasta se ridica la 250 de euro pe luna
pentru primul si al doilea copil si, respectiv, la
300 de euro ncepand cu al treilea copil.

Or, lucratorii ai caror copii locuiesc in mod
permanent in anumite state membre primesc
0 suma mai mica decat cea primita de
lucratorii ai caror copii locuiesc in Germania
sau in alte state membre. Pentru cei care
locuiesc Tn Bulgaria sau Romania, aceasta
era de numai 125 (respectiv 150) de euro.
Considerand ca aceasta indexare este
contrara dreptului  Uniunii, Comisia
Europeana a introdus la Curtea de Justitie
impotriva Germaniei o actiune 1n
constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Curtea admite actiunea Comisiei.

Lucratorii migranti trebuie sa poata beneficia
de politicle sociale ale statului membru
gazda in aceleasi conditi ca si lucratorii
nationali. Indexarea in litigiu constituie o
discriminare indirecta pe motiv de cetatenie,
intrucat afecteaza 1in principal lucratori
migranti, ai caror copii este mai probabil sa
locuiasca in alt stat membru. Intrucat plata
alocatiei familiale bavareze nu are legatura
cu mediul economic si social al copiilor,
aceasta diferentd de tratament nu poate fi
justificata de obiectivul de a asigura
egalitatea de tratament a beneficiarilor tinand
seama de diferentele de cost al vietii intre

statele membre.
COMUNICAT


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-642%2F24%22&publishedId=C-642%2F24
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-04/cp260056ro.pdf
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-483%2F23%22&publishedId=C-483%2F23
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-06/cp260081ro.pdf
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Hotararea Curtii in cauza C-328/24 P | Mincu
Patrascu Brancusi/Parchetul European

Parchetul European: Curtea respinge
recursul formulat de un cetatean roméan
impotriva unei ordonante a Tribunalului
Uniunii Europene

Acte de procedurd ale Parchetului European
destinate sa producd efecte juridice fatd de
terti — Control jurisdictional efectuat de
instantele  nationale -  Exceptie de
nelegalitate — Admisibilitate — Competenta
exclusiva a CJUE de a controla legalitatea
actelor Uniunii

La 8 decembrie 2022, Camera permanenta
nr. 10 a Parchetului European a adoptat o
decizie prin care a dispus trimiterea in
judecata a unui cetatean roman pentru
savarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat si a celei de
complicitate la savarsirea infractiunii de
folosire de documente false, inexacte sau
incomplete, din care a rezultat obtinerea pe
nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri
ori active din bugetul Uniunii Europene.

Curtea respinge acest recurs in totalitate.

Curtea precizeaza ca efectele juridice pe
care actele de procedura le produc depind de
dreptul intern al statului membru Tn cauza si
ca decizia finala privind procedurile penale
desfasurate de Parchetul European apartine
instantelor nationale. Curtea constata ca
activitatea Parchetului European este supusa
controlului jurisdictional al Tribunalului si al
Curtii fie prin intermediul unei Tintrebari
preliminare, fie Tn mod direct, Tn conformitate
cu tratatele.

Curtea conchide ca legiuitorul Uniunii s-a
conformat repartizarii competentelor Tintre
instantele nationale si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, prevazuta de tratatele
Uniunii. Procedand astfel, el a respectat
dreptul la protectie jurisdictionald efectiva. Tn
consecinta, Curtea statueaza ca Tribunalul
nu are competenta sd examineze actiunea
domnului Mincu Patrascu Brancusi.

COMUNICAT

Hotararea Curtii in cauza C-364/24

Agricultura: statele membre pot, in anumite
conditii, sa interzica cultivarea organismelor
modificate genetic (OMG) pe teritoriul lor

Mediu - Diseminare deliberata a
organismelor modificate genetic (OMG) -
Masuri pentru evitarea prezentei

neintentionate a OMG-urilor in mediu -
Interzicerea cultivarii porumbului modificat
genetic MON 810 in Italia — Libera circulatie a
madrfurilor - Principiile proportionalitatii si
nediscriminarii

Curtea valideaza procedura care permite
Comisiei, la solicitarea unui stat membru, sa
restrdnga zona autorizata pentru cultivarea
unui OMG, cu consimtamantul tacit al
titularului autorizatiei, precum si legalitatea
interdictiei de cultivare a porumbului MON
810 introduse in Italia pe baza acestei
proceduri.

Curtea considera ca procedura prevazuta
incepand din 2015 de dreptul Uniunii, care
permite statelor membre, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii, sa obtina interzicerea
cultivarii unui OMG pe teritoriul lor, fara o
justificare speciald, atunci cand titularul
autorizatiei nu se opune, nu este contrara
dreptului Uniunii. Curtea statueaza in special
ca un astfel de mecanism nu Tincalca
principiul proportionalitatii si nici nu creeaza
discriminare Tntre agricultorii din diferite state
membre. Interdictia de a cultiva un OMG nu
constituie nici o Tncalcare a liberei circulatii a
marfurilor, ntrucat nu Tmpiedica nici
intreprinderile sa importe produse care contin
acest OMG si nici consumatorii sa le
cumpere.

Curtea constata ca obligatia de a motiva
limitarea sau interzicerea cultivarii unui OMG
nu se aplica decat atunci cand titularul
autorizatiei Tn cauza se opune. In speta,
consimtamantul tacit al titularului exclude
aceasta ipoteza, precum si orice ingerinta
eventualda in libertatea de a desfasura o

activitate comerciala.
COMUNICAT


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-364%2F24%22&publishedId=C-364%2F24
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-02/cp260009ro.pdf
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-328%2F24+P%22&publishedId=C-328%2F24+P
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-04/cp260055ro.pdf
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Discriminarea de munca
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ﬁi Criterii si mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea
/= unei cereri de protectie internationala
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nz Independenta justitiei

i Protectia datelor cu caracter personal

n; Comertul electronic si obligatiile contractuale

n; Deduceri ale taxei pe valoarea adaugata
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