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Citre
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

Consider ci este de datoria mea, in calitate de deputat al Parlamentului Romaniei,
si v readuc in atentie incilcarea de cétre procurorii Parchetului de pe l4ng3 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a prevederilor constitutionale: art. 1, alin. (4) ,, Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executivd si
judecitoreascd — In cadrul democratiei constitutionale”, art.72, alin.(1) ,Deputatii si
senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului” si art. 72, alin. (2) ,.deputatii i senatorii pot fi
urmariti §i trimisi in judecatd penald pentru fapte care nu au legaturd cu voturile sau cu
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului ....” .

Dupa cum stiti, domnul deputat Dragos Ujeniuc a formulat o sesizare, in numele
Grupului parlamentar PNL din Camera Deputatilor, prin care solicita efectuarea de
cercetdri penale impotriva Presedintelui Camerei Deputatilor, Adrian Nastase, pentru
sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice cu referire la hotérérea
adoptati de Biroul Permanent la data de 13.02.2006.

Ca urmare a citatiei primite la data de 22 martie 2006, in calitate de ,,faptuitor”, la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, retindndu-se infractiunea prevazuta
de art. 248 Cod Penal, respectiv abuz in serviciu contra intereselor publice, am adresat o
notd domnului Bogdan Olteanu, Pregedintele Camerei Deputatilor, prin care solicitam
prezentarea in Biroul Permanent a situatiei create de efectuarea unor cercetdri penale cu
privire la activitatea §i votul parlamentarilor.

Nota nu a fost analizatii in Biroul permanent i nici nu s-a considerat utild adoptarea
unui punct de vedere dupi consultarea Comisiei juridice, de disciplina si imunitati.



Dupa efectuarea de acte premergitoare, procurorul, intr-o maniera
extravaganti, a retinut in cauzd ,existenta unei fapte abuzive savirsiti de
functionarul public in exercitiul atributiilor de serviciu, cu bunai stiinta si cu interes”,
care insd nu a creat o tulburare insemnata bunulw mers al institutiei, hotarand neinceperea
urmairirii penale, deoarece fapta nu este previzuti de legea penald, solutie intemeiaté pe
dispozitiile art. 228, alin.6 g1 art. 10, lit.b) Cod Procedura Penala.

Procurorul Mihai Sorin Stinescu’ prin incdlcarea prevederilor art1 alin. (4),
art. 64 alin.(1) si art. 72 alin. (2) §i art. 132 alin. (1) din Constitutie, dovedind lipsa de
impartialitate §i necunoagtere a prevederilor constitutionale, a interpretat tendentios, cu
rea credinta, unele texte din Regulamentul Camerei Deputatilor, considerdnd cid in
calitate de Pregedinte al Camerei Deputatilor, in exercitarea atributiilor de serviciu, cu
stiintd ag fi indeplinit in mod defectuos procedurile previzute de art.193 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, faptd abuziva inscrisd in art. 248 Cod Penal.

In realitate:

In art.1 alin.(4) din Constitutie este inscrisi dispozifia potrivit cireia, statul se
organizeazi pe principiul separatiei si echilibrului celor trei puteri.

Art.72, alin (2), din Constitutia Romaéniei, stabileste cd deputatii si senatorii nu pot fi
urmiriti gi trimigi in judecatd penald pentru fapte care au legitura cu voturile sau cu
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului;

Acceptarea unei alte interpretiri ar crea un precedent deosebit de periculos
pentru orice membru al Biroului Permanent sau orice deputat care, prin vot, ar exprima o
pozitie diferitd de alt parlamentar sau grup parlamentar.

In situatia in care s-ar formula plangeri penale, organele de urmarire penala, prin
actele pe care le intocmesc ar incilca principiul separatiei puterilor in stat previzut in
art.1, alin.(4) din Constitutie.

Constitutia, in art. 64 alin. (1) mai stabileste cd organizarea si functionarea fiecérei
camere se stabilesc prin regulament propriu.

Acesta prevede aplicarea de sanctiuni parlamentarilor atunci cidnd se savargesc
abateri de la Regulament, respectiv art. 213. Sanctionarea se face de citre presedintele de
sedinti sau de citre Plenul Camerei.

Este de mentionat ci, spre deosebire de Camera Deputatilor, la Senat, in cazul
incilcdrii unor prevederi regulamentare s-a statuat cd fapta respectivd este supusi
controlului parlamentar, iar sanctiunea este aplicati de citre plen, prin vot.

! Domnul procuror Mihai Sorin Stinescu a fost in legislatura 1996-2000 deputat PNL, lider si vicelider al grupului parlamentar
al PNL i ministru al Tineretului si Sporturilor (1996-1997). La alegerile generale din anul 2000 acesta a candidat, fiird a fi ales,
pe listele PNL din judeful Giurgiu, liste pe care a candidat si a fost ales i domnul Dragos Ujeniuc. Probabil c& este vorba doar
de coincidente!!
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De altfel, solicitarea ministrului justitiei privind incuviintarea efectudrii
perchezitieci nu putea fi prezentati direct plenului Parlamentului fird a fi adusi la
cunostinta Biroului Permanent, singurul in misuré s propuni includerea pe ordinea de zi a
plenului. Avind in vedere ci Biroul Permanent a dezbitut si a hotirit prin vot asupra
solicitarii ministrului justitiei, rezulti ci sesizarea Biroului Permanent de ciitre
Presedintele Camerei a fost legali iar votul exprimat nu poate fi cenzurat.

O solutie contrara ar presupune ca membrii Biroului Permanent, in functie de votul
exprimat in gsedinfa din 13.02.2006, si fie cercetafi de organele de urmarire penald pentru
savargirea infractiunii de abuz in serviciu, iar prin extindere membrii comisiei juridice, de
disciplind §i imunitifi, membni grupului parlamentar PSD care au susfinut nelegalitatea
sesizirii de cdtre ministrul justitiei si fie chemati la Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie §i Justitie in calitate de complici, pentru a da explicatii cu privire la votul exprimat
si la opiniile politice susfinute in exercitarea mandatului.

Masura dispusd de fostul Birou permanent a fost de altfel confirmatd prin
prevedertle art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul Deputatilor §i al Senatorilor in
care se aratd ,.cererea de retinere, arestare sau perchezitie a deputatului ori a senatorului
se adreseazi Presedintelui Camerei din care face parte de catre ministrul justitien
Pregedintele Camerei din care face parte deputatul sau senatorul aduce de indata cererea
Ia cunostinta Biroului permanent, dupi care o trimite comisiei juridice respective care
va intocrm un raport in termen de trei zile...”

Concluzii:

Interpretarea textelor Regulamentului Camerei este atributul exclusiv al
parlamentarilor, aceasta putind fi realizati de Biroul Permanent, Comisia pentru
regulament, Comisia juridicd sau de Plen, prin vot

Parlamentarii nu sunt functionari publici, obligatiile acestora fiind inscrise in
Legea privind Statutul deputatilor gi senatorilor ¢i in Regulamentele de organizare ale
Camerelor.

Recursul declarat de citre domnul deputat Dragos Ujeniuc, in numele grupului
parlamentar PNL, impotriva rezolutiei prin care s-a dispus neinceperea urmdririn penale,
contravine drepturilor constitutionale ale parlamentarilor, statutului acestora §i ar putea
genera un precedent periculos prin imixtiunea unei institutii aflate sub autoritatea
ministrului justitiei in activitatea parlamentarilor atunci cénd, prin vot sau prin declaratii
politice, conform art. 72, alin. (1) din Constitutie, acestia is1 exercitd mandatul.

Daci impotriva deputatului Adrian Nistase s-a formulat o plangere penald izvorata
dintr-o puternici aversiune si inversunare politica, intr-un moment de disputd politica, nu
este de acceptat ca aceastd situatie si poatd fi perpetuati in raport cu alfi parlamentari,
intr-un dispret total fati de statutul acestora rezultat din Constitutie §i din legislatia
aferentd. Este vorba, in definitiv, de demnitatea parlamentului in raport cu celelalte puteri
ale statului.



Daci se accepti controlul procurorilor in ceea ce priveste activitatea
parlamentarilor s-ar pune in mod firesc intrebarea: ,Mai sunt utile textele constitufionale,
Regulamentul Camerei Deputatilor sau Statutul deputatilor si senatorilor in aceastd
materie?”

Rimane si hotirati ce alegere veti face — intre interesele unui grup politic implicat,
la un anumit moment, in efortul de schimbare a Pregedintelui Camerei s1 interesul
Parlamentului de a-si apira demnitatea si autonomia regulamentara — in baza Constitutiei —
fati de procurorii desemnati de un membru al executivului §i si decideti dacd acceptafi
jurisdictia acestora in privinta deruldrii activittii parlamentarilor.

Aot —

Adrian NASTASE



