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AL
CAMEREI DEPUTATILOR

in data de 9 mai 2006, Comisia pentru Regulament s-a intrunit
pentru a discuta continutul adresei nr.458 B.P. din 25.04.2006 trimis3 de
citre Secretarul general ca urmare a deciziej Biroului Permanent al
Camerei Deputatilor i integistratd de citre noi cu nr.35/16 din
26.04.2006, privind interpretarea dispozitiilor art.140 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

Respectiva adresd are ca obiect sesizarea Comisiei pentru
Regulament in vederea formulrii unui punct de vedere In conformitate cu
prevederile art.228 din Regulamentul Camerei Deputatilor, modificat si
completat prin Hotirarea Camerei Deputatilor nr.34 din 24 oct.2005.

Membrii Comisiei au decis si formuleze referitor la aplicarea
dispozitiilor art.140 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor
urmatoarea interpretare:

1. Dispozitiile art.140 alin.(3) instituie obligatia participarii la
dezbaterea proiectelor de legi inifiate de Guvern a ministrului de resort sau
a secretarului de stat pentru relatia cu Parlamentul din ministerul
respectiv.

Formularea este deosebit de clari si rezultd, fird echivoc, faptul ci
Guvernul nu poate fi reprezentat de citre ministrul pentru relatia cu
Parlamentul sau de catre un alt ministru sau secretar de stat, deoarece
numai reprezentantii ministerului care a inifiat proiectul de lege (ministru



sau secretarul de stat responsabil cu relatia cu Parlamentul) pot fi in
masurd sd- prezinte in fata Camerei Deputatilor cu maxima competenta.

In acest sens, conform prevederilor art.140 alin.(2) participarea
membrilor Guvernului la lucririle Camerei este obligatorie in conditiile in
care li se solicita participarea.

Lipsa de la dezbateri a ministrului sau a secretarului de stat din
respectivul minister obligat s participe este sanctionati prin retragerea
proiectului de pe ordinea de zi respectiva.

Presedintele Camerei Deputatilor, conform prevederilor art.33 lit.b)
din Regulament, conduce lucririle plenului. Acest lucru presupune si
faptul ci in cadrul dezbaterilor generale asupra unui proiect de lege,
Presedintele Camerei Deputatilor trebuie si dea cuvantul initiatorului
respectivului proiect conform prevederilor art.100 alin.(1). Daci se va
constata absenta ministrului sau a secretarului de stat indreptatit si, in
acelasi timp, obligat sa participe, Presedintele va aplica prevederile
imperative ale art.140 alin.(3)si va dispune retragerea de pe ordinea de zi
a respectivului proiect. In conformitate cu prevederile art.145,
Presedintele Camerei sau vicepregedintele care il Inlocuieste este obligat
sd asigure respectarea regulamentului.

In acest context, presedintele de sedintd nu are obligatia si nu poate
sd supund votului plenului retragerea de pe ordinea de zi a unui proiect de
lege inifiat de citre Guvern in cazul absentei ,,ministrului de resort sau a
secretarului de stat pentru relatia cu Parlamentul din ministerul respectiv”
pentru ca s-ar incalca prevederile art.140 alin.(3), care sunt imperative.

Pentru a debloca procesul legislativ in cazul sanctiondrii prin
retragerea de pe ordinea de zi a unui proiect de lege, datorats neprezentarii
ministrului sau secretarului de stat respectiv, Biroul Permanent poate lua
masura de a nu solicita participarea acestora la urmitoarele dezbateri si pe
cale de consecintd, conform prevederilor art.140 alin.(2) prezenta lor
nefiind obligatorie.

Prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor pot fi modificate
numai in conditiile art.230 din actualul Regulament. Rezulti ci nici in
situafia in care ar exista un vot unanim al tuturor deputatilor nu se poate
proceda intr-un mod care incalca prevederile regulamentului.

Incilcarea repetatd a unor prevederi legale sau, in cazul pe care il
analizim, regulamentare nu acordid vreo legitimitate acestor fapte
deoarece putem vorbi de cutume numai in cazul in care ar exista un vid de
reglementare sau ne-am afla in prezenta unor reglementari vagi si
interpretabile.



In conformitate cu art.228 alin.(3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Comisia pentru Regulament inainteazi urmatoarea propunere
: »In cazul in care Camera Deputatilor este primi Camers sesizatd i
pentru inifiativa legislativi respectivd existd riscul aprobirii tacite,
presedintele va decide supunerea spre dezbatere firi a scoate initiativa de
pe ordinea de zi, in cazul lipsei ministrului sau a secretarul de stat din
ministerul respectiv”,

Membrii Comisiei au analizat $1 adoptat cu unanimitate de voturi
punctul de vedere si au decis Tnaintarea acestuja catre Biroul permanent a]
Camerei Deputatilor

SECRETAR,
Lia Olguta VASILESCU
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in data de 9 mai 2006, Comisia pentru Regulament s-a intrunit
pentru a discuta continutul adresei nr.458 B.P. din 25.04.2006 trimis3 de
citre Secretarul general ca urmare a deciziej Biroului Permanent al
Camerei Deputatilor i integistratd de citre noi cu nr.35/16 din
26.04.2006, privind interpretarea dispozitiilor art.140 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

Respectiva adresd are ca obiect sesizarea Comisiei pentru
Regulament in vederea formulrii unui punct de vedere In conformitate cu
prevederile art.228 din Regulamentul Camerei Deputatilor, modificat si
completat prin Hotirarea Camerei Deputatilor nr.34 din 24 oct.2005.

Membrii Comisiei au decis si formuleze referitor la aplicarea
dispozitiilor art.140 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor
urmatoarea interpretare:

1. Dispozitiile art.140 alin.(3) instituie obligatia participarii la
dezbaterea proiectelor de legi inifiate de Guvern a ministrului de resort sau
a secretarului de stat pentru relatia cu Parlamentul din ministerul
respectiv.

Formularea este deosebit de clari si rezultd, fird echivoc, faptul ci
Guvernul nu poate fi reprezentat de citre ministrul pentru relatia cu
Parlamentul sau de catre un alt ministru sau secretar de stat, deoarece
numai reprezentantii ministerului care a inifiat proiectul de lege (ministru



sau secretarul de stat responsabil cu relatia cu Parlamentul) pot fi in
masurd sd- prezinte in fata Camerei Deputatilor cu maxima competenta.

In acest sens, conform prevederilor art.140 alin.(2) participarea
membrilor Guvernului la lucririle Camerei este obligatorie in conditiile in
care li se solicita participarea.

Lipsa de la dezbateri a ministrului sau a secretarului de stat din
respectivul minister obligat s participe este sanctionati prin retragerea
proiectului de pe ordinea de zi respectiva.

Presedintele Camerei Deputatilor, conform prevederilor art.33 lit.b)
din Regulament, conduce lucririle plenului. Acest lucru presupune si
faptul ci in cadrul dezbaterilor generale asupra unui proiect de lege,
Presedintele Camerei Deputatilor trebuie si dea cuvantul initiatorului
respectivului proiect conform prevederilor art.100 alin.(1). Daci se va
constata absenta ministrului sau a secretarului de stat indreptatit si, in
acelasi timp, obligat sa participe, Presedintele va aplica prevederile
imperative ale art.140 alin.(3)si va dispune retragerea de pe ordinea de zi
a respectivului proiect. In conformitate cu prevederile art.145,
Presedintele Camerei sau vicepregedintele care il Inlocuieste este obligat
sd asigure respectarea regulamentului.

In acest context, presedintele de sedintd nu are obligatia si nu poate
sd supund votului plenului retragerea de pe ordinea de zi a unui proiect de
lege inifiat de citre Guvern in cazul absentei ,,ministrului de resort sau a
secretarului de stat pentru relatia cu Parlamentul din ministerul respectiv”
pentru ca s-ar incalca prevederile art.140 alin.(3), care sunt imperative.

Pentru a debloca procesul legislativ in cazul sanctiondrii prin
retragerea de pe ordinea de zi a unui proiect de lege, datorats neprezentarii
ministrului sau secretarului de stat respectiv, Biroul Permanent poate lua
masura de a nu solicita participarea acestora la urmitoarele dezbateri si pe
cale de consecintd, conform prevederilor art.140 alin.(2) prezenta lor
nefiind obligatorie.

Prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor pot fi modificate
numai in conditiile art.230 din actualul Regulament. Rezulti ci nici in
situafia in care ar exista un vot unanim al tuturor deputatilor nu se poate
proceda intr-un mod care incalca prevederile regulamentului.

Incilcarea repetatd a unor prevederi legale sau, in cazul pe care il
analizim, regulamentare nu acordid vreo legitimitate acestor fapte
deoarece putem vorbi de cutume numai in cazul in care ar exista un vid de
reglementare sau ne-am afla in prezenta unor reglementari vagi si
interpretabile.



In conformitate cu art.228 alin.(3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Comisia pentru Regulament inainteazi urmatoarea propunere
: »In cazul in care Camera Deputatilor este primi Camers sesizatd i
pentru inifiativa legislativi respectivd existd riscul aprobirii tacite,
presedintele va decide supunerea spre dezbatere firi a scoate initiativa de
pe ordinea de zi, in cazul lipsei ministrului sau a secretarul de stat din
ministerul respectiv”,

Membrii Comisiei au analizat $1 adoptat cu unanimitate de voturi
punctul de vedere si au decis Tnaintarea acestuja catre Biroul permanent a]
Camerei Deputatilor

SECRETAR,
Lia Olguta VASILESCU
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in data de 19 aprilie 2006, Comisia pentru Regulament s-a intrunit
pentru a discuta continutul adresei nr.54 DST din 4.04.2006 inregistratd de
catre noi cu nr.35/11 din 4.04.2006.

Respectiva adresd ne-a fost trimisd de catre Secretarul general ca
urmare a deciziei Biroului Permanent al Camerei Deputatilor si are ca obiect
sesizarea Comisiei pentru Regulament in vederea exprimirii unui punct de
vedere in conformitate cu prevederile art.228 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, modificat si completat prin Hotédrarea Camerei Deputatilor nr.34
din 24 oct.2005.

Membrii Comisiei au decis sd formuleze referitor la aplicarea
dispozitiilor art.104 si art.105 din Regulamentul Cameret Deputatilor
urmétoarele interpretéri:

1. Dispozitiile art.104 din Regulamentul Camerei Deputatilor se referd
la situatia in care ,prin raportul comisiei sesizate in fond se propune
respingerea proiectului, a propunerii legislative sau a proiectului de hotarare
a Camerei Deputatilor...” 1ar aceastd propunere a comisiei nu este aprobata
prin votul plenului Camerei Deputatilor.

Conform art.104 alin.(3) se va trece, intr-o sedinta ulterioara ,,conform
ordinii de zi” la dezbaterea pe articole a actului normativ in cauzi, cu luarea



in considerare a amendamentelor, depuse si care sunt Inscrise in raport ca
amendamente respinse, in vederea supunerii la vot a unei propuneri de
adoptare a respectivei initiative legislative. In cazul in care raportul nu
contine amendamente depuse la comisie presedintele de sedintd, n
conformitate cu prevederile alin.(3) al art.104 din Regulament, decide
retrimiterea la comisia sesizatd in fond a proiectului de lege, a propunerii
legislative sau a proiectului de hotérare al Camerei in vederea reexaminirii
$1 intocmirii unui nou raport §i va fixa un termen pentru depunerea acestui
nou raport.

2. Dispozitiile art.105 din Regulamentul Camerei Deputatilor
reglementeazd modul in care sunt adoptate in plenul Camerei proiectele de
legi privind aprobarea ordonantelor.

Dispozitiile acestui articol pot fi interpretate corect numai daci avem
in vedere si dispozitiile art.115 din Constitutia Romaniei, republicati si
dispozitiile art.104 si ale art.113 din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Este cunoscut faptul cd atat ordonantele emise de citre Guvern in baza
unei legi de abilitare adoptatd anterior de catre Parlament, cat si ordonantele
de urgentd emise de citre Guvern sunt trimise Parlamentului impreund cu
proiecte de legi de aprobare.

in cuprinsul alin.(7) al art.115 din Constitutia Romaniei se statueaza
ca ,,ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobi si se resping
printr-o lege”. Aceasta prevedere constitutionald este deosebit de important.

Proiectele de legi de aprobare ale ordonantelor emise de citre Guvern
in baza unei legi de abilitare vor fi adoptate ca legi ordinare pentru ci acest
tip de ordonante nu pot fi emise decat in domenii care nu fac obiectul legilor
organice (art.115 alin.(1) din Constitutie). Proiectele de legi de aprobare ale
ordonantelor de urgentd pot avea atit caracter ordinar cat §i organic, in
functie de normele cuprinse in fiecare ordonanti in parte.

Aceste proiecte de legi de aprobare a ordonantelor pot fi inaintate de
cétre comisiile sesizate in fond cu sau fard modificari si in acest caz plenul
Camerei Deputatilor va dezbate un raport care propune adoptarea proiectului
de lege privind aprobarea ordonantei respective. Daca in urma votului asupra
proiectului de lege privind aprobarea ordonantei este obtinut numarul de
voturi ,,pentru” necesar adoptérii, procedura este finalizati. Dacd in urma
acestul vot final, numarul voturilor ,pentru” nu este suficient in vederea
adoptarii proiectului de lege atunci proiectul in cauzd se va retrimite
comisiei pentru intocmirea unui nou proiect de lege privind respingerea
ordonantei, dacd nu existd, deja, in raport un amendament respins in sensul
acesta.



Consideram, avdnd in vedere prevederile ar.115 alin.(7) din
Constitutia Romaéniei, cd deputatii trebuie si voteze un proiect de lege de
respingere concret formulat si materializat intr-un document si nu o
concluzie logicd. De altfel, un interval de timp rezonabil intre cele doui
voturi este necesar §i pentru anumite evaludri cu caracter politic si juridic.

In cazul in care plenul Camerei trebuie s voteze un proiect de lege de
respingere a ordonantei, fie ca acest proiect este rezultatul primului raport al
comisiei sesizate In fond asupra proiectului de aprobare a ordonantei initiat
de catre Guvern, fie ca respectivul proiect este rezultatul unui al doilea
raport al comisiei sesizate In fond ca urmare a neadoptirii de cétre plen a
proiectului de lege initial de aprobare a ordonantei — dacd plenul adopti
proiectul de respingere procedura este finalizats.

Daca plenul nu reuseste si adopte cu un numar suficient de voturi
wpentru” proiectul de lege privind respingerea ordonantei putem si ne aflam
in doud situatii :

1. dacd printr-un prim raport al comisiei sesizate in fond se propune
respingerea ordonantei gi Camera nu adoptid o asemenea varianti
se retrimite la comisie ordonanta pentru a se intocmi un raport
favorabil si un proiect de lege de aprobare, cu sau fard modificiri a
ordonantei;

2. dacd anterior, plenul nu a reusit si adopte proiectul de lege de
aprobare a ordonantei §i apoi nu a reusit s@ adopte nici proiectul de
lege de respingere a aceleiasi ordonante, ne aflam 1n situatia in care
Camera nu a reusit s3 se pronunte asupra ordonantei. Camera se
giseste intr-o situatie identicd cénd, din diverse motive, nu ia in
dezbatere proiectul de lege privind ordonanta sau cénd nu reuseste
sd adopte un astfel de proiect de lege.

Consideram cd, in ceea ce priveste 0 anumitd ordonantd, trebuie sa se
voteze de cel mult doud ori : un vot asupra unui proiect de lege privind
aprobarea ordonantei §1, eventual, un vot asupra unui proiect de lege privind
respingerea respectivei ordonante.

Nu este de asemenea, acceptabil ca membrii comisiei sd-si mentina
opinia materializatd in raportul initial asupra unei ordonante daca respectiva
solutie a fost respinsa prin vot de plen.

Retrimiterea la comisie, in acest caz, echivaleazd cu un mandat de a
intocmi un raport cu o concluzie opusd, o formalitate impusa de prevederile
art.115 alin.(7) din Constitutia Romaniei.

Ordonanta isi produce efectele juridice, daca a fost emisd de citre
Guvern cu respectarea prevederilor constitutionale, pand in momentul in
care in Monitorul Oficial al Romaniei se publici o lege de respingere a



respectivei ordonante. O asemenea lege are aceleasi efecte juridice ca o lege
de abrogare a unei legi. O lege de respingere a unei ordonante de urgents va
avea caracter ordinar sau organic, in functie de caracterul normelor cuprinse
in ordonanta.

In cazul in care Camera Deputatilor nu reugeste sa se pronunte asupra
unei ordonante (fie nu a reusit si o ia in dezbatere, fie nu a reusit si adopte o
lege de aprobare sau o lege de respingere) situatia este diferitd in functie de
calitatea Camerei Deputatilor in ceea ce priveste competenta de adoptare.

Daci suntem in situatia de a fi prim3 Camer3 sesizatd sunt aplicabile
prevederile art.115 alin.(5) din Constitutie, ale art.105 alin.(3) si ale art.113
din Regulamentul Camerei Deputatilor. Conform acestor prevederi, in cazul
ordonantelor de urgent, dacé nu s-a adoptat o lege de aprobare a ordonantei
sau o lege de respingere a ordonantei de urgenta respective, in 30 de zile de
la depunerea ei la Camera, ordonanta de urgenti este considerati adoptata si
se trimite Senatului spre dezbatere. In cazul ordonantelor emise in baza unei
legi de abilitare, termenele sunt cele din art.75 alin.(2) din Constitutia
Roméniei, respectiv 45 de zile, iar in cazul codurilor si legilor de
complexitate termenul este de 60 de zile de la data prezentarii in Biroul
Permanent.

Daca suntem in situatia de a fi Camerd decizionalad i nu s-a reusit
nici adoptarea unei legi de aprobare a ordonantei si nici adoptarea unei legi
de respingere a respectivei ordonante, dezbaterile asupra ei se reiau in
sesiunea urmatoare pornind de la forma cu care Camera a fost sesizati initial
pe baza ultimului raport intocmit de comisia sesizati in fond, in conformitate
cu prevederile art.105 alin.(2).

In situatia in care Camera decizionali nu se pronunti asupra unei
ordonante prin adoptarea unei legi, acest fapt poate fi interpretat si ca fiind
expresia vointei politice a majorititii parlamentare de a ldsa in vigoare
ordonanta emisd de citre Guvern fira a o afecta prin vreo modificare.

In ceea ce priveste cazul concret al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.183/2005 pentru ratificarea Acordului intre Guvernul
Roméniei §1 Guvernul Republicii Ungare privind infiintarea Fundatiei
Publice Roméno - Ungare ,,Gojdu”, semnat la Bucuresti, la 20 octombrie
2005, constatim urmitoarele :

- Raportul suplimentar al Comisiei juridice, de disciplind si
imunititi care propune adoptarea Proiectului de Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.183/2005
este supus votului plenului Camerei Deputatilor in data de
30.03.2006;



- Proiectul de lege de aprobare a respectivei ordonante de
urgentd nu este adoptat de citre Camera Deputatilor, deoarece
din totalul de 177 de deputati prezenti voteazi in favoarea
proiectului de lege 88 de deputati si nu 89, cat ar fi fost
necesar,

- in data de 7.04.2006 ordonanta de urgentd este Tnaintata
Senatului cu un proiect de lege de respingere, desi un
asemenea proiect de lege nu a fost adoptat de citre Camera
Deputatilor;

- Plenul Camerei Deputatilor a incélcat prevederile art.115
alin.(5) din Constitutia Romaéniei st prevederile art.113
alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor cand a aprobat
prelungirea termenului de adoptare de la 30 de zile, de la
depunerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.183/2005,
insotit de Proiectul de lege de adoptare, la 60 de zile.

Avand in vedere cele de mai sus, concluzia este ci discutarea
raportulul comisiei sesizate In fond si votul din data de 30.03.2006 au fost
tardive deoarece ordonanta de urgentd la care ne referim era deja adoptata
tacit, fapt care trebuia sa fie comunicat Senatului.

Membrii Comisiei au analizat si adoptat cu 4 voturi pentru (dl. dep.
Bivolaru Ioan — PSD; dl. dep.lustian Mircea Teodor — PNL; dna. dep.
Dumitrescu Liana — Grupul Minoritétile Nationale si dl. dep. Varga Attila —
UDMR), 2 voturi impotriva (dl. dep. Buda Daniel — PD si dna. Lia Olguta
Vasilescu — PRM si 1 abtinere (dl. dep. Ciuca Liviu Bogdan —PC) punctul de
vedere si au decis inaintarea acestuia cétre Biroul permanent al Camerei
Deputatilor

SECRETAR,
Lia Olgilg YASILESCU
. P .
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NOTA
asupra competentelor Camerei Deputatilor
si ale Senatului privind dezbaterea si aprobarea proiectele de
legi si a propunerile legislative

Constitutia Roméniei adoptatd in 1991 a fost criticatd, printre
altele, si pentru faptul cd nu ficea o diferentiere a atributiilor celor doui
camere ale Parlamentului. Legea de revizuire a Constitutiei si-a propus sa
solutioneze mai multe probleme printre care a fost si aceea a atributiilor
absolut egale ale Camerei Deputatilor si Senatului. Solutia adoptati, care nu
rezolva pe fond, in opinia multor specialisti, problema amintitd a fost aceea
de a imparti, In ceea ce priveste succesiunea sesizarii, proiectele de lege si
propunerile legislative, in functie de materia pe care o reglementeaza si in
functie de caracterul lor organic sau ordinar, intre cele doud camere.

Astfel, prevederile art.75 alin.(1) stabilesc care sunt proiectele
de lege si propunerile legislative care se supun spre dezbatere si adoptare
Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata.

Avand in vedere articolul mai sus mentionat, rezulta ca toate
celelalte proiecte de lege si propuneri legislative sunt de competenta
decizionald a Camerei Deputatilor, iar Senatul le va dezbate si adopta in
calitate de prim3 Cameri sesizati. In aceeasi logica, proiectele de lege si
propunerile legislative ce se vor incadra in prevederile art.75 alin.(1) sunt de
competenta decizionald a Senatului.

Aceste prevederi constitutionale trebuiau sd se reflecte In
prevederile celor doud regulamente ale camerelor Parlamentului si, ca
urmare a acestui fapt, s-au operat modificérile necesare la sfarsitul anului
2003. In mod firesc, initiativele legislative care erau date, conform
Constitutiei si Regulamentului Camerei Deputatilor, spre dezbatere si
adoptare Camerei, ca primd camera sesizati, ar fi trebuit sa se regiseasca in
Regulamentul Senatului, in cadrul atributiilor sale de Camera decizionala si
Invers.



Din pécate, au existat necorelari intre articolele din cele doua
regulamente care se referd la aceastd materie si aceste necoreliri se mentin si
in Hotérarile celor doud Camere de modificare a regulamentelor, care au fost
adoptate in octombrie 2005.

Analizand continutul art.86 alin.(2) si (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, devenit art.92 alin.(8) si alin.(9) dupa renumerotare si
republicare, Comisia pentru Regulament a constatat doud erori pe care a
dorit sa le corecteze. O primi problema a fost aceea ci in art.75 alin.(1) din
Constitutia Roméniei sunt ficute trimiteri la alte articole sau alienate din
legea fundamentald, iar in vechea formd a Regulamentului Camerei
Deputatilor au fost precizate suplimentar si materiile la care se referd acele
articole sau alineate

Acele preciziri erau foarte necesare, dar din picate, in unele
cazuri, nu erau intotdeauna corespunzitoare. Pentru a se corecta acest lucru
s-a recurs la o redefinire in art.86 alin.(2) si (3) in actualul regulament a
materiei aferente articolelor si alineatelor respective din Constitutia
Romaniel.

in aceastd operatiune de redefinire, membrii Comisiei pentru
Regulament s-au inspirat §i din doud tratate de drept constitutional,
respectiv: “Drept constitutional si institutii publice” de Ioan Muraru si
Elena Simina Tanéasescu, vol.Il, Ed. All Beck, Bucuregti 2004, p.216-223 si
“Institutii si proceduri constitutionale” de Ion Deleanu, Ed. Servo-Sat,
Cluj, 2003, p.536-540.

O a doua problemd a fost aceea cd anumite materii date spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, in calitate de primid Camera
sesizatd in conformitate cu prevederile art.86 alin.(2) din fostul Regulament
nu se regidseau in continutul art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei prin
trimiterile precise la diverse articole din Constitutie.

Pentru a solutiona aceastd problema s-au parcurs urmditoarele
etape:

1) s-au eliminat din cuprinsul art.86 alin.(2) din fostul Regulament toate
articolele care nu erau precizate in continutul art.75 alin(1) din
Constitutie, ca fiind In competenta Camerei Deputatilor, ca primi
Camer3 sesizata si s-au inscris in art.86 alin.(3) din noul Regulament,
care reglementeazi competenta decizionald a Camerei;

2) s-a facut un inventar al tuturor articolelor din Constitutie in care se
aratd cd o anumitd materie se reglementeaza prin lege organici si, in
cazul in care respectivele articole nu erau precizate in continutul
art.75 alin.(1) din legea suprema, au fost inscrise in cuprinsul art.86
alin.(3) din noul Regulament;



3) in cazul in care in urma inventarului de materii, amintit la punctul 2,
s-au constatat anumite repetitii, in cadrul art.86 alin.(3) s-a mentionat
numai articolul din Constitutie care avea caracterul cel mai general si
nu au mai fost mentionate alte articole care trimiteau la aceeasi
materie.

Rezultatul acestui efort de sistematizare si clarificare s-a
materializat in forma propusd de catre Comisia pentru Regulament si
adoptatd de catre plenul Camerei Deputatilor a art.86 alin.(2) si (3), care a
devenit art.92 alin.(8) si (9) dupa republicarea Regulamentului

Se constatd, asa cum s-a ardtat anterior, ca existd diferente intre
art.86 alin.(2) si (3) din noul Regulament al Camerei Deputatilor gi art.88
alin.(7) si (8) din noul Regulament al Senatului in ceea ce priveste problema
pe care aceastd notd o analizeaza.

Astfel, in cuprinsul alin.(8) al art.88 din noul Regulament al
Senatului, care face referire la calitatea de camerd decizionald a Senatului
sunt inscrise anumite articole care nu apar, cum ar fi normal, in art.86
alin.(2) din noul Regulament al Camerei Deputatilor, care reglementeazi
competenta Camerei Deputatilor ca prima Camera sesizata

Unele articole care genereaza conflicte de competente intre
Camera Deputatilor si Senat

1. Consideram ca inscrierea art.52 alin.(2) din Constitutie,
respectiv. — “Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd” in
competenta decizionald a Senatului este o greseala.

Respectivul articol este de competenta decizionald a Camerei
Deputatilor si a fost inscris corect la art.86 alin.(3), devenit art.92 alin.(9)
dupa republicarea Regulamentului.

Art.52 alin.(2) nu se regiseste in continutul art.75 alin.(1) din
Constitutie. In art.88 alin.(8) din noul Regulament al Senatului art.52 alin.(2)
este citat impreuna cu art.73 alin.(3) lit.k — Contenciosul administrativ.

Credem ca art.52 din Constitutie trebuie privit intr-un context
mai larg, cettenii putind sa-si apere drepturile vatdmate de o autoritate
publica nu numai in fata unei instante de contencios administrativ.

Mentiondm ca in Hotirarea Senatului nr.20/24 nov.2003 care a
modificat Regulamentul Senatului ca urmare a revizuirii Constitutiei, art.52
alin.(2) era inscris in mod corect in atributiile Senatului de primd camera
sesizata.

Dacd am accepta interpretarea Senatului conform cireia art.52
alin.(2) vizeazi strict o problemd de contencios administrativ, atunci ar



trebui sd elimindm referirea la acest articol si si lisim doar o trimitere la
art.73 alin.(3) litk din Constitutia Roméniei.

2. Art.123 alin.(3) care se referd la atributiile prefectului a fost
inscris la art.88 alin.(8) din noul Regulament al Senatului — la atributiile de
Camera decizionald, ceea ce ar presupune ci trebuie si fie in competenta
Camerei Deputatilor ca primi Camer3 sesizatd. Acest lucru nu este admisibil
pentru ca respectivul articol nu este citat in art.75 alin.(1) din Constitutia
Roméniei. Pornind de la continutul art.75 alin.(1) , Comisia pentru
Regulament a Camerei a inscris art.123 alin.(3) in competenta decizionali a
Camerei Deputatilor. Singura explicatie plauzibili a deciziei Senatului ar fi
cd art.123 alin.(3) , prin continutul siu s-ar putea inscrie in materia mai
generald reglementati de art.73 alin. (3) lit.0) — “organizarea administratiei
publice locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia
locald”. intr-o asemenea interpretare, considerdm ca art.123 alin.(3) nu ar
mai trebui sa fie deloc mentionat. Art.73 alin.(3) lit.0) este corect cuprins in
ambele regulamente.

3. O situatie similard o prezinta si art.125 alin.(2) a carui materie
este definitd in Regulamentul Senatului — “statutul judecitorilor”. Daca
privim mai cu atentie, vom constata ci in Constitutie art.125 alin.(2) are
urmatoarea redactare: “(2) Propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea §i sanctionarea judecdtorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice”. Daci materia ar
fi reglementatd numai in Legea Consiliului Superior al Magistraturii, atunci
solutia Camerei ar fi gresitd si nici in Regulamentul Senatului nu ar mai
trebuie sd@ apard mentionarea acestui articol deoarece respectiva materie se
incadreazd perfect in dispozitiile art.73 alin.(3) litl) “organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecitoresti,
a Ministerului Public si a Curtii de Conturi”.

Aceastd problematicd se gaseste insd reglementatd si in Legea
nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor iar in acest caz
considerdm ca solutia adoptatd in Regulamentul Camerei Deputatilor este
corecta.

4. Nici art.128 alin.(2) — nu se incadreazi in prevederile art.75
alin.(1) din Constitutie i, ca urmare a acestui fapt, nu putem accepta solutia
inscrisi in noul Regulament al Senatului ca proiectele de lege care
reglementeaza respectiva materie si fie de competenta Camerei Deputatilor,
ca primd Camera sesizati si de competenta decizionald a Senatului.



5. Situatia art.63 alin.(1) este mai delicati: Atéat in tratatul de
drept constitutional scris de prof. univ. dr. Ioan Muraru si de conf. univ. dr.
Elena Simina Téndsescu, cét si in tratatul de drept constitutional scris de
prof. univ. dr. Ion Deleanu se scrie ci prelungirea mandatului Camerelor se
face prin lege organicd. Nefacdndu-se nici o trimitere in art.75 alin.(1) din
Constitutie la art.63 alin.(1) am ajuns la concluzia cd o asemenea lege va fi
adoptatd de Senat, ca prima Camera sesizati §1 de catre Camera Deputatilor,
in calitate de Camerd decizionald. Dacd art.60 alin.(1) din Constitutia
adoptatd in 1991 preciza In mod expres ca prelungirea mandatului se face
prin lege organica, art.63 alin.(1) din Constitutia revizuitd in 2003 si care
preia materia art.60 alin.(l) precizeazd ci mandatul Camerelor se
prelungeste “de drept”. Foarte interesant este faptul c3, desi in tratatul de
drept constitutional scris de prof. univ. dr. Ion Deleanu se scrie despre
prelungirea “de drept” a mandatului Camerelor, se precizeaza si necesitatea
unei legi organice in aceastd materie: “Camera Deputatilor i Senatul sunt
alese pentru un mandat de 4 ani, care se prelungeste de drept pina la
intrunirea legald a noului Parlament (fard insd ca pe durata prorogirii
Camerele si poatd proceda la revizuirea Constitutie ori la adoptarea,
modificarea sau abrogarea unor legi organice) sau se prelungeste prin lege
organicd, in caz de rizboi sau de catastrofd” (Ion Deleanu, Institutii si
proceduri constitutionale, Ed. Servo-Sat,2003, p.540).

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.602 din 14 nov.2005
includerea art.63 alin.(l) in competentele decizionale ale Camerei
Deputatilor a fost considerati neconstitutionald motivindu-se ¢i in
confinutul respectivului articol se statueaza faptul ca mandatul Parlamentului
se prelungeste “de drept” si este exclusd necesitatea adoptarii unei legi in
vederea prelungirii respectivului mandat. Avand in vedere acest fapt orice
prevedere din Regulamentul Camerei Deputatilor declaratd neconstitutional
prin Decizia Curfii Constitutionale nr.602 din 14 nov.2005 si-a incetat
efectele juridice in data de 2 1an.2006, conform art.147 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Problema este pe deplin rezolvatd din punct de vedere legal, ea
putind s& mai constituie doar subiect de dezbatere in lucririle de drept
constitutional.

6. Art.83 alin.(3) ar putea suscita anumite discutii:

in conformitate cu art.83 alin.(3) din Constitutia Romaniei,
republicatd: ,,Mandatul Presedintelui Romaniei poate fi prelungit, prin lege
organica, in caz de rézboi sau de catastrofa”. Avand in vedere ¢a in cuprinsul
art.75 alin.(1}) din Constitutia Roméniei, republicati nu gisim in



competentele de dezbatere si adoptare ale Camerei Deputatilor, ca primi
Camera Sesizatd, nici o referire la art.83 alin.(3), concluzia care se impune
este ¢d Senatului 1i revine competenta de primd Camera sesizati, iar Camera
Deputatilor este Camerd decizionald in aceasta materie.

In acest moment, intre cele dous regulamente nu existd nici o
contradictie privind competenta asupra materiei reglementate de art.83
alin.(3).

Existd, insd, opinii conforme cdrora competenta adoptirii unei
asemenea legi organice ar trebuie si revind Camerelor reunite in sedinti
comund. EXistd si unele argumente in sustinerea unei asemenea opinii.
Astfel, in conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei, republicat,
Pregedintele depune jurimaéntul in fata Camerelor reunite (art.82 alin.(2),
este suspendat din functie (art.95) prin votul majorititii deputatilor si
senatorilor in gsedinfa Camerelor reunite, este pus sub acuzare (conf.art.96)
prin votul deputatilor §i senatorilor in Camerele reunite. De asemenea,
Presedintele trimite mesaje Parlamentului care sunt primite de catre
parlamentari in sedinte comune (art.65). Tot in sedinte comune ale celor
doud Camere, conform prevederilor art.65, sunt examinate rapoartele
Consiliului Suprem de Aparare a Tirii, condus de citre Presedintele
Roméniei, sunt numiti directorii serviciilor de informatii propusi de citre
Pregedinte, este aprobatd strategia nationald de apdrare a tirii este trimisa de
CSAT, se declard mobilizarea totald sau partiald solicitatd de citre
Presedinte (art.92), se declari starea de rizboi.

Toate aceste prevederi si altele aseménétoare ar putea conduce
la concluzia ci Pregedintele Romaéniei se afld in raport nemijlocit cu plenul
celor doud Camere.

La o analizd mai atentd vom constata c¢a in majoritatea cazurilor
aceste raporturt dintre Parlament si Presedinte nu se referd la procesul de
dezbatere si adoptare a legilor, chiar dacd generic si in cazul procesului
legislativ ne referim Parlament. De fapt, legile ii sunt trimise la promulgare
Presedintelui de catre Camera Deputatilor, iar cererile de reexaminare ale
legilor, formulate de citre seful statului sunt dezbatute in fiecare Cameri a
Parlamentului, cu exceptia a doud situatii : legea bugetului si legea privind
statutul deputatilor si senatorilor.

In toate parlamentele bicamerale, proiectele de legi sau
propunerile legislative se dezbat si se adopta in fiecare Camerd in parte,
dezbaterea i adoptarea in plenul Parlamentului constituind o exceptie.
Atunci cand legiuitorul doreste si facd o exceptie de la reguld aceasti
exceptie trebuie si fie reglementata in mod expres.



in art.65 din Constitutia Romadniei in alin.(1) se statueazi
regula: ,,Camera Deputatilor si Senatul lucreazi in sedinte separate”, iar in
alin.(2) este reglementatd exceptia ,,Camerele isi desfisoard lucririle si in
sedinte comune...”, precizdndu-se situatiile in care Camera Deputatilor si
Senatul lucreaza in sedinte comune, potrivit unui Regulament al sedintelor
comune. Intre problemele care sunt de domeniul sedintelor comune
enumerate in art.65 alin.(2) literele a)-k) nu este previzuti problema
prelungirii mandatului Presedintelui Romaniei.

Avéand In vedere cele mentionate mai sus, consideraim ci o
eventuald acordare a competentei de dezbatere si adoptare a legi organice
prin care se poate prelungi mandatul Presedintelui Romaniei Camerelor
reunite este neconstitutionali.

In concluzie trebuie si remarcim faptul ca desi art.59, punctul
15 si art.228 din Regulamentul Camerei Deputatilor, modificat si completat
prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr.34/2005, dau Comisiei pentru
Regulament competenta de a interpreta Regulamentul si de a elabora puncte
de vedere, la sesizarea Biroului Permanent sau a Presedintelui Camerei
Deputatilor, sunt si situatii in care ar fi nevoie s fie creat un mecanism prin
care sd poatd fi armonizate anumite prevederi din Regulamentul Camerei
Deputatilor cu prevederile din Regulamentul Senatului care reglementeaza
aceeagi materie. Aceastd necesitate a fost resimtitd de citre parlamentari de
vreme ce in Legea privind statutul deputatilor §i senatorilor, nepromulgati
incd, in art.56 alin.(2) se precizeazd : “Camerele vor urmiri ca
reglementdrile instituite prin regulamentele proprii si fie concordate si
corelate pe structuri, competente, proceduri si activitdti”. Pana in prezent,
datoritd unor interpretéri excesive ale prevederilor art.61 in Constitutia din
1991 (art.64 din Constitutia Roméniei, republicati) accentul s-a pus pe
separarea celor doud Camere, fapt care a condus la aparitia unor
reglementari mult prea diferite in cele doud Regulamente parlamentare.

Avand in vedere ci art.60 din Legea privind statutul deputatilor
si senatorilor transformd comisia speciald care a elaborat respectivul act
normativ intr-o comisie cu caracter permanent a Parlamentului “Insércinati
cu interpretarea unitard §i aplicarea corectd a prevederilor legii, cu precidere
a principiilor i regulilor de conduitid parlamentari si a rezolvirii oriciror
probleme legate de aplicarea ei”, ar fi util ca intr-o hotirare a Parlamentului
care ar trebui sd detalieze atributiile si procedurile de lucru ale Comisiei
respective s& fie inclusd si atributia de a armoniza prevederile celor doua
Regulamente ale Camerelor.

Constatdnd faptul ca si in tratatele de drept constitutional
elaborate de cétre profesori renumiti gdsim solutii diferite si contradictorii



privind materia la care se referd prezenta nota, ar fi util ca presedintii celor
doud Camere sa solicite Curtii Constituionale examinarea Regulamentelor
in integralitatea lor pentru a rezolva conflictele de competenti apéirute si alte
eventuale prevederi neconstitutionale.

intocmit,
Consilier Ovidiu Cameliu Petrescu
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in data de 19 aprilie 2006, Comisia pentru Regulament s-a intrunit
pentru a discuta continutul adresei nr.54 DST din 4.04.2006 inregistratd de
catre noi cu nr.35/11 din 4.04.2006.

Respectiva adresd ne-a fost trimisd de catre Secretarul general ca
urmare a deciziei Biroului Permanent al Camerei Deputatilor si are ca obiect
sesizarea Comisiei pentru Regulament in vederea exprimirii unui punct de
vedere in conformitate cu prevederile art.228 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, modificat si completat prin Hotédrarea Camerei Deputatilor nr.34
din 24 oct.2005.

Membrii Comisiei au decis sd formuleze referitor la aplicarea
dispozitiilor art.104 si art.105 din Regulamentul Cameret Deputatilor
urmétoarele interpretéri:

1. Dispozitiile art.104 din Regulamentul Camerei Deputatilor se referd
la situatia in care ,prin raportul comisiei sesizate in fond se propune
respingerea proiectului, a propunerii legislative sau a proiectului de hotarare
a Camerei Deputatilor...” 1ar aceastd propunere a comisiei nu este aprobata
prin votul plenului Camerei Deputatilor.

Conform art.104 alin.(3) se va trece, intr-o sedinta ulterioara ,,conform
ordinii de zi” la dezbaterea pe articole a actului normativ in cauzi, cu luarea



in considerare a amendamentelor, depuse si care sunt Inscrise in raport ca
amendamente respinse, in vederea supunerii la vot a unei propuneri de
adoptare a respectivei initiative legislative. In cazul in care raportul nu
contine amendamente depuse la comisie presedintele de sedintd, n
conformitate cu prevederile alin.(3) al art.104 din Regulament, decide
retrimiterea la comisia sesizatd in fond a proiectului de lege, a propunerii
legislative sau a proiectului de hotérare al Camerei in vederea reexaminirii
$1 intocmirii unui nou raport §i va fixa un termen pentru depunerea acestui
nou raport.

2. Dispozitiile art.105 din Regulamentul Camerei Deputatilor
reglementeazd modul in care sunt adoptate in plenul Camerei proiectele de
legi privind aprobarea ordonantelor.

Dispozitiile acestui articol pot fi interpretate corect numai daci avem
in vedere si dispozitiile art.115 din Constitutia Romaniei, republicati si
dispozitiile art.104 si ale art.113 din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Este cunoscut faptul cd atat ordonantele emise de citre Guvern in baza
unei legi de abilitare adoptatd anterior de catre Parlament, cat si ordonantele
de urgentd emise de citre Guvern sunt trimise Parlamentului impreund cu
proiecte de legi de aprobare.

in cuprinsul alin.(7) al art.115 din Constitutia Romaniei se statueaza
ca ,,ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobi si se resping
printr-o lege”. Aceasta prevedere constitutionald este deosebit de important.

Proiectele de legi de aprobare ale ordonantelor emise de citre Guvern
in baza unei legi de abilitare vor fi adoptate ca legi ordinare pentru ci acest
tip de ordonante nu pot fi emise decat in domenii care nu fac obiectul legilor
organice (art.115 alin.(1) din Constitutie). Proiectele de legi de aprobare ale
ordonantelor de urgentd pot avea atit caracter ordinar cat §i organic, in
functie de normele cuprinse in fiecare ordonanti in parte.

Aceste proiecte de legi de aprobare a ordonantelor pot fi inaintate de
cétre comisiile sesizate in fond cu sau fard modificari si in acest caz plenul
Camerei Deputatilor va dezbate un raport care propune adoptarea proiectului
de lege privind aprobarea ordonantei respective. Daca in urma votului asupra
proiectului de lege privind aprobarea ordonantei este obtinut numarul de
voturi ,,pentru” necesar adoptérii, procedura este finalizati. Dacd in urma
acestul vot final, numarul voturilor ,pentru” nu este suficient in vederea
adoptarii proiectului de lege atunci proiectul in cauzd se va retrimite
comisiei pentru intocmirea unui nou proiect de lege privind respingerea
ordonantei, dacd nu existd, deja, in raport un amendament respins in sensul
acesta.



Consideram, avdnd in vedere prevederile ar.115 alin.(7) din
Constitutia Romaéniei, cd deputatii trebuie si voteze un proiect de lege de
respingere concret formulat si materializat intr-un document si nu o
concluzie logicd. De altfel, un interval de timp rezonabil intre cele doui
voturi este necesar §i pentru anumite evaludri cu caracter politic si juridic.

In cazul in care plenul Camerei trebuie s voteze un proiect de lege de
respingere a ordonantei, fie ca acest proiect este rezultatul primului raport al
comisiei sesizate In fond asupra proiectului de aprobare a ordonantei initiat
de catre Guvern, fie ca respectivul proiect este rezultatul unui al doilea
raport al comisiei sesizate In fond ca urmare a neadoptirii de cétre plen a
proiectului de lege initial de aprobare a ordonantei — dacd plenul adopti
proiectul de respingere procedura este finalizats.

Daca plenul nu reuseste si adopte cu un numar suficient de voturi
wpentru” proiectul de lege privind respingerea ordonantei putem si ne aflam
in doud situatii :

1. dacd printr-un prim raport al comisiei sesizate in fond se propune
respingerea ordonantei gi Camera nu adoptid o asemenea varianti
se retrimite la comisie ordonanta pentru a se intocmi un raport
favorabil si un proiect de lege de aprobare, cu sau fard modificiri a
ordonantei;

2. dacd anterior, plenul nu a reusit si adopte proiectul de lege de
aprobare a ordonantei §i apoi nu a reusit s@ adopte nici proiectul de
lege de respingere a aceleiasi ordonante, ne aflam 1n situatia in care
Camera nu a reusit s3 se pronunte asupra ordonantei. Camera se
giseste intr-o situatie identicd cénd, din diverse motive, nu ia in
dezbatere proiectul de lege privind ordonanta sau cénd nu reuseste
sd adopte un astfel de proiect de lege.

Consideram cd, in ceea ce priveste 0 anumitd ordonantd, trebuie sa se
voteze de cel mult doud ori : un vot asupra unui proiect de lege privind
aprobarea ordonantei §1, eventual, un vot asupra unui proiect de lege privind
respingerea respectivei ordonante.

Nu este de asemenea, acceptabil ca membrii comisiei sd-si mentina
opinia materializatd in raportul initial asupra unei ordonante daca respectiva
solutie a fost respinsa prin vot de plen.

Retrimiterea la comisie, in acest caz, echivaleazd cu un mandat de a
intocmi un raport cu o concluzie opusd, o formalitate impusa de prevederile
art.115 alin.(7) din Constitutia Romaniei.

Ordonanta isi produce efectele juridice, daca a fost emisd de citre
Guvern cu respectarea prevederilor constitutionale, pand in momentul in
care in Monitorul Oficial al Romaniei se publici o lege de respingere a



respectivei ordonante. O asemenea lege are aceleasi efecte juridice ca o lege
de abrogare a unei legi. O lege de respingere a unei ordonante de urgents va
avea caracter ordinar sau organic, in functie de caracterul normelor cuprinse
in ordonanta.

In cazul in care Camera Deputatilor nu reugeste sa se pronunte asupra
unei ordonante (fie nu a reusit si o ia in dezbatere, fie nu a reusit si adopte o
lege de aprobare sau o lege de respingere) situatia este diferitd in functie de
calitatea Camerei Deputatilor in ceea ce priveste competenta de adoptare.

Daci suntem in situatia de a fi prim3 Camer3 sesizatd sunt aplicabile
prevederile art.115 alin.(5) din Constitutie, ale art.105 alin.(3) si ale art.113
din Regulamentul Camerei Deputatilor. Conform acestor prevederi, in cazul
ordonantelor de urgent, dacé nu s-a adoptat o lege de aprobare a ordonantei
sau o lege de respingere a ordonantei de urgenta respective, in 30 de zile de
la depunerea ei la Camera, ordonanta de urgenti este considerati adoptata si
se trimite Senatului spre dezbatere. In cazul ordonantelor emise in baza unei
legi de abilitare, termenele sunt cele din art.75 alin.(2) din Constitutia
Roméniei, respectiv 45 de zile, iar in cazul codurilor si legilor de
complexitate termenul este de 60 de zile de la data prezentarii in Biroul
Permanent.

Daca suntem in situatia de a fi Camerd decizionalad i nu s-a reusit
nici adoptarea unei legi de aprobare a ordonantei si nici adoptarea unei legi
de respingere a respectivei ordonante, dezbaterile asupra ei se reiau in
sesiunea urmatoare pornind de la forma cu care Camera a fost sesizati initial
pe baza ultimului raport intocmit de comisia sesizati in fond, in conformitate
cu prevederile art.105 alin.(2).

In situatia in care Camera decizionali nu se pronunti asupra unei
ordonante prin adoptarea unei legi, acest fapt poate fi interpretat si ca fiind
expresia vointei politice a majorititii parlamentare de a ldsa in vigoare
ordonanta emisd de citre Guvern fira a o afecta prin vreo modificare.

In ceea ce priveste cazul concret al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.183/2005 pentru ratificarea Acordului intre Guvernul
Roméniei §1 Guvernul Republicii Ungare privind infiintarea Fundatiei
Publice Roméno - Ungare ,,Gojdu”, semnat la Bucuresti, la 20 octombrie
2005, constatim urmitoarele :

- Raportul suplimentar al Comisiei juridice, de disciplind si
imunititi care propune adoptarea Proiectului de Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.183/2005
este supus votului plenului Camerei Deputatilor in data de
30.03.2006;



- Proiectul de lege de aprobare a respectivei ordonante de
urgentd nu este adoptat de citre Camera Deputatilor, deoarece
din totalul de 177 de deputati prezenti voteazi in favoarea
proiectului de lege 88 de deputati si nu 89, cat ar fi fost
necesar,

- in data de 7.04.2006 ordonanta de urgentd este Tnaintata
Senatului cu un proiect de lege de respingere, desi un
asemenea proiect de lege nu a fost adoptat de citre Camera
Deputatilor;

- Plenul Camerei Deputatilor a incélcat prevederile art.115
alin.(5) din Constitutia Romaéniei st prevederile art.113
alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor cand a aprobat
prelungirea termenului de adoptare de la 30 de zile, de la
depunerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.183/2005,
insotit de Proiectul de lege de adoptare, la 60 de zile.

Avand in vedere cele de mai sus, concluzia este ci discutarea
raportulul comisiei sesizate In fond si votul din data de 30.03.2006 au fost
tardive deoarece ordonanta de urgentd la care ne referim era deja adoptata
tacit, fapt care trebuia sa fie comunicat Senatului.

Membrii Comisiei au analizat si adoptat cu 4 voturi pentru (dl. dep.
Bivolaru Ioan — PSD; dl. dep.lustian Mircea Teodor — PNL; dna. dep.
Dumitrescu Liana — Grupul Minoritétile Nationale si dl. dep. Varga Attila —
UDMR), 2 voturi impotriva (dl. dep. Buda Daniel — PD si dna. Lia Olguta
Vasilescu — PRM si 1 abtinere (dl. dep. Ciuca Liviu Bogdan —PC) punctul de
vedere si au decis inaintarea acestuia cétre Biroul permanent al Camerei
Deputatilor

SECRETAR,
Lia Olgilg YASILESCU
. P .
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Biroului permanent al

Prin adresa inregistrati la Camera Deputatilor cu nr 99/2006, Ministerul
Afacerilor Externe adreseazi secretarului general al Camerei Deputatilor rugdmintea
de a fi respectate procedurile prevazute la art.39 din Legea nr.590/2003 privind
tratatele, in cazul in care se doreste difuzarea acestora pe site-ul Camerei Deputatilor
inainte de a fi publicate in Monitorul Oficial al Romaéniei.

Mentionim c# potrivit prevederilor art.31 alin.f) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Biroul permanent asigurd difuzarea pe site-ul Camerei Deputatilor a
proiectelor de legi, propunerilor legislative si proiectelor de hotdrari ale Camerei
Deputatilor, fird si existe o exceptie in cazul proiectelor de legi pentru ratificarea
tratatelor sau acordurilor internationale.

fn conformitate cu prevederile art.39 din Legea privind tratatele, nr.590/2003,
»Textele tratatelor bilaterale nu pot fi flicute publice pdnd la data publicarii acestora
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, cu exceptia cazului in care existd o
obligatie internagionald asumatd de partea romdnd in acest sens.

Dupd semnare, pdnd la publicarea in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1,
textele tratatelor bilaterale pot fi ficute publice cu acordul expres al celeilalte parfi,
dupd cum urmeaza:

a) in cazul tratatelor la nivel de stat — cu aprobarea Presedintelui Romdniei;

 b) in cazul tratatelor la nivel guvernamental — cu aprobarea primului-ministru
al Guvernului; _
¢) in cazul tratatelor la nivel departamental ~ cu aprobarea conducdtorului
institutiei inifiatoare §i cu avizul Ministerului Afacerilor Externe”.

Avind in vedere solicitarea Ministerului Afacerilor Externe propunem ca
aceastd problemi si fie transmis3, pentru examinare, Comisiei pentru Regulament.
Pind la prezentarea punctului de vedere al Comisiei pentru Regulament propunem de
asemenea ca prin derogare de la prevederile art.31 lit. f) si art.93 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, proiectele de legi pentru ratificarea tratatelor
internationale insotite de textele acestora si fie difuzate deputafilor si comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor, numai pe suport de hartie.
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Stimate Domnule Secretar General,

Am onoarea si mi adresez dumneavoastrd in legéturd cu publicarea,
in conformitate cu practica actuald a Parlamentului Romaniei, pe site-ul de
internet al Senatului si Camerei Deputatilor a proiectele actelor normative,
inclusiv cele ce au drept scop ratificarea unor tratate internationale,
impreund cu textul tratatului respectiv.

Desi, in principiu, cunoagterea textului unui tratat international de
catre public poate fi benefici, din perspectiva transparentei procesului
decizional, in anumite cazuri, publicarea unor tratate internationale poate
determina unele sensibilitati in relagia cu anumiti parteneri. Pentru acest
motiv, Legea nr. 590/2003 privind tratatele prevede expres cd ,Textele
tratatelor bilaterale nu pot fi ficute publice pani la data publicérii acestora in
Monitorul Oficial al Romaniei, cu exceptia cazului in care existd o obligatie
internationald asumati de partea roménd in acest sens” (articolul 39). De
asemenea, textul mentionat reglementeazﬁ o procedurd speciald prin care se
poate autoriza ca textul unui tratat si fie facut public intre momentul
semndrii §i cel al publicdrii in Monitorul Oficial, dupd aprobarea
Presedintelui Romdniei (pentru tratatele la nivel de stat) sau Guvernul
Roméniei (pentru tratatele la nivel de guvern) si cu condifia ca cealalta parte
contractant3 sa fi consimtit expres la aceasta.

In acest context, apreciem ci respectarea strictd a acestor prevederi
legale este de naturi si conduca la evitarea oricdror situafii sensibile in

J.

Domnului Mihai UNGHIANU
Secretar General al Camerei Deputatilor

Aleea Modrogan nr. 14, sector 1, Bucuresti, tel.: 021-230.21.60, fax: 021-230.74.89
e-mail: mae@mae.ro



relatia cu anumiti parteneri.

Avénd in vedere aceste aspecte, vd adresim rugimintea de a dispune
masurile necesare pentru respectarea procedurilor previzute de articolul 39
din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, in cazul in care se doregte ca textele
unor tratate sd fie ficute publice pe site-urile de internet ale celor doui
camere nainte de publicarea in Monitorul Oficial.

Cu deosebita stimi,

Secretar ¢

.: /

Adrian CONSTANTINESCU




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Cabinet Secretar General ‘ Bucure;ti, 15.02.2006

Nr. 102BP.

Domnului deputat

IOAN BIVOLARU
Pregedintele Comisiei pentru Regulament

Stimate domnule pregedinte,

in sedinta din 15 februarie 2006, Biroul Permanent al Camerei Deputailor
a examinat scrisoarea Ministerului Afacerilor Externe referitoare la respectarea
procedurilor prevazute de art.39 din Legea nr.590/2003 privind tr'atatele; in cazul
in care se doreste difuzarea acestora pe site-ul Camerei Deputatilor, inainte de a fi

publicate in Monitorul Oficial al Romaéniei.

Biroul Permanent a decis ca aceastd scrisoare, impreuni cu Nota
Secretariatului General al Camerei Deputatilor, sa fie transmisd Comisiei pentru

Regulament, in vederea formulirii unui punct de vedere.

Cu deosebitd consideratie,
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BIROUL PERMANENT 1
AL
CAMEREI DEPUTATILOR

in data de 19 aprilie 2006, Comisia pentru Regulament s-a intrunit
pentru a discuta continutul adresei nr.54 DST din 4.04.2006 inregistratd de
catre noi cu nr.35/11 din 4.04.2006.

Respectiva adresd ne-a fost trimisd de catre Secretarul general ca
urmare a deciziei Biroului Permanent al Camerei Deputatilor si are ca obiect
sesizarea Comisiei pentru Regulament in vederea exprimirii unui punct de
vedere in conformitate cu prevederile art.228 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, modificat si completat prin Hotédrarea Camerei Deputatilor nr.34
din 24 oct.2005.

Membrii Comisiei au decis sd formuleze referitor la aplicarea
dispozitiilor art.104 si art.105 din Regulamentul Cameret Deputatilor
urmétoarele interpretéri:

1. Dispozitiile art.104 din Regulamentul Camerei Deputatilor se referd
la situatia in care ,prin raportul comisiei sesizate in fond se propune
respingerea proiectului, a propunerii legislative sau a proiectului de hotarare
a Camerei Deputatilor...” 1ar aceastd propunere a comisiei nu este aprobata
prin votul plenului Camerei Deputatilor.

Conform art.104 alin.(3) se va trece, intr-o sedinta ulterioara ,,conform
ordinii de zi” la dezbaterea pe articole a actului normativ in cauzi, cu luarea



in considerare a amendamentelor, depuse si care sunt Inscrise in raport ca
amendamente respinse, in vederea supunerii la vot a unei propuneri de
adoptare a respectivei initiative legislative. In cazul in care raportul nu
contine amendamente depuse la comisie presedintele de sedintd, n
conformitate cu prevederile alin.(3) al art.104 din Regulament, decide
retrimiterea la comisia sesizatd in fond a proiectului de lege, a propunerii
legislative sau a proiectului de hotérare al Camerei in vederea reexaminirii
$1 intocmirii unui nou raport §i va fixa un termen pentru depunerea acestui
nou raport.

2. Dispozitiile art.105 din Regulamentul Camerei Deputatilor
reglementeazd modul in care sunt adoptate in plenul Camerei proiectele de
legi privind aprobarea ordonantelor.

Dispozitiile acestui articol pot fi interpretate corect numai daci avem
in vedere si dispozitiile art.115 din Constitutia Romaniei, republicati si
dispozitiile art.104 si ale art.113 din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Este cunoscut faptul cd atat ordonantele emise de citre Guvern in baza
unei legi de abilitare adoptatd anterior de catre Parlament, cat si ordonantele
de urgentd emise de citre Guvern sunt trimise Parlamentului impreund cu
proiecte de legi de aprobare.

in cuprinsul alin.(7) al art.115 din Constitutia Romaniei se statueaza
ca ,,ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobi si se resping
printr-o lege”. Aceasta prevedere constitutionald este deosebit de important.

Proiectele de legi de aprobare ale ordonantelor emise de citre Guvern
in baza unei legi de abilitare vor fi adoptate ca legi ordinare pentru ci acest
tip de ordonante nu pot fi emise decat in domenii care nu fac obiectul legilor
organice (art.115 alin.(1) din Constitutie). Proiectele de legi de aprobare ale
ordonantelor de urgentd pot avea atit caracter ordinar cat §i organic, in
functie de normele cuprinse in fiecare ordonanti in parte.

Aceste proiecte de legi de aprobare a ordonantelor pot fi inaintate de
cétre comisiile sesizate in fond cu sau fard modificari si in acest caz plenul
Camerei Deputatilor va dezbate un raport care propune adoptarea proiectului
de lege privind aprobarea ordonantei respective. Daca in urma votului asupra
proiectului de lege privind aprobarea ordonantei este obtinut numarul de
voturi ,,pentru” necesar adoptérii, procedura este finalizati. Dacd in urma
acestul vot final, numarul voturilor ,pentru” nu este suficient in vederea
adoptarii proiectului de lege atunci proiectul in cauzd se va retrimite
comisiei pentru intocmirea unui nou proiect de lege privind respingerea
ordonantei, dacd nu existd, deja, in raport un amendament respins in sensul
acesta.



Consideram, avdnd in vedere prevederile ar.115 alin.(7) din
Constitutia Romaéniei, cd deputatii trebuie si voteze un proiect de lege de
respingere concret formulat si materializat intr-un document si nu o
concluzie logicd. De altfel, un interval de timp rezonabil intre cele doui
voturi este necesar §i pentru anumite evaludri cu caracter politic si juridic.

In cazul in care plenul Camerei trebuie s voteze un proiect de lege de
respingere a ordonantei, fie ca acest proiect este rezultatul primului raport al
comisiei sesizate In fond asupra proiectului de aprobare a ordonantei initiat
de catre Guvern, fie ca respectivul proiect este rezultatul unui al doilea
raport al comisiei sesizate In fond ca urmare a neadoptirii de cétre plen a
proiectului de lege initial de aprobare a ordonantei — dacd plenul adopti
proiectul de respingere procedura este finalizats.

Daca plenul nu reuseste si adopte cu un numar suficient de voturi
wpentru” proiectul de lege privind respingerea ordonantei putem si ne aflam
in doud situatii :

1. dacd printr-un prim raport al comisiei sesizate in fond se propune
respingerea ordonantei gi Camera nu adoptid o asemenea varianti
se retrimite la comisie ordonanta pentru a se intocmi un raport
favorabil si un proiect de lege de aprobare, cu sau fard modificiri a
ordonantei;

2. dacd anterior, plenul nu a reusit si adopte proiectul de lege de
aprobare a ordonantei §i apoi nu a reusit s@ adopte nici proiectul de
lege de respingere a aceleiasi ordonante, ne aflam 1n situatia in care
Camera nu a reusit s3 se pronunte asupra ordonantei. Camera se
giseste intr-o situatie identicd cénd, din diverse motive, nu ia in
dezbatere proiectul de lege privind ordonanta sau cénd nu reuseste
sd adopte un astfel de proiect de lege.

Consideram cd, in ceea ce priveste 0 anumitd ordonantd, trebuie sa se
voteze de cel mult doud ori : un vot asupra unui proiect de lege privind
aprobarea ordonantei §1, eventual, un vot asupra unui proiect de lege privind
respingerea respectivei ordonante.

Nu este de asemenea, acceptabil ca membrii comisiei sd-si mentina
opinia materializatd in raportul initial asupra unei ordonante daca respectiva
solutie a fost respinsa prin vot de plen.

Retrimiterea la comisie, in acest caz, echivaleazd cu un mandat de a
intocmi un raport cu o concluzie opusd, o formalitate impusa de prevederile
art.115 alin.(7) din Constitutia Romaniei.

Ordonanta isi produce efectele juridice, daca a fost emisd de citre
Guvern cu respectarea prevederilor constitutionale, pand in momentul in
care in Monitorul Oficial al Romaniei se publici o lege de respingere a



respectivei ordonante. O asemenea lege are aceleasi efecte juridice ca o lege
de abrogare a unei legi. O lege de respingere a unei ordonante de urgents va
avea caracter ordinar sau organic, in functie de caracterul normelor cuprinse
in ordonanta.

In cazul in care Camera Deputatilor nu reugeste sa se pronunte asupra
unei ordonante (fie nu a reusit si o ia in dezbatere, fie nu a reusit si adopte o
lege de aprobare sau o lege de respingere) situatia este diferitd in functie de
calitatea Camerei Deputatilor in ceea ce priveste competenta de adoptare.

Daci suntem in situatia de a fi prim3 Camer3 sesizatd sunt aplicabile
prevederile art.115 alin.(5) din Constitutie, ale art.105 alin.(3) si ale art.113
din Regulamentul Camerei Deputatilor. Conform acestor prevederi, in cazul
ordonantelor de urgent, dacé nu s-a adoptat o lege de aprobare a ordonantei
sau o lege de respingere a ordonantei de urgenta respective, in 30 de zile de
la depunerea ei la Camera, ordonanta de urgenti este considerati adoptata si
se trimite Senatului spre dezbatere. In cazul ordonantelor emise in baza unei
legi de abilitare, termenele sunt cele din art.75 alin.(2) din Constitutia
Roméniei, respectiv 45 de zile, iar in cazul codurilor si legilor de
complexitate termenul este de 60 de zile de la data prezentarii in Biroul
Permanent.

Daca suntem in situatia de a fi Camerd decizionalad i nu s-a reusit
nici adoptarea unei legi de aprobare a ordonantei si nici adoptarea unei legi
de respingere a respectivei ordonante, dezbaterile asupra ei se reiau in
sesiunea urmatoare pornind de la forma cu care Camera a fost sesizati initial
pe baza ultimului raport intocmit de comisia sesizati in fond, in conformitate
cu prevederile art.105 alin.(2).

In situatia in care Camera decizionali nu se pronunti asupra unei
ordonante prin adoptarea unei legi, acest fapt poate fi interpretat si ca fiind
expresia vointei politice a majorititii parlamentare de a ldsa in vigoare
ordonanta emisd de citre Guvern fira a o afecta prin vreo modificare.

In ceea ce priveste cazul concret al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.183/2005 pentru ratificarea Acordului intre Guvernul
Roméniei §1 Guvernul Republicii Ungare privind infiintarea Fundatiei
Publice Roméno - Ungare ,,Gojdu”, semnat la Bucuresti, la 20 octombrie
2005, constatim urmitoarele :

- Raportul suplimentar al Comisiei juridice, de disciplind si
imunititi care propune adoptarea Proiectului de Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.183/2005
este supus votului plenului Camerei Deputatilor in data de
30.03.2006;



- Proiectul de lege de aprobare a respectivei ordonante de
urgentd nu este adoptat de citre Camera Deputatilor, deoarece
din totalul de 177 de deputati prezenti voteazi in favoarea
proiectului de lege 88 de deputati si nu 89, cat ar fi fost
necesar,

- in data de 7.04.2006 ordonanta de urgentd este Tnaintata
Senatului cu un proiect de lege de respingere, desi un
asemenea proiect de lege nu a fost adoptat de citre Camera
Deputatilor;

- Plenul Camerei Deputatilor a incélcat prevederile art.115
alin.(5) din Constitutia Romaéniei st prevederile art.113
alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor cand a aprobat
prelungirea termenului de adoptare de la 30 de zile, de la
depunerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.183/2005,
insotit de Proiectul de lege de adoptare, la 60 de zile.

Avand in vedere cele de mai sus, concluzia este ci discutarea
raportulul comisiei sesizate In fond si votul din data de 30.03.2006 au fost
tardive deoarece ordonanta de urgentd la care ne referim era deja adoptata
tacit, fapt care trebuia sa fie comunicat Senatului.

Membrii Comisiei au analizat si adoptat cu 4 voturi pentru (dl. dep.
Bivolaru Ioan — PSD; dl. dep.lustian Mircea Teodor — PNL; dna. dep.
Dumitrescu Liana — Grupul Minoritétile Nationale si dl. dep. Varga Attila —
UDMR), 2 voturi impotriva (dl. dep. Buda Daniel — PD si dna. Lia Olguta
Vasilescu — PRM si 1 abtinere (dl. dep. Ciuca Liviu Bogdan —PC) punctul de
vedere si au decis inaintarea acestuia cétre Biroul permanent al Camerei
Deputatilor

SECRETAR,
Lia Olgilg YASILESCU
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