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Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Cabinet secretar general )
Bucuresti, 35,10.2006

Nr.51/ 4459

NOTA

privind admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.4 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

Va informdm ca prin Decizia nr.647 din 5 octombrie 2006, definitiva si
general  obligatorie, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

Potrivit prevederilor art.147 alin.1 din Constitutie, dispozitiile din legile
in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei.

Propunem sesizarea Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, potrivit
art.134 alin.5 g1 alin.6 din Regulamentul Camerei Deputatilor, pentru declansarea
procedurii de reexaminare a textului de lege declarat neconstitutional.

Anexam, alaturat, Decizia Curtii Constitutionale.




URMARIREA PROCESULUI LEGISLATIV Page 1 of 2

mieti in sectiunea: Prima pagina > Proceduri parlamentare > Proces legislativ la Camera Deputatilor > Pl-x « }
444/2004

Pl-x nr. 444/2004
Propunere legislativa privind Legea contenciosului administrativ

Nr. Tnregistrare:

- Camera Deputatilor: 444/30.06.2004

- Senat: L677/07.10.2004

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita in 2003

Camera decizionala: Senatul

Termen adoptare: 45 zile pentru Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata

Tip initiativa: Propunere legislativa
pentru modificarea L. nr. 29/1990

Caracter: organic
Procedura de urgenta: nu

Stadiu: Lege 554/2004
LEGEA contenciosului administrativ

Initiator: 1 senator
PSD: lorgovan Antonie

Consultati: @ Expunerea de motive
&) Forma initiatorului

mai multe documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative
Data Actiunea

30.06.2004 prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
Adresa initiatorului
inregistrat la Camera pentru dezbatere

solicitare aviz de la Consiliul Legislativ
termen: 15-07-2004

solicitare punct de vedere de la Guvern
termen: 15-07-2004

29.07.2004  primire aviz de la Consiliul Legislativ
30.08.2004 prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
trimis pentru raport la:
Comisia juridica, de disciplina si imunitati
termen depunere raport: 13-09-2004
trimis pentru aviz la:
Comisia pentru administratie publica, amenajarea teritoriului gi echilibru ecologic LCD
14.09.2004 primire punct de vedere de la Guvern
28.09.2004  primire raport (nr.444) favorabil de la:
) Comisia juridica, de disciplina si imunitati
face parte din categoria legilor organice
30.09.2004 inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (améanarea votului final).
e:xtras din stenograma sedintei
@) @ inregistrarea video
05.10.2004  adoptata de Camera Deputatilor

adoptare cu respectarea prevederilor art. 76 alin.(1) din Constitutia Romé&niei
extras din stenograma sedintei

35;{; @ inregistrarea video
'@ Forma adoptata de Camera

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=5716&prn=1 24.10.2006
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http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=5716&prn=1

fnaintat la Senat
adoptata de Senat

depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii

trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare
promulgata prin Decret nr. 1033/2004
devine Legea nr. 554/2004

Page 2 of 2

=SE

=PA

24.10.2006



| I CAN AN IS LT N R

Camera Deputagllor - 'mgvﬂ ROMANTTI [
Pre zﬁ:nte O A0 AERA DEPIITATI.. }* !

fEuﬁSiF’ATﬁiﬁ. PR e I
Nr., _ N 71/8B %?-
.,QZU / 200_@_ 29 é&v iitrars %
Lma ' q‘cusn ,Zlu’f@

R OMANIHK— L

CURTEA CONSTITUIIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Rominia
Telefon: (+40-1) 313-2531  Fax: (+40-1) 312-5480
Internet : http://www.ccr.ro  E-mail:ccr@cdep.ro
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Dosarul nr.672D/2006 | CURTEA CONS STITU
;’ gE?GISTRATURA GENE;? S;ALA
63 23 -10-
Domnului Lo 2006 ..... 'IF
BOGDAN OLTEANU

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

In temeiul prevederilor art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992, vi
comunicdm alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale 647 din 5
octombrie 2006, definitivd si general obligatorie, prin care a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorel Tarcea si Felicia Tarcea in
Dosarul nr.30815/1/2005 (4254/2005) al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si s-a constatat ca prevederile
art.4 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 sunt
neconstitutionale.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.672D/2006
DECIZIA nr.647

din S octombrie 2006
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.4
alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004

Ioan Vida - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecitor

Aspazia Cojocaru - judecitor

Acsinte Gaspar - judecitor

Petre Ninosu - judecitor

Ion Predescu - judecitor

Serban Viorel Stinoiu - judecitor

Antonia Constantin - procuror

Gabriela Dragomirescu - magistrat-asistent sef

Perol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art.4 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, exceptie ridicatd de Dorel Tarcea si Felicia Tarcea in
Dosarul nr.30815/1/2005 (4254/2005) al fnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constati lipsa partilor, fati de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucit apreciazi
ca dispozitiile.de lege criticate nu contravin textelor din Constitutie si din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor

fundamentale invocate ca fiind incilcate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucririle dosarului, constata urmétoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2006 pronuntatd in Dosarul
nr.30815/1/2005 (4254/2005) inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.4 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
exceptie ridicatd de Dorel Tarcea si Felicia Tarcea in cadrul unui proces
privind contestatia in anulare impotriva unei sentinte civile a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

In motivarea exceptiei se sustine ca textul de lege criticat ,,nu
asigurd intimatului posibilitatea de a lua cunostintd despre motivarea
hotararii de fond, despre existenta recursului, despre motivele de recurs si
despre termenul stabilit pentru judecarea acestuia”, asa incit ,nu are
posibilitatea de a-gi formula apararea si de a o sustine in scris sau oral in
fata instantei de recurs, neexistdnd astfel un echilibru procesual intre
parti, absolut necesar pentru un proces echitabil.” Se incalcd in felel
acesta art.21 alin.(3) din Constitutie si art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se mai sustine ca art.4
alin.(3) din lege contine ,.cel putin doud ambiguitdti”, in sensul ca nu
precizeazd situatiile in care termenul de recurs curge de la pronuntare sau
de la comunicarea solufiei instantei de fond, dispozitiile art.238
(asigurarea dovezilor), ale art.336 (procedurile necontencioase) si ale
art.582 (ordonantele presedintiale) din Codul de proceduri civila fiind de
strictd aplicabilitate si nici nu prevede data de la care se calculeaza cele 3
zile pentru judecarea recursului — data depunerii §i inregistrérii recursului
la instanta a cirei hotdrére este atacatd sau data la care dosarul a fost

inregistra pe rolul instantei de recurs. De asemenea, faptul ca textul
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stabileste termene mult prea scurte, care asigurd celeritatea solutionrii
cauzelor in detrimentul solutionirii acestora printr-un proces echitabil,
creeazd posibilitatea ca declararea, motivarea si judecarea recursului si
aibd loc chiar Inaintea motivarii hotirarii instantei de fond care este de 10
zile, potrivit art.17 alin.(3) din legea criticati. in sfarsit, se mai arati ci
citarea prin publicitate in conditiile unui termen atit de scurt ,,implica
evident $i necomunicarea motivelor de recurs citre intimat” si reprezintd
»~doar indeplinirea unei formalititi, lipsitdi de orice eficacitate in
partea nu stie cind si se intereseze daci a fost declarat sau nu recurs,
motivele acestuia si termenul fixat pentru judecarea lui. Reglementarea
cuprinsd in art.4 alin.(3) din Legea nr.544/2004 conduce la ,incilcarea
drepturilor procesuale ale pirtilor si implicit a dreptului la un proces
echitabil, celeritatea neputnd fi asimilati judecirii in grabd a cauzelor,
cu nesocotirea dreptului la aparare.”

nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazi ci exceptia est Intemeiatd ,,pentru ci
judecarea recursului cu citarea partilor exclusiv prin publicitate, in
condifiile prevazute de art4 alin.(3) din Legea nr.544/2004 incalci
dispozitiile constitutionale referitoare la un proces echitabil reglementate
de art.21 alin.(3) din Constitutie, republicati si nu asigurd partilor in
proces garantii procedurale suficiente pentru caracterul efectiv al ciii de
atac g1 accesul liber la justitie.”

In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicati presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate ridicate.
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Guvernul, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr.219 din
7 martie 2006 prin care a fost respinsd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.4 alin.(3) din Legea nr.554/2004, apreciazi ci prezenta
exceptie este neintemeiati.

Avocatul Poporului consideri ci »dispozitiile art.4 alin.(3)
din Legea nr.554/2004 sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
momentele stabilite pentru declararea $1 judecarea recursului impotriva
hotérérii prin care instanta s-a pronuntat asupra exceptiei de nelegalitate.”
In acest sens, arati ci prin prevederile de lege criticate ,,se aduce atingere
substantei dreptului la un proces echitabil, lipsindu-1 de efectivitate din
cauza redactirii imprecise a textului”, iar ~Judecitorul este constrans si se
substituie legiuitorului si si stabileasci el insusi, pe cale jurisprudentiald
In afara legii, regulile necesare desfagurdrii unui proces echitabil,
incdlcand astfel dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie privind separatia
puterilor.” Tn aceste sens, invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.189
din 2 martie 2006.

Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvefnului si
Avocatului Poporului, raportul Intocmit de Judecitorul-raportor, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
“Curtea Constitutionald constati ci a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale art.1
alin.(2), ale art2, art3, art.10 si art.29 din Legea nr.47/1992, si

solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art.4 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, potrivit carora: ,,(3) Solutia instantei de contencios
administrativ este supusd recursului, care se declard in 48 de ore de la
pronuntare ori de la comunicare si se judecd in 3 zile de la inregistrare,
cu citarea partilor prin publicitate.”

Autorul exceptiei sustine ci aceste prevederi sunt contrare
art.21 alin.(3) din Constitutie, in conformitate cu care ,, Partile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil”, precum si, in temeiul art.20 alin.(1) din aceasta, art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, privind ,, Dreptul la un proces echitabil”.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate ridicati, Curtea
retine urmétoarele:

Articolul 4 alin.(3) din Legea nr.554/2004 dispune cu privire
la termenele de declarare si solutionare a recursului formulat impotriva
solutiei instantei de contencios administrativ privind legalitatea unui act
administrativ unilateral, datele de la care aceste termene curg, precum §i
cu privire la citarea partilor prin publicitate. Astfel, termenul de recurs
este de 48 de ore si curge de la pronuntare ori de la comunicare, iar
termenul de solutionare este de 3 zile de la inregistrare.

Curtea constati ci art.4 alin.(3) din legea criticati a mai fost
supus controlului de constitutionalitate in cauze in care se invoca, de
asemenea, si incélcarea art.21 din Constitutie, dar sub alte aspecte decat
in aceastd cauzd, iar prin Decizia nr.219 din 7 martie 2006, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.297 din 3 aprilie 2006 si prin
Decizia nr.377 din 4 mai 2006, publicati in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr.456 din 25 mai 2006, respingindu-se exceptiile
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ridicate s-a statuat asupra conformitdtii textului cu prevederile
Constitutiei.

In schimb, in prezenta cauza dispozitiile art.4 alin.(3) din
Legea nr.554/2004 sunt criticate sub aspectul ambiguitatii i impreciziei,
a termenelor scurte pe care le stabileste, precum si sub aspectul
modalititii de citare, ceea ce, in opinia autorului exceptiei, incalca art.21
alin.(3) din Constitutie §i, prin raportare la art.20 din aceasta, art.6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Analizind aceste sustineri, Curtea constati cd ele sunt
intemeiate i exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa. Pentru
a pronunta aceastd solutie, Curtea observda cd, sustineri similare au
fundamentat admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.20 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 privind
termenul de recurs In care poate fi atacatd hotirdrea primei instante de
judecatd. Nici aceste prevederi nu precizeazd in ce conditii §i pentru care
participant la proces, termenul de recurs se raporteazi la unul dintre cele
doud momente procesuale —pronuntare sau comunicare. Prin urmare,
prin Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, s-a statuat ca accesul liber
la justitie consacrat de art.21 din Constitutie ,implicd, intre altele,
adoptarea de cétre legiuitor a unor reguli de proceduri clare, in care si se
prescrie cu precizie conditiile i termenele in care justitiabilii si pot
exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac
impotriva ho?érﬁrilor pronuntate de instanta de judecata”, in caz contrar,
judecdtorul fiind ,constrins sa stabileasci el 1Insusi, pe cale
jurisprudentiald, in afara legii, adica substituindu-se legiuitorului, regulile
necesare pentru a se pronunta asupra recursului cu judecarea céruia a fost

investit, Incdlcand astfel dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie privind
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separatia puterilor.”  Prin aceeasi decizie, s-a mai retinut c4, ,,partile nu
au un reper sigur al termenului in care pot sd atace cu recurs hotirirea
pronuntatd de instanta de contencios administrativ in prima instanta, ceea
ce face ca accesul lor la justitie pe calea exercitarii cdii de atac previzute
de lege si fie incert §i aleatoriu, adicd limitat.” In consecinti, s-a
constatat cd, ,datoritd impreciziei sale, art.20 alin.(1) din Legea
nr.554/2004 contravine art.21 alin.(1) si art.129 din Constitutie.”

Curtea constatd ci cele statuate cu valoare de principiu prin
decizia mentionata justificd si admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
a art.4 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2001, care
datoritd impreciziei §i ambiguitatii ce rezultd din curgerea termenului de
recurs de la pronuntare ori de la comunicare, a termenelor scurte de
solutionare pe care le stabileste, precum si sub aspectul modalitatii de
citare este, sub toate aspectele criticate, contrar art.21 si art.24 din
Constitutie, precum i art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului gi a libertdtilor fundamentale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.146 litd) si al art.147
alin.(1) si (4) din Constitutie, precum i al art.1-3, al art.11 alin.(1)
lit.A.d), al art.29 si al art.31 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

.Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Dorel
Tarcea si Felicia Tarcea in Dosarul nr.30815/1/2005 (4254/2005) al
Inaltei Curti de Casatie i Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal §i constatd ca prevederile art.4 alin.(3) din Legea contenciosului

administrativ nr.554/2004 sunt neconstitutionale.
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Decizia se comunici celor doud camere ale Parlamentului si
Guvernului.
Definitiva §i general obligatorie.

Pronuntati in sedinta publici din data de 5 octombrie 2006.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUE,

POC”-‘"”’M i*
’_I -
Prof.univ.dr. Iagn?

Magistrat-asistent sef,

Gabriela Dragomirescu



