Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Cabinet Secretar General
Bucuresti, 11.12.2007

NOTA
referitoare la plangerea directa adresata presedintelui Camerei
Deputatilor de dl. av. Doru Mihai Giugula

Printr-un memoriu adresat presedintelui Camerei Deputatilor, dl.
Doru Mihai Giugula formuleaza o plangere directd impotriva dlui. Mircea
Dinescu, membru al Colegiului CNSAS. DI. Mircea Dinescu este acuzat de
savargirea mai multor infractiuni, solicitdndu-se Biroului permanent al
Camerei Deputatilor examinarea memoriului, audierea petentului si a dlui.
Mircea Dinescu in sedinta comuna a Comisiilor juridice a celor doud Camere
si sesizarea Parlamentului in vederea revocarii dlui. Mircea Dinescu din
calitatea de membru al Colegiului CNSAS.

in memoriu sunt semnalate pretinse incdlcari ale Legii nr.187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a Regulamentului de
organizare si functionare a CNSAS.

Avand in vedere dispozitile art.7 alin.(2) din Legea nr.187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politicd
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora Consiliul este un
organism autonom cu personalitate juridica, supus controlului Parlamentului,
propunem ca prezentul memoriu sa fie transmis Comisiilor juridice ale celor
doua Camere, dupa ce va fi prezentat Birourilor permanente reunite in
sedintd comuna.
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Subsemnatul, Av. Doru Mihai GIUGULA, cu domiciliul ales
pentru comunicarea tuturor documentelor si actelor de procedura la
Cabinetul de Avocatura "DORU MIHAI GIUGULA", cu sediul in
Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 2J, et. 6, ap, 39, sector 3, prin prezenta
depun urmatorul,

Parlamentul Roméniei
_ MEMORIU Camera Deputatilor
prin care prezenta formulez,
B.P. Nr. 144.5.... dlnzl.{...lz...§00L
PLANGERE DIRECTA

impotriva numitului Dinescu Mircea, membru al Colegiului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ce urmeaza a fi citat in Bucuresti,
str. Dragoslavele nr. 2-4, sector 1, Bucuresti, pentru savarsirea urmatoarelor
infractiuni:

- divulgarea secretului profesional, prevazuta si sanctionata de Art.
196 Cod penal cu inchisoare de pina la doi ani;

- conflict de interese, prevazuta si sanctionata de Art. 253, ind. 1 Cod
penal cu inchisoare de pina la cinci ani;

- trafic de influenta, prevazuta si sanctionata de Art. 257 Cod penal
cu inchisoare de pina la zece ani;

- abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta si
sanctionata de Art. 246 Cod penal cu inchisoare de pina la trei ani;
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abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, prevazuta si
sanctionata de Art. 247 Cod penal cu inchisoare de pina la cinci
ani;

- fals material in inscrisuri oficiale, prevazuta si sanctionata de Art.
288 Cod penal cu inchisoare de pina la cinci ani;

- uz de fals, prevazuta si sanctionata de Art. 291 Cod penal cu
inchisoare de pina la trei ani;

- neglijenta in serviciu, prevazuta si sanctionata de Art. 291, alin. 1 si
2 Cod penal cu inchisoare de pina la zece ani;

- asocierea in scopul comiterii de infractiuni, prevazuta si sanctionata
de Art. 323 Cod penal cu inchisoare de pina la cinsprezece ani;

- infractiunile prevazute si sanctionate de Art. 24 alin. 3, 4 si 5 din
Legea nr. 187/1999, privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice comuniste, cu inchisoare de pina la
cinci ani.

In data de 06.11.2007 numitului Dinescu Mircea a transmis catre
mass-media centrala si locala o serie de informatii din care ar rezulta ca
subsemnatul am facut politie politica, incalcind astfel prevederile Art. 24,
alin. 3, 4 si 5, din Legea nr. 187/1999.

Numitului Dinescu Mircea a pornit aceasta campanie defaimatoare la
adresa mea fiind in conflict de interese in raport cu persoana mea si fata de
calitatea sa de membru al Colegiului CNSAS.

Este de observat ca, numitului Dinescu Mircea, la momentul votarii
acestei deciziei de colaborare, era intr-un clar conflict de interese, avand in
vedere ca s-a folosit in interes personal de calitatea de membru al
Colegiului CNSAS si autoritatea cu care a fost investit de Parlamentul
Romaniei in aceasta functie, impotriva mea care, in calitate de avocat, am
castigat in mod irevocabil un litigiu impotriva sa si am solicitat
executorului judecatoresc evacuarea sa din spatiile pe care le ocupa in mod
ilegal la ferma Giubega, prin aducerea la cunostinta publica, neautorizat
date si informatii secret de serviciu, privind deciziile CNSAS, cu scopul
direct si detrminat de a ma compromite si a-mi interzice accesul la
functii de demnitate publica, savarsind astfel prin aceste fapte
infractiunea prevazuta de Art. 253, ind. 1 C. pen.
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Scopul unor astfel de fapte este pe de-o parte josnic, motivate de
razbunare si pe de alta parte obtinerea unor beneficii materiale, in sensul
determinarii mele in a renunta sa-1 evacuez din spatiile fermei Giubega.

Drept urmare, numitului Dinescu Mircea, utilizand calitatea sa de
membru al CNSAS si de credibilitatea de care se bucura in aceasta calitate,
a informat in mod ilegal si neautorizat, reprezentantii mass-media ca
subsemnatul am fost agent al politiei politice. A facut aceste afirmatii
divulgand continutul documentelor secrete de serviciu.

Desi era obligat la pastrarea secretului de serviciu si profesional, a
incalcat prevedrile Art. 17, alin (1) din Legea nr. 187/1999 care prevede
expres ,,Colegiul asigura publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a Ill-a, a deciziilor referitoare la persoanele verificate din oficiu, in
baza Art. 2, lit. a)-f), rimase definitive prin necontestare sau ramase
definitive prin _hotirare a curtii de apel, SI LE COMUNICA
MIJLOACELOR DE INFORMARE IN MASA” cit si a Art. 196
c.pen., situatie care chiar daca ar fi adevarata, numitului Dinescu Mircea nu
avea permisiunea legala sa divulge public secretul de serviciu si
profesional.

Mai mult, in conformitate cu Art. 3, ind 1, alin (1) din Legea nr.
187/1999 se fac verificari din oficiu de CNSAS pentru persoanele care
indeplinesc functiile prevazute de art 2, lit. a la f. La data savirsirii faptei
infractionale de care numitului Dinescu Mircea, eu nu ma incadram in
prevederile Art. 2, lit. a la f, fiind demisionat din functiile publice
incidente acestuia din data de 20.09.2007. Subsemnatul am fost ales in
functia de consilier general in cadrul Consiliul General al Municipiului
Bucuresti in mai 2004, insa la data expunerii mele oprobiului public nu mai
avem aceasta calitate si nici o alta functie publica, care sa justifice aceasta
verificare.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 187/1999, art 3, ind. 1, alin.
(4), orice verificare se sisteaza in maxim 15 zile, daca persoana
demisioneaza din functia publica detinuta. In speta este evident ca nu mai
exista niciun temei legal pentru a se face verificari cu privire la persoana
mea, inclusiv emiterea unei decizii a Colegiului CNSAS. Toate demersurile
au avut drept scop realizarea unor interese personale si de razbunare a
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numitului Dinescu Mircea prin compromiterea mea ca persoana publica
folosind autoritatea institutiei CNSAS.

In plus, indiferent de motivul verificarilor, inclusiv ca numele meu ar
fi aparut intr-un dosar de urmarire informativa al unui tert, conform legii,
faptul ca a aparut aceasta situatie si rezultatele verificarilor preliminare
trebuiau sa imi fie comunicate personal pentru a-mi prezenta punctul de
vedere si a avea posibilitatea contestarii daca as fi considerat necesar, iar
dupa raminerea definitiva a verificarilor si deciziei, acestea trebuiau sa fie
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, ocazie cu care situatia mea
trebuia adusa la cunostinta opiniei publice si informarea mass-mediei,
conform art 3, ind. 1, alin. (7) din Legea 187/1999.

Supunerea mea oprobiului public prin declaratiile iresponsabile ale
numitului Dinescu Mircea reprezinta o incalcare grava a drepturilor si
libertatilor cetatenesti protejate de Constitutie, legile tarii si Conventia
internationala pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, la care Romania este parte.

Intentia directa in savirsirea faptelor penale este dovedita de modul
culpabil in care numitului Dinescu Mircea a actionat, premeditindu-si
actiunile, deoarece eu am ocupat functii publice inca din anul 2000, cind
am fost ales Consilier general in cadrul C.G.M.B. si conform Art. 2, lit. a
la f, din Legea 187/1999, completata si modificata, am fost verificat de
cel putin trei ori din oficiu si nu am fost calificat ca am facut politie
politica, drept pentru care mi-am exercitat mandatele publice cu care am
fost investit.

Fata de aceasta situatie, infractiunea de neglijenta in serviciu se
califica in forma agravanta, deoarece daca decizia de politie politica adusa
la cunostinta opiniei publice de numitului Dinescu, este corecta, aceasta
duce la anularea tuturor hotaririlor C.G.M.B. luate in ultimii sapte ani prin
participarea mea ilegala la adoptarea si votarea acestora, ceea ce are
consecinte deosebit de grave asupra unei comunitati - cetatenii
Municipiului Bucuresti.

Necunoasterea legii si a indatoririlor de serviciu nu pot fi invocate
avind in vedere calitatea detinuta de acesta ca membru plin al Colegiului

Adresa: 1.CORESPONDENTA 2.CONSULTATII : Bucuresti www. law-dmg.ro
Bucuresti-ROMANIA  Str. Splaiul Independentei, nr. 2-J, Tel: +04-0722.222.404.
P.O.Box: 1-277 Et. 6, Ap. 39, Sect. 3. Tel/Fax: +04-01-315.85.52.

Str. Vasile Lascar, nr. 142, Sect. 2 E-mail: office@law-dmg.ro




UNIUNEA NATIONALA ABAROURILOR
DINROMANIA

BAROUL BUCURESTI
CABINET DE AVOCATURA

“DORU MIHAI GIUGULA”

CNSAS care are si atributii de indrumare si control a personalului
subordonat.

In masura in care o persoana ar fi facut vreo sesizare cu privire la
persoana mea dupa demisia mea din functiile publice pe care le detineam
(pentru ca nici macar acest lucru nu il cunosc), conform Art. 38 din
Regulament din 16/05/2000 de organizare si functionare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securititii ca Politie Politicd, trebuia
sa fiu instiintat ,,de indata”, lucru pe care numitul nu l-a facut si nici nu l-a
solicitat in calitatea sa de membru al Colegiului CNSAS.

In conformitate cu prevederile Art. 177 C.pr.pen., Art. 85 si urm.
C.pr.civ. cit si Art. 15 alin. 6 din Legea 187/1999, oricum, inainte de a se
lua o decizie in cadrul CNSAS, trebuia sa fiu legal citat, pentru a lua la
cunostinta ca s-au dispus cercetari asupra mea, a-mi exprima punctul de
vedere si pentru a formula eventuale explicatii cu privire la datele CNSAS.
In loc de aceasta, nu am fost citat legal, nu am fost informat nici macar ca
exista o verificare sau o sesizare cu privire la persoana mea, nu mi s-a
comunicat nici macar daca s-a luat o decizie cu privire la persoana mea,
conform Art. 15 alin. (7) din Legea nr. 187/1999 si Art. 18 alin. (4), 38,
39, 40 si 41 din Regulament din 16/05/2000 de organizare i functionare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii ca Politie
Politica.

Incalcind juramintul depus la investirea in functie, numitului Dinescu
Mircea a comunicat catre intreaga mass-media centrala si locala date si
informatii defaimatoare si false la adresa mea, savarsind astfel infractiunile
prevazute si sanctionate de Art. 24 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr.
187/1999 si Art. 196, 246, 247 C. pen.

Astfel, expunerea ilegala a mea si a familiei mele oprobiului public
generata de faptele infractionale si afirmatiile iresponsabile ale numitului
Dinescu Mircea s-a desfasurat o perioada indelungata de timp, incepind cu
data de 06.11.2007 prin emisiunile de stiri ale tuturor televiziunilor si
posturilor de radio centrale si locale, cit si in zilele urmatoare prin articole
de presa incepind cu editiile din data de 07.11.2007, printre care enumar
urmatoarele televiziuni nationale: TVR1, TVR2, ANTENA 1, ANTENA 3,
PRO TV, PRO Tv International, REALITATEA, PRIMA Tv, BI Tv, OTV,
etc, cit si in cotidiene si saptaminale: Evenimentul Zilei, Romania Libera,
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Ziua, Curentul, Atac, Cotidianul, Gandul, Gardianul, Cancan, Adevarul,
Catavencu, s.a.

In fond, acuzatia de politie politica adusa la cunostinta publica de
numitului Dinescu Mircea este nelegala si netemeinica, nu este sustinuta de
documente si fapte care sa se incadreze in prevederile Legii 187/1999,
activitatea mea de pina in 1989 ca ofiter activ in cadrul Unitatii Speciale de
Lupta Antiterorista — USLA, a fost adusa la cunostinta publica, fiind de
notorietate calitatea mea de ofiter inca din decembrie 1996, iar obiectul de
activitate a acestei unitati, conform legilor in vigoare, atit inainte cit si dupa
1990, privea activitatea de cunoastere, prevenire si combatere a actelor de
terorism, conform definitiilor date acestei activitati prin legile interne cit si
prin actele si tratatele unanim acceptate international, acte si tratate pe care
Romania le-a recunoscut, le-a ratificat fiind parte la acestea si nu le-a
contestat, printre care sunt:

1. Conventia pentru reprimarea capturirii ilicite de aeronave (Haga, 16
decembrie 1970)

2. Conventia pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securitatii aviatiei civile (Montreal, 23 septembrie 1971)

3. Conventia asupra prevenirii si reprimarii infractiunilor indreptate
impotriva persoanelor care se bucurd de o protectie internationald,
incluzand pe agentii diplomatiei, adoptati de Adunarea Generala a
Natiunilor Unite la 14 decembrie 1973

4. Conventia internationald impotriva ludrii de ostatici, adoptata de
Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 17 decembrie 1979

5. Conventia internationald asupra protectiei fizice a materiilor nucleare
(Viena, 3 martie 1980)

6. Protocolul asupra reprimirii actelor ilicite de violentd in aeroporturi
servind aviatiei civile internationale, complementar Conventiei pentru
reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva securitatii aviatiei civile
(Montreal, 24 februarie 1988)

7. Conventia pentru reprimarea actelor ilicite indreptate Impotriva
securitatii navigatiei maritime (Roma, 10 martie 1988)

8. Protocolul pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securitatii platformelor fixe situate pe platoul continental (Roma, 10 martie
1988)
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9. Conventia internationalid pentru reprimarea atentatelor teroriste cu
explozivi, adoptatd de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 15
decembrie 1997. '

10. Rezolutia nr. 1.373/2001 a Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite privind combaterea terorismului international

Numitului, prin emiterea solutiei de colaborare cu politica, a indeplinit
in mod defectuos, cu buna stiinta, obligatiile de serviciu, urmarind sa ma
supuna oprobiului public, pe mine si pe familia mea si in acelasi timp,
incercand sa ma impiedice sa ocup functii publice.

Urmarile grave ale acestei fapte asupra intereselor mele legale,
constau in patarea imaginii mele publice pentru a nu beneficia de dreptul
constitutional de a fi ales.

Astfel sunt indeplinite conditiile laturii obiective si subiective in ceea
ce priveste savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, prevazuta de Art. 246 C. pen.

Deasemenea, numitului se face vinovat si de savarsirea faptelor
prevazute de Art. 247 C. pen. Astfel, numitului, folosindu-se de functia sa
in cadrul CNSAS, mi-a ingradit fara nici o justificare drepturile de
participare la sedinta prin care s-a dat solutia de colaborare cu politia
politica si deasemenea, prin insasi aceasta solutie nelegala, mi-a ingradit
drepurile mele de a candida si ocupa o functie publica, creandu-mi in
acelasi timp, tot in mod nejustificat si nelegal, si o stare de inferioritate, fata
de ceilalti cetateni, fiind prezentat prin solutia data, ca fost turnator si
colaborator al politiei politice.

DOMNULE PRESEDINTE

Acuzatia de politie politica este nelegala si netemeinica, nu este
sustinuta de documente si fapte care sa se incadreze in prevederile Legii
187/1999, activitatea mea de pina in 1989 ca ofiter activ in cadrul Unitatii
Speciale de Lupta Antiterorista — USLA, a fost adusa la cunostinta
publica, fiind de notorietate calitatea mea de ofiter inca din decembrie
1996, iar obiectul de activitate a acestei unitati, conform legilor in vigoare,
atit inainte cit si dupa 1990, privea activitatea de cunoastere, prevenire si
combatere a actelor de terorism, conform definitiilor date acestei activitati
prin legile interne, cit si prin actele si tratatele unanim acceptate
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international, acte si tratate pe care Romania le-a recunoscut, le-a ratificat
fiind parte la acestea si nu le-a contestat.

I. Nelegala pentru '

1. Conditii de procedura

A) Conform pet. 1 din Decizia 4817 din 06.11.2007, CNSAS
a actionat in baza cererii formulate de Primaria Municipiului Bucuresti
inregistrata la CNSAS sub nr. P/5247/06/02.11.2006, deoarece la acea data
detineam calitatea de consilier general in cadrul Consiliului General al
Primariei Municipiului Bucuresti.

Decizia nr. 4817, din 06.11.2007, INCALCA prevederile Legii
187/1999, Art. 2, lit e, si Art. 3! alin. 1 deoarece “Verificarea se face din
oficiu pentru persoanele care au fost alese sau numite in demnitatile ori in
functiile prevazute la Art. 2 lit. a)-f), inclusiv pentru cele aflate in
exercitiul respectivelor demnitati sau functii la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 16/2006”, cit si a alin. (4)
«“Verificarile se sisteazd daci persoana care exercitd una dintre demnitatile
sau functiile enumerate la Art. 2 demisioneaza in termen de 15 zile de la
data comunicirii acestor verificiri. Verificarea candidatilor la presedintie,
in procedura de urgentd, se sisteazd dacd persoana despre care s-au
identificat elemente de politie politica isi retrage candidatura in termen de
24 de ore de la data audierii acesteia de catre Colegiul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii”.

Data la care mi s-a adus legal la cunostinta decizia CNSAS este
27.11.2007, temeiul de declansare a verificarilor era calitatea mea de
Consilier General in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
iar la data luarii Deciziei eu nu mai detineam nici o functie publica care sa
se incadreze in temeiul legal al Art. 2, lit a-f, legea prevazand in mod
expres ca asupra persoanei care-si da demisia din functia publica, inceteaza
imediat orice verificare a CNSAS asupra acesteia, inclusiv nu se mai
pronunta nici o decizie.

La data emiterii Deciziei eu nu mai detineam functia publica
mentionata in Art. 2, lit e, Consilier General al Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, din data de 30.09.2007.

Fata de aceasta imprejurare, Decizia nr. 4817, din 06.11.2007, este
lovita de nulitate absoluta deoarece incalca astfel prevederile imperative
ale Art. 2, lit e, si 3! alin 1 si 4, din Legea 187/1999, precizate de dvs. in
decizie, intrucit la data emiterii acesteia eu nu aveam nici calitatea de
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consilier general in cadrul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti si nici de consilier general in cadrul Consiliului general al
Primariei Municipiului Bucuresti functie care nu exista.

Orice act procedural indeplinit de CNSAS, incalcind procedurile
legale este un abuz si constituie elementele constitutive ale infractiunilor de
cercetare abuziva si abuz in serviciu impotriva persoanei, cit si o incalcare
a:

- Conventiei din 04/11/1950 pentru apdrarea drepturilor omului §i
a libertitilor fundamentale, care la Art. 8, prevede: “1. Orice persoana
are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu
si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autorititi
publice in exercitarea acestui drept decdf in mdsura in care acest amestec
este prevazut de lege si dacd constituie o masura care, intr-o societate
democraticd, este necesari pentru securitatea nationald, siguranta
publici, bunistarea economica a tarii, apdrarea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertitilor altora”, cit si a prevederilor,

- Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice,
Art. 15. “1. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care nu constituiau un act delictuos, potrivit dreptului national sau
international, in momentul in care au fost savirsite. De asemenea, nu se
va aplica o pedeapsa mai severa decit cea care era aplicabila in momentul
comiterii infractiunii. Daca ulterior comiterii infractiunii, legea prevede
aplicarea unei pedepse mai usoare, delicventul trebuie sa beneficieze de
aceasta si a Art. 17. “1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni
ARBITRARE SAU ILEGALE in viata particulara, in familia, domiciliul
sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei
sale. 2. Orice persoana are drept la protectia legii impotriva unor asemenea
imixtiuni sau atingeri.”

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
mentionat de dvs. ca temei de drept a fost emis subsidiar si semnat in baza
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea
generald a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948 si a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului din 04/11/1950 pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, documente opozabile
Romaniei_prin_ratificare prin Legea nr. 30/1994 privind ratificarea
Conventia Europeanii a Drepturilor Omului pentru apérarea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale si a Protocoalelor aditionale la
aceastd Conventie si care trebuie interpretate coroborat si aplicate cu
prioritate fata de Legea 1 87/1999. Neaplicarea acestor proceduri
reprezinta o incalcare a drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, ceea ce in conformitate cu practica CNSAS constituie acte
de politie politica savirsite de numitul Dinescu Mircea, deoarece vizeaza
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din punct de vedere al puterii juridice recunoscute documentelor
internationale si a clasificarii acestora, Conventia are putere de lege
superioara unui Pact, interpretarea si aplicarea lor facindu-se in aceasta
prioritate.

In masura in care o persoana ar fi facut vreo sesizare cu privire la
persoana mea dupa demisia mea din functiile publice pe care le detineam
(pentru ca nici macar acest lucru nu il cunosc), conform Art. 38 din
Regulament din 16/05/2000 de organizare si functionare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii ca Politie Politica, trebuia
sa fiu instiintat ,,de indata”, lucru pe care Membrii Consiliului CNSAS nu
l-au facut si nici nu l-au solicitat in calitatea sa de membrii ai Colegiului
CNSAS cind au analizat si s-au pronuntat in sedinta din data de
06.11.2007.

B) Decizia nr. 4817/1999, a fost luata cu incalcarea flagranta a
dreptului la aparare conform prevederilor Legii 187/1999, Art. 15, alin
(6): “In termen de 60 de zile de la data primirii cererilor Consiliul citeaza,
in vederea audierii, persoana care a solicitat, precum §i persoana cu privire
la care s-au solicitat verificari, potrivit procedurii stabilite prin regulament.
Declangarea si finalizarea verificarilor solicitate se pot face si in lipsa
PERSOANELOR LEGAL CITATE”, si a Regulamentului din
16/05/2000 de organizare si functionare a Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securititii ca Politie Politicd, Art. 39. - (1) “In
termen de 30 de zile de la data primirii cererilor CNSAS citeazi, in vederea
audierii, persoana care a solicitat, precum si persoana cu privire la care s-au
solicitat verificari.

(2) Pentru inceperea activitatii de verificare persoana in legatura cu care
s-au solicitat relatii va pune la dispozitie CNSAS un curriculum vitae
amanuntit, precum si o copie autentificatd de pe carnetul de munca.
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(3) Persoanele vor fi audiate de reprezentantii abilitati ai CNSAS, care
vor prelua toate actele si informatiile prezentate in legaturd cu obiectul
cererii depuse.

(4) Declansarea si finalizarea verificarilor solicitate se pot face si in lipsa
PERSOANELOR LEGAL CITATE” si a Art. 42. alin. (3) “In vederea
adoptarii deciziei Colegiul CNSAS audiaza persoana cu privire la care s-au
cerut verificari si utilizeazi documentatia depusd de aceasta sau de
solicitant. Documentatia initiald poate fi completata. Persoana cu privire la
care se efectueaza verificiri are dreptul sd consulte documentele care au
stat la baza comunicarii contestate. Lipsa PERSOANEI LEGAL CITATE
nu impiedicd adoptarea unei decizii”, in sensul ca citarea legala a
persoanei asupra careia se fac verificari este obligatorie pentru ca aceasta
sa ia la cunostinta de faptul ca se fac verificari in legatura cu persoana sa,
sa-si precizeze pozitia fata de aspectele rezultate, sa aduca-dovezi si sa-si
formuleze apararea.

CNSAS a emis Decizia nr. 4817, din data de 06.11.2007, incalcind
aceste prevederi obligatorii ale legii, necitind legal persoana mea, prin
aceasta facindu-se vinovat de incalcarea Art. 6, din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului din 04/11/1950 pentru apararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, fapt pentru care membrii Colegiului
CNSAS care au votat aceasta decizie se fac vinovati de politie politica,
deoarece au folosit aceleasi mijloace si metode care vizeaza ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului practica folosita si de
regimul comunist.

Citarea, intr-un stat de drept si democratic, este considerata legala
atunci cind sint indeplinite conditiile prevazute in conformitate cu Art. 177
C.pr.pen., Art. 85 si urm. C.pr.civ. cit si Art. 15 alin. 6 din Legea
187/1999. Oricum, inainte de a se lua o decizie in cadrul CNSAS, trebuia
sa fiu LEGAL CITAT, pentru a lua la cunostinta ca s-au dispus cercetari
asupra mea, a-mi exprima punctul de vedere si pentru a formula eventuale
explicatii cu privire la datele CNSAS. In loc de aceasta, nu am fost citat
legal, nu am fost informat nici macar ca exista o verificare sau o sesizare cu
privire la persoana mea, conform Art. 15 alin. (7) din Legea nr. 187/1999
si Art. 18 alin. (4), 38, 39, 40 si 41 din Regulament din 16/05/2000 de
organizare §i functionare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securititii ca Politie Politica; astfel ne aflam in fata unor
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proceduri de poltie politica savirsite de Membrii Colegiului CNSAS, sub
autoritatea CNSAS.

Materialele aflate la dosarul meu confirma ca nu am fost citat legal
conform procedurilor legale imperative, citate mai sus, la data emiterii
Deciziei 4817 din 06.11.2007, eu nemaiavind nici macar calitatea de
Consilier General al Consiliului Generai al Municipiului Bucuresti.

C) Decizia a fost luata cu incalcarea prevederilor Art. 253 C.
Pen, privind conflictul de interese deoarece intre mine si Dinescu Mircea
exita o stare conflictuala, eu in calitate de avocat am cistigat din luna
ianuarie 2007, definitiv si irevocabil la Inalta Curte de Casatie si Justitie, un
proces prin care s-a dispus ca Dinescu Mircea sa elibereze de indata 15 ha
de vie si Crama de la Galicea, pe care refuza sa le predea proprietarilor de
drept. Sentinta am pus-o in executare prin executor judecatoresc. La data de
01.11.2007 Dinescu Mircea trebuia sa elibereze proprietatea privata a
clientilor mei, iar la data de 06.11.2007, CNSAS a emis Decizia nr. 4817
referitoare la persoana mea.

Aceste fapte constituie elementele constitutive ale infractiunii de
asociere in scopul savirsirii de infractiuni impotriva drepturilor si
libertatilor cetatenesti prin folosirea institutiilor statului in scop personal.
Mai mult, Dinescu Mircea si-a folosit functia de membru al Colegiului
CNSAS convocindu-ne in luna august 2007, pe mine si clientii mei sa ne
prezentam la sediul CNSAS pentru a discuta problema evacuarii sale.

I1. Netemeinica

1. Conditii de forma

- Decizia nu indeplineste conditiile prevazute de Legea
187/1999, Art. 3'. alin 7, si Art. 18 din Regulament din 16/05/2000 de
organizare si functionare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securititii ca Politie Politica “ad validitatem™ in ceea ce priveste descrierea
faptei si a modului in care aceasta indeplineste conditiile Art. 5, din Legea
187/1999, cu mentionarea precisa a ingradirii drepturilor persoanei si a
consecintelor directe suferite de aceasta care sa se incadreaze in calificarea
Art. 5 din Legea 187/1999 si Art. 5 lit. e din Regulament din 16/05/2000
de organizare si functionare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securititii ca Politie Politica.

Nerespectarea prevederilor legale imperative ale Art. 2 lit. e, si Art.
3! alin (1) si (2) lit. e, din Legea 187/2007 cit si Art. 35 din Regulament
din 16/05/2000, de organizare si functionare a Consiliului National pentru
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Studierea Arhivelor Securititii ca Politie Politica, constituie savirsirea
‘nfractiunilor de fals intelectual prin inscrierea intr-un act oficial in scopul
alterarii continutului acestuia a unor date si informatii modificate,
incomplete sau neadevarate, cit si a infractiunii de abuz in serviciu, fapte
savirsite de membrii Colegiului CNSAS care au votat aceasta decizie.

Faptele incalca si prevederile Art. 6, din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului din 04/11/1950 pentru apdrarea drepturilor omului i
a libertitilor fundamentale si Art. 2 si 9 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice si in conformitate cu practica
Deciziilor CNSAS se constituie in acte de politie politica savirsite de
membrii Colegiului CNSAS care au votat Decizia nr. 4817, din data de
06.11.2007.

2. Conditii de fond.

A) Decizia nr. 4817 din 06.11.2007, cuprinde date neadevarate in
sensul ca asa zisa sursa “GIMI” nu era in legatura mea. Aceasta persoana
era lucrata prin DUI (dosar de urmarire informativa) fiind urmarita ca
membru a organizatiei teroriste intitulata “Fratii Musulmani” fiind abordata
pentru a nu comite acte de terorism in Romania.

B) Aceasta organizatie terorista a pregatit si realizat in data de 29
noiembrie 1977 ocuparea ambasadei R.A. Egipt la Bucuresti, in semn de
protest pentru semnarea Tratatului de la Camp David, dintre Egipt si Israel,
luind ostatici Ambasadorul Extraordinar si Plenipotential al R. A. Egipt la
Bucuresti, impreuna cu personalul diplomatic al acestei ambasade.

Prin aceasta fapta s-au incalcat:

- Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice din
18/04/1961, Publicata in Buletinul Oficial nr. 89 din 08/07/1968, Actul a
intrat in vigoare la data de 08 iulie 1968;

- Conventia, din 24/04/1963, de la Viena cu privire la relatiile consulare,
Publicata in Buletinul Oficial nr. 10, din 28/01/1972, Actul a intrat in
vigoare la data de 28 ianuarie 1972;

- Conventia, din 21/11/1947, cu privire la privilegiile si imunitatile
institutiilor specializate, aprobatd de Adunarea generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la 21 noiembrie 1947, Publicat in Buletinul Oficial nr. 91
din 27/07/1970, Actul a intrat in vigoare la data de 27 iulie 1970;

- Conventia cu privire la prevenirea si reprimarea infractiunilor comise
contra persoanelor ce se bucuré de protectie internationald, inclusiv agentii
diplomatici, adoptatd la New York la 14 decembrie 1973;
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_ Conventia internationald impotriva luarii de ostateci, adoptatd la New
York la 17 decembrie 1979;

Tot membrii organizatiei teroriste “Fratii Musulmani” au planificat si
asasinat la data de 06.10.1981 un sef de stat, pe presedintele R.A. Egipt
Mohamed Anuar el-Sadat. Ulterior membrii organizatiei teroriste “Fratii
Musulmani” au constituit nucleul organizatiei teroriste “Al Quaida”. Ca
exemplu seful organizarii atentatelor de la 11 septembrie 2001 din SUA
este un egiptean, provenit din gruparea “Fratii Musulmani”.

Conform legilor in vigoare la aceea data, a ordinelor Ministrului de
Interne si a sefului Departamentului Securitatii Statului pentru Unitatea
Speciala de Lupta Antiterorista (USLA-UM 0620) toate intilnirile cu
cetateni straini erau monitorizate si inregistrate, iar toate legaturile,
persoanele aparute sau semnalate in anturajul suspectilor de terorism erau
fara exceptie identificate si verificate pentru a se stabili natura relatiilor cu
acestea si daca aceste relatii vizau legaturi suspecte de actiuni teroriste. De
la intilnirea cu sursa “GIMI” in cadrul obligatiilor de serviciu mie mi s-a
ordonat sa redau inregistrarea discutiilor purtate la intilnirea cu cetateanul
strain, ocazie cu care am intocmit respectivul raport.

Persoana asupra careia s-a dispus interceptarea corespondentei a fost
identificata ca legatura a suspectului de terorism mentionat in Decizia nr.
4817, din data de 06.11.2007 si in cadrul masurilor de verificare asupra
acesteia, interceptarea corespondentei era o masura standard, care avea
drept scop sa depisteze daca pe adresa acestei persoane erau transmise
eventualele mesaje, comunicari cifrate, parole, ordine de actiune,
organizare, instructiuni pentru celulele din Romania sau strainatate,
transmiterea si/sau primirea de pachete cu materiale explozive, toxice sau
armament, care vizau savirsirea pe teritoriul Romaniei sau in exterior a
unor acte de terorism.

CNSAS mentioneaza selectiv, trunchiat si scoase din context,
prevederi legale interne si internationale tocmai pentru asi crea aparenta de
drept si justifica in mod abuziv si in interes de grup infractional decizia
data impotriva mea.

Astfel CNSAS si individual membrii Colegiului CNSAS uita sa
mentioneze urmatoarele Conventii, Pacte si Protocoale internationale
aplicabile masurilor de antiterorism si procedurilor de combatere a actelor
teroriste, astfel:
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Desi se mentioneaza in Decizia nr. 4817, din data de 06.11.2007,
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, din
16/12/1966, Publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din 20/11/1974, Art. 17. -
1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in
viata particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la
atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale. 2. Orice persoana are drept
la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.

CU INTENTIE CNSAS NU MENTIONEAZA si

- Conventia din 04/11/1950 pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale, care la Art. 8, prevede:
1. Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale private si
de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.
2. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in
exercitarea acestui drept decit in mdsura in care acest amestec
este previzut de lege si daci constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesari _pentru _securitatea
nationalii, siguranta publici, bunistarea economicid a {arii,
apirarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanititii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora, :

si nici

- Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, din
16/12/1966, Publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din 20/11/1974, care
prevede la Art. 15 “1. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care nu constituiau un act delictuos, potrivit dreptului
national sau international, in momentul in care au fost savirsite. De
asemenea, nu se va aplica o pedeapsa mai severa decit cea care era
aplicabila in momentul comiterii infractiunii. Daca ulterior comiterii
infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare, delicventul
trebuie sa beneficieze de aceasta.
2. Nimic din prezentul articol nu seopune judecarii sau condamnarii
oricarui individ din pricina unor actiuni sau omisiuni care atunci cind au
fost savirsite erau considerate ca fapte criminale, potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de totalitatea natiunilor.
si
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Art. 17 “1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni ARBITRARE
SAU ILEGALE in viata particulara, in familia, domiciliul sau
corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale.
2. Orice persoana are drept la protectia legii impotriva unor asemenea
imixtiuni sau atingeri.”

- Conventia, privind prevenirea terorismului, care defineste la
Articolul 1 ACTELE DE TERORISM Terminologie:
“fn sensul prezentei conventii, prin infractiune de terorism se intelege
oricare dintre infractiunile care intrd in sfera de aplicare a unuia dintre
tratatele enumerate in anexa la prezenta conventie, asa cum sunt ele definite
in respectivele tratate”:
1. Conventia de la Haga din 16 decembrie 1970 privind reprimarea
capturdrii ilicite de aeronave;
2. Conventia privind reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securitatii aviatiei civile, incheiata la Montreal la 23 septembrie 1971;
3. Conventia cu privire la prevenirea i reprimarea infractiunilor comise
contra persoanelor ce se bucura de protectie internationald, inclusiv agentii
diplomatici, adoptatd la New York la 14 decembrie 1973;
4. Conventia internationald impotriva ludrii de ostateci, adoptaté la New
York la 17 decembrie 1979;
5. Conventia privind protectia fizicd a materialelor nucleare, adoptata la
Viena la 3 martie 1980;
6. Protocolul asupra reprimérii actelor ilicite de violentd in aeroporturi
servind aviatiei civile internationale, incheiat la Montreal la 24 februarie
1988;
7. Conventia pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securititii navigatiei maritime, incheiata la Roma la 10 martie 1988;
8. Protocolul pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securitatii platformelor fixe situate pe platoul continental, incheiat la Roma
la 10 martie 1988;
9. Conventia internationald pentru reprimarea atentatelor teroriste cu
explozivi, adoptata la New York la 15 decembrie 1997;
si
10. Conventia international3 privind reprimarea finantérii terorismului,
adoptati la New York la 9 decembrie 1999, care la:
Articolul 2 defineste Obiectivele
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Obiectivul prezentei conventii este de a intensifica eforturile partilor
pentru prevenirea terorismului si a efectelor sale negative asupra
deplinei respectéri a drepturilor omului si in special a dreptului la viata, atat
prin intermediul unor misuri ce trebuie luate la nivel national, cit si in
cadrul cooperirii internationale, tindndu-se cont de tratatele sau
acordurile bilaterale si multilaterale existente intre statele contractante.

Articolul 3 prevazede drepturile statelor semnatare la Politici nationale
de prevenire

1. Fiecare parte va lua masurile adecvate, indeosebi in domeniul pregatirii
autoritatilor care au competentd In ceea ce priveste aplicarea legii i altor
organe, precum si in domeniile educatiei, culturii, informatiei, mass-media
si constientizdrii publicului, in vederea prevenirii infractiunilor de terorism
si a efectelor negative ale acestora, cu respectarea drepturilor omului si a
obligatiilor previzute, dupa caz, de Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, de Pactul international
privitor la drepturile civile si politice si a altor obligatii ce tin de dreptul
international.

2. Fiecare parte ia masurile necesare pentru imbunatétirea si dezvoltarea
cooperdrii intre autorititile sale nationale in vederea prevenirii
infractiunilor de terorism si a efectelor negative ale acestora, intre altele
prin:

a) schimbul de informatii;

b) intirirea protectiei fizice a persoanelor si infrastructurilor;

¢) imbunititirea planurilor de pregitire si coordonare pentru situatiile de
criza.

3. Fiecare parte promoveaza toleranta prin incurajarea dialogului
interreligios si intercultural cu implicarea, dacd este necesar, a
organizatiilor neguvernamentale i a altor elemente ale societatii civile in
vederea prevenirii tensiunilor care ar putea contribui la comiterea de
infractiuni de terorism.

4. Fiecare parte se strdduieste sd sensibilizeze publicul cu privire la
existenta, la cauzele, gravitatea si amenintarea reprezentate de infractiunile
de terorism si de infractiunile prevdzute de prezenta conventie si ia in
considerare incurajarea publicului de a furniza autoritatilor competente
ajutor faptic si specific ce poate contribui la prevenirea infractiunilor de
terorism si a infractiunilor prevazute de prezenta conventie.
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Articolul 5 defineste instigarea la acte care vizeaza actiuni de terorism
prin Provocarea publicd de a comite o infractiune de terorism

1. in sensul prezentei conventii, provocarea publicai de a comite o
infractiune de terorism inseamnd distribuirea sau punerea la dispozitie in alt
mod a unui mesaj citre public, cu intentia de a instiga la comiterea unei
infractiuni de terorism, dacd acest comportament, direct sau indirect,
creeazi un pericol ca una sau mai multe dintre aceste. infractiuni sa fie
comise.

2. Fiecare parte adoptd mdsurile necesare pentru a prevedea ca
infractiune, conform dreptului sdu intern, provocarea la comiterea unei
infractiuni de terorism, asa cum a fost definiti la paragraful 1, atunci cand a
fost comisa cu intentie.

Articolul 6 defineste participarea la acte care vizeaza actiuni de
terorism prin Recrutarea pentru terorism

1. in sensul prezentei conventii, recrutarea pentru terorism inseamna
solicitarea ca o altd persoand si comitd o infractiune de terorism sau sa
participe la comiterea unei infractiuni de terorism ori sa se aldture unei
asociatii sau unui grup, cu scopul de a contribui la comiterea uneia ori mai
multor infractiuni de terorism de catre acea asociatie sau acel grup.

2. Fiecare parte adoptd masurile necesare pentru a prevedea ca
infractiune, conform dreptului sdu intern, recrutarea pentru terorism, asa
cum a fost definita la paragraful 1, atunci cand a fost comisa cu intentie.

ARTICOLUL 7 defineste complicitatea la_acte care vizeaza actiuni de
terorism prin fapte de Pregétirea pentru terorism

1. In sensul prezentei conventii, pregétirea pentru terorism inseamna
furnizarea de instructiuni cu privire la fabricarea sau folosirea
explozibililor, a armelor de foc ori a altor arme sau substante nocive ori
periculoase sau cu privire la alte metode ori tehnici specifice, cu scopul de
a comite o infractiune de terorism sau de a contribui la comiterea acesteia,
avand cunostintd de faptul ci pregitirea efectuatd este menita sd serveasca
acestui scop.

2. Fiecare parte adoptd masurile necesare pentru a prevedea ca
infractiune, conform dreptului séu intern, pregatirea pentru terorism, asa
cum a fost definita la paragraful 1, atunci cand a fost comisa cu intentie.
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DEFINITORIE este intentia leginitorului precizata in mod expres in

ARTICOLUL 8 care LEGIFEREAZA MASURILE PREVENTIVE de
identificare, verificare a persoanelor care vizeaza sau au legatura cu
actele teroriste cit si de combatere a actelor si faptelor care VIZEAZA
ACTIUNI TERORISTE prin prevederea ca: “LIPSA RELEVANTEI
CONSUMARII INFRACTIUNII DE TERORISM IN SENSUL CA
PENTRU CA UN ACT SA CONSTITUIE INFRACTIUNE, IN
SENSUL ART. 5-7, NU ESTE NECESAR CA O INFRACTIUNE DE
TERORISM SA SE FI CONSUMAT”.

Definitia data persoanelor care are legatura cu acte si fapte care
vizeaza actiuni teroriste este data de Articolul 9 Infractiuni conexe:

1. Fiecare parte adoptd mdsurile necesare pentru a prevedea ca
infractiune, conform dreptului sau intern:

a) participarea in calitate de complice la comiterea unei infractiuni
previzute la Art. 5-7;

b) organizarea comiterii unei infractiuni in sensul Art. 5-7 sau faptul de
a ordona altor persoane sd o comita;

¢) participarea la comiterea uneia sau mai multora dintre infractiunile
previzute la Art. 5-7 de citre un grup de persoane care actioneaza intr-un
scop comun. Aceastd contributie trebuie si fie intentionaté si trebuie:

(i) si fie menitd sa faciliteze activitatea criminala a grupului sau sa
serveascd scopului criminal al grupului, dacd aceasta activitate ori acest
scop implicd comiterea unei infractiuni prevazute la Art. 5-7; sau

(i) sa fie facuti stiindu-se ca grupul intentioneazd sa comitd o infractiune
prevazuta la Art. 5-7.

2. Fiecare parte adoptd masurile necesare pentru a prevedea ca
infractiune, in cadrul si in conformitate cu dreptul sdu intern, tentativa de
comitere a unei infractiuni prevazute la Art. 6 si 7”.

C) Din redarea discutiilor purtate la intilnirea cu sursa, rezulta fara
dubiu ca asupra persoanei contactate si a unei persoane din anturajul sau se
exercitau acte de santaj si estorcare de una sau mai multe persoane, fapte
care si la acea data, ca si in prezent constituie infractiuni.

D) Cu referire la punctul 3 din Decizia CNSAS nr. 4817 din
06.11.2007, este confuz si incoherent, ceea ce arata caracterul abuziv si
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arbitrar al acesteia, prin scoaterea din context a unor fraze si stari de fapt, in
sensul ca la inceputul pronuntarii se vorbeste de un fost ofiter urmarit
prin dosar de supraveghere informative ca rudele sotiei au emigrat fara
sa se mentioneze daca eu aveam in responsabilitate urmarirea fostului ofiter
sau nu si in continuare se descrie faptul ca o persoana care a fost ofiter se
recomanda in fata unei autoritati de stat Secretariatul Garnizoanei cu
calitatea de capitan M.A.N. Persoana despre care se face referire, era un
fost ofiter de militie, care actualmente se recomanda ca revolutionar, si care
la aceea data fusese dat afara din Ministerul de Interne pentru infractiuni
savirsite in exercitarea atributiilor de serviciu, in sensul ca la perchezitiile
la care participa fura bijuteriile femeilor din casa.

Faptul ca acesta se recomanda ca ofiter M.A.N. fara sa aiba aceasta
calitate si atunci ca si in prezent constituie infractiunea de uzurpare de
calitati oficiale si se pedepseste cu inchisoarea si atunci si in prezent . De
asemenea, nedenuntarea savirsirii unei fapte penale este infractiune si se
pedepsea cu inchisoarea si atunci si se pedepseste si acum.

E) Cu referire la ultimul aspect cu toate ca se face referire la faptul
ca materialul a fost exploatat la DUI “GIMI” membru al unei grupari
teroriste, asa cum am aratat mai sus, in mod abuziv se considera ca a fost
incalcat Art. 18 din Pactul international cu privire la Depturile Civile si
Politice dar fara a se mentiona in ce fel, cu ce consecinte si care au fost
urmarile abusive si ilegale asupra acelei persoane.

Asa cum am aratat mai sus, toate actiunile si masurile intreprinse
de mine, in calitate de ofiter al Unitatii Speciale de Lupta Antiterorista
(USLA-UM 0620), se bazau pe prevederi legiferate la mnivel
international si recunoscute de statul Roman prin ratificarea tuturor
Conventiilor, Tratatelor, Pactelor si Protocoalelor referitoare al
terorism.

Precizez ca in temeiul Art. 3' din Legea 187/1999 si Art. 35 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securititii ca Politie Politicai CNSAS a mai facut
verificari asupra mea de trei ori pina in prezent in anul 1999, 2000 si
2004 si nu am fost calificat ca am facut politie politica.

In baza cestor argumentate, consider ca numitului Dinescu Mircea a
prin transmiterea catre mass-media centrala si locala de informatii din care
ar rezulta ca subsemnatul am facut politie politica si votarea Deciziei nr.
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4817 din 06.11.2007, de colaborare cu politica, a indeplinit cu buna stiinta
in mod defectuos, obligatiile de serviciu, avind ca scop determinat sa ma
supuna oprobriului public, pe mine si pe familia mea si in acelasi timp, sa
ma impiedice sa ocup functii publice.

Urmarile grave ale acestei fapte asupra intereselor mele legale,
constau in patarea imaginii mele publice pentru a nu beneficia de dreptul
constitutional de a fi ales si de a ocupa demnitati publice, compromiterea
imaginii mele de avocat cit si defaimarea si compromiterea calitatii mele de
ofiter al statului roman care fiind in prima linie a luptei contra terorismului
international, mi-am indeplinit juramintul militar fata de tara si popor,
respectind intocmai si fara exceptie legile Romaniei si regulamentele
militare.

Fata de cele de mai sus,

DOMNULE PRESEDINTE,

va solicit, sa dispuneti analizarea prezentului MEMORIU in plenul
Biroului Permanent ale Camerei Deputatilor, si audierea mea si a numitului
Dinescu Mircea in sedintd comuni a Comisiilor juridice ale Camerei
Deputatilor si Senatului si sesizarea plenului Camerei Deputatilor si
Senatului, intrunite in sedintd comuna cu propunerea de REVOCAREA
din calitatea de membru al Colegiului CNSAS a numitului Dinescu Mircea
pentru fapte si acte care-l fac incompatibil cu aceasta calitate, pentru
incalcarea:

- Legii 187/1999, Art. 8, alin.(8), “din Consiliu si din Colegiul
Consiliului nu pot face parte agentii sau colaboratorii organelor de
securitate, astfel cum sunt definiti in prezenta lege, cei ai altor servicii
secrete striine, ai altor structuri informative interne si straine si ai altor
organizatii ce au desfasurat si desfisoard activititi care contravin
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”, Art. 9, (1) in cazul
in care, ulterior alegerii Colegiului Consiliului, se constatd cd unul dintre
membrii acestuia nu indeplineste conditiile prevazute in prezenta lege, se
procedeazd la revocarea mandatului §i la o noud alegere. Verificarea
indeplinirii conditiilor se face, la cererea oricdrei persoane, de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, (2) Revocarea se dispune doar pentru cazurile
prevazute la Art. 8 alin. (7°) si (8). Pronuntarea revocdrii se face de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in complet de 3 judecitori, cu citarea partilor.
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Decizia pronuntata poate f atacata cu recurs in termen de 10 zile de la
pronuntare. Recursul se judeca in complet de 7 judecdtori, cu citarea
partilor. in ambele faze Inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneaza
aceste cauze cu celeritate, Art. 24, alin. (4) Darea spre publicitate a unor
date sau informatii din dosare, necorespunzatoare adevarului, de naturd sa
lezeze viata, demnitatea, onoarea sau reputatia unei persoane constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani.

(5) Prezentarea denaturati a datelor din dosarul de securitate, in scopul
discreditarii sau al nedeconspirarii, constituie infractiune §i se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani i interzicerea dreptului de a mai lucra in
domeniul arhivelor”,

- Regulamentului din I 6/05/2000 de organizare si functionare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii ca Politie
Politicd, Art. 3. - Prezentul regulament stabileste reguli de organizare
privind structura organizatorica, atributiile, procedura de desfasurare a
activitatilor, statutul personalului de specialitate sl administrativ din
serviciile generale ale CNSAS, precum si reguli de disciplind i raspundere
disciplinard, Art. 4. - Dispozitiile prezentului regulament se interpreteaza
*n conformitate cu prevederile Legii nr. 187/1999 si ale celorlalte
dispozitii legale aplicabile functionarilor publici, Art. 16. - (1) Colegiul
CNSAS raspunde pentru deciziile sau misurile adoptate de acesta. Fiecare
membru al Colegiului CNSAS este rispunzitor pentru propria
activitate; (2) Colegiul CNSAS in intregul sdu i fiecare dintre membrii sai
raspund in fata Parlamentului Romaniei pentru modul de indeplinire a
atributiilor ce le revin, Art. 19. - (1) Calitatea de angajat al CNSAS este
incompatibild cu exercitarea altei functii, Art. 20. - Membrii si personalul
CNSAS sunt obligati si respecte normele de confidentialitate privind
problemele de serviciu si dup pierderea calitatii de membru sau de angajat,
Art. 44. - Nerespectarea prevederilor prezentului regulament de catre
membrii Colegiului CNSAS si de angajatii CNSAS atrage raspunderea
disciplinard a acestora, distinct de raspunderea contraventionala, civila si
penald, prevdzuta de Legea nr. 187/1999, Art. 45. - (1) Incilcarea
indatoririlor de serviciu de catre functionarii CNSAS constituie abatere
disciplinara si atrage sanctionarea disciplinara a acestora, dacd nu sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 187/1999,

sia
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- prevederilor Art. 196, Art. 253, ind. 1, Art. 257, Art. 246, Art.
247, Art. 288, Art. 291, Art. 323 Cod penal.

Aceasta solutie, o consider necesara si ca 0 masura reparatorie fata
de mine si familia, cit si ca dovada a respectarii-intitutiilor de drept care

Av. Doru JUGULA
07.12.2007
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Catre SC AGROINDUSTRIALA SRL GIUBEGA
Cu sediul in com. Giubega, jud. Dolj

Subsemnatii —,——
SRR T o SR

prezenta va

NOTIFICAM

pentru a va prezenta in data de 20.04.2007 orele 11,00 in comuna Galicea Mare,
jud. Dolj, in vederea completarii actelor necesare pentru predarea-preluarea
constructiilor si a terenului aferent.

Prin sentinta nr. 479/10.12.2004 pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul
or. 3459/CIV/2002 instanta de judecata a admis contestatia formulata de

___subsemnatii, a anulat Decizia nr. 120/14.05.2002 emisa de SC

AGROINDUSTRIALA SA si a dispus ca societatea mentionata sa ne restituie
in natura constructiile C1 si C2, potrivit raportului de expertiza si terenul in
suprafata de 3724 mp, respectiv 2253 mp.

Prin decizia nr. 290/04.04.2006 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in
dosarul nr. 2361/CIV/2005, instanta de apel a respins apelul formulat de
societatea dvs, mentinand ca temeinica si legala sentinta pronuntata de instanta
de fond.

Prin decizia nr. 1174/30.01.2007 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 9714/1/2006, a fost respins ca nefondat si recursul
promovat de SC AGROINDUSTRIALA SRL GIUBEGA, sentinta instantei de
fond devenind astfel definitiva si irevocabila.

Pentru aceste motive, va solicitam sa va prezentati in data degfjiiil§§ orele

in comuna Galicea Mare, jud. Dolj, in vederea completarii actelor

necesare pentru predarea-preluarea constructiilor mentionate si a terenului
aferent.
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In cazul in care nu va veti indeplini aceasta obligatie, vom apela la

concursul fortei coercitive a statului, urmand ca dvs sa suportati si toate
cheltuielile de executare.

15.03.2007
- e
3
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $IJUSTITIE )
-SECTIA CIVILA SI DE PROPRIETATE INTELECTUALA-

Decizia nr., 1174 Dosar nr.9714/1/2006
Sedinta publici de la 8 februarie 2007
Doina Popescu - Presedinte
Mihaela Tibarci - Judecitor
Cristina Luzescu - Judeciror
Melania Issabela Dinescu - Magistrat asistent
1 =000 =

La data de 30 ianuarie 2007 s-a luat In examinare recursul formulat de
parita SC Agroindustriala SRL impotriva deciziei nr. 290 din 4 aprilic 2006 2
Curtii de Apel Craiova - Sectia civila,

Dezbaterile au fost consemnate in inchelerea cu data de 30 ianuane
y J 5 2007, care face parte integranta din prezenta, iar pronuntarea s-a amanat

| pemira data de 6 februarie 2007 si apoi pentru data de 8 februarie 2007.

TOH, i - N
esclh | INALTA CURTE, d T SRS
/ J Deliberand in condiiile art. 256 C.proc.civ. asupra cauzei civile de fatd
. retine urmitoarele:
® Reclamantii Tarineanu Constanga, Boca Gabriela, Durbénescu Victor si

¢ Negoita Valeriu - Mihai, prin cererea formulati la 20 martie 2002 si
¢ | lnregistrati pe rohd Trbunaluli Dol sub or. 3459, au solicitat in
. contradictoriu cu pardra SC Agricola Giubega SA restituirea In naturd a
imobilului situat In comuna Salicea Mare, judet Dolj, format din crama si
terenul aferent tn suprafati de 1,50 ha. :

Instanta, prin sentinta nr. 479 din 10 decembrie 2004, a admis
contestatia formulat fn temeiul Legii nr. 10/2001; a anulat decizia nr. 1120
din 14 mai 2002 emisi de pArit3; a obligat pe parati si restituie reclamanilor
tn naturi constructille C 1 §i C 2, identificate in schita anexi a raportului de
expertizi intocmit de expert tehnic ing. Danciu Dinug §1 terenrul aferent
identificat prin aceeasi schiti ca lot 1, In suprafatd de 3724 m.p, cu
—— dimensiunile §i vecinatigile din schita anexa la raport, precum g1 suprafaa de

esc/1 - 2253 m.p. situati In partea de sud-vest a lotului 1, teren productiv.

XY



i v= ssan VAUL410U0DD HELCU GROUP Craiova

 din 24 martie 1992 eliberat de Directia generalad a arhivelor statului Dl

2

Prn considerentele hotaram se aratd 3, potnvit certificatulus e, 2420

autorul teclamantilor Durbinescu Petre, ligureazi ca persoani expropriutd .
conform Decretului nr. 83/1949.
Printre bunurile expropriate se afli §i imobihul solicitat, deginut Iy
momentul aparigiei Legii nr. 10/2001 de SC Agroindustriala SA Giubega. -
Instanta, dupi identficarea imobilului conform raportutui de expc_my_a;j}j" . |
efectuat ’J\Il cauzii, fa;i de dlSPOZi;ﬁ]ﬁ art. 11 dm Legea Iir. 10/ 2001, I'ap(‘)|1:;1m.:;"‘.:, -
la dispozitiile art. 7 i 20 din aceeasi lege, dispune restituirea bunuhui. R |
Curtea de Apel Craiova, investiti cu solutionarea apelului declarat de. ;-
pariti, prin decizia civili nr. 390 din 4 aprilie 2006, a respins calea de atac cai:§
nefondati. | iy
In faza procesuali a apelului, fai de existenta contractului de cesiune g .
drepturilor litigioase nx. 630 din 14 aprilie 2005 Incheiat intre reclamanta;-=}
Boca Gabriela i Stoenescu Alexandru Aurel §i Stoenescu Manuela, pozigia” -

procesuald a acesteia a fost continuati de cesionarn.

Urmare a decesului reclamantului Durbinescu Victor, procesul a fosty,
continuat de succesorul siu Durbinescu Teodor Gabriel, prin curator. )
Stanciu Elena Manuela. - R |

In considerentele deciziei se aratd urmitoarele: -

Consemnarea gresitdi a denumini SC Agncola SA in loc de SC
Agroindustriala SA constituie o eroare materiali in sensul art. 281 Cproc.civ.
sinu o greseald de judecati. . i

In ceea ce priveste aplicarea art. 20 sau 27 din Legea nr. 10/2001
modificatd prin Legea nr. 247/2005, se aratd ci in cauzi sumt aplicabile .
dispozitille art. 20 alin. 2 Cproc.civ. fatd de actul aditional din 13 octombrie | §
2004 la actul constimutiv al SC Agromndustriala potrivit ciruia Agengia |
Domeniilor Statului detine 41.151 pirti sociale a 100.000 lei fiecare parte |
sociald, reprezentind 34,817% din capitalul social |

In prezent, legea, art. 21, nu mai prevede distinctia intre imobilele
preluate fari titha valabil sau cu titlu valabil, astfel Incat criticile intemeiate pe
dispoziiile art. 129 Cproc.civ. sunt nefondate. . .

Tmpotriva deciziei a declarat recurs SC Agroindustriala SRL Giubega
pentru motivele ce se vor arata.

1. Instanta a incilcat formele de proceduri previzute sub sanctiunea
nulititii de art. 105 alin. 2 Cproc.civ. — art. 304 pet. 5 Cproc.civ. Intrucat
recurenta nu a fost conceptata in dosar ca pariti, calitate in care a figurat SC
Agricola Giubega SA.

e
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Mentinerea acestei societifi In toate incheierile de sedingi a

| mulitatea tuturor actelor de procedurd, si nu aplicabilitatea dispozigillos
- 281 Coproc.civ. ”

2. Hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se sprijini - art, 304 P

- Cproc.civ. -, deoarece nu a motivat raportat la dispozigiile legale invo

art. 21 alin. 2 din Legea nar. 10/2001, valoarea bunului ce face objectul c
de restituire, cuantumul acestuia precum si critenile care au fost avu
vedere la determinarea acesteia.
- 3 Hotirdrea este dari cu incilcarea §i aplicarea gresiti a legii, ar
alin. 2, art. 29 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 g ale art. 129 din Codul proc
~ art. 304 pct. 9 Cproc.civ.,

3.1. Instanta a aplicat eronat dispozitiile art. 21 alin. 2 din lege deoz
recurenta este O societate cu capital integral privat.

Chiar In situatia In care statul ar mai fi fost actionar, cerere;
restituire in naturd era admisibili numai in situagia in care valoarea pir
sociale deginute de stat ar fi mai mare sau egald cu valoarea imobilului a «

i restituire este ceruti.

32 In condiiile tn care s-a fiam dovada, printr-un certi
constatator, ¢i recurenta este O societate comerciall privatizati inte
reclamantii erau indriruiti doar la despagubin, conform art. 29 din'Lege.

3.3. Instanga nu a stiruw, conform art. 129 Cproc.civ, in af]
adevirului §i in linwrirea cauzei deduse judecatii, in sensul ¢3 nu a dispus
oficiu administrarea de probe, respectiv o expertizi de evaluare a imobilu

Analizind hotirdrea recurati prin prisma criticilor formulate
probatoriilor administrate in toate etapele procesuale, Inalta Curte retine
ce succed.

I. Motivul de recurs previzut de art. 304 pct. 5 Cproc.civ.

1. Potnvit dispozitiilor art. 85 Coproc.civ. judecitorul nu poate h
asupra unet cereri decAt dupa citarea sau infigisarea pargilor. o

Dispozitile mai sus citate au fost respectate de prima instantd cat 1
recurenta, prin administrator Marinel NEII’?I gacee_ay persoand reprezen
persoana juridicd gi in recurs) a formulat intampinare la 7 MP@ne :
(fila 101 dosar fond) termen de judecati la care s-a Infigisat In instan
reprezentantul legal. ' o o

Neregularititile de citare invocate, ce ar fi atras incidenta dispozi
art. 105 C.proc.civ., au fost astfel acoperite fa;i de d:spgzzpﬂc art. 89 ali
C.proc.civ. potrivit cirora infitisarea pirgli in instangd, In persoani sau
mandatar, acoperi orice vicii de proceduri.
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Imprejararea ¢i fn conceprul de citare, ¢ de altfel si in dispozat

sentintel, recurernta apare sub denumirea de SC Agricola SA Giubega iy l¢ dete
de SC Agroindustriala SA Giubega, reprezinti doar o eroare materiulli: poa
deoarece, aga cum s-a aritat, recurenta s-a infitisat fn instanti si a depuge; § pen

intAmpinare sub denumirea corecta,
3.3. Cutica refertoare la incilcarea dispoztillor art. 129 ali,
Cproc.civ., poate fi incadrati, conform art. 306 alin. 3 Cproc.civ., In motjvi
de recurs previzut de art. 304 pct. 5 Cprocciv. §i nu art. 304 pet. -
Cproc.civ., intrucit se referi la incilcarea unui principiu, rolul activ i
judecitorulul.
Cererea recurentei de a se casa hotirirea pentru ci instana nu 3
@ ordonat din oficiu anumite dovezi nu poate fi primiti, citi vreme partea aved
mijloacele procesuale pentru administrarea dovezilor pe care le dorea.
Rolul activ al instamgei, previzut de art. 129 Cproc.civ,, nu poa
constitui temeiul substinurii nstantei in pozpa procesuali a uneia dintré
pirti si In apdrarea mtereselor acesteia.
Osebit de aceasta, recurenta degi a invocat prin apel incilcareaigh
dispoztiilor art. 129 Cproc,civ., din motivarea dati a rezultat ci rolul activ ¥8
s-a referit nu la ordonarea de probe din oficiu ¢i la faptul ¢i ar fi trebuit s§
cenzureze valabilitatea actulu de preluare, valabilitatea tithalui statului §i
admisibilitatea unei actiuni avand ca obiect restituirea in naturi a unui imobil,
Prin urmare, se invoci, omisso medio, o criticd ce nu a facut obiectul .4,
apelului si, ca atare, nu poate face obiect al recursului. 5
. Pentru considerentele aritate criticile intemeiate pe dispozitiile art. 304
 pet. 5 Cproc.civ. sunt nefondate.
IT. Motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cproc.civ.
Articolul consacrd ipoteze diferite ale aceluiagi motiv de recurs -
nemotivarea hotirani. |
Sub acest aspect se constati ¢d hotirirea este mouvatd in fapt sitn !
drept, cu respectarea dispoztillor art. 261 Cproc.civ.,, din considerente  :
rezultdind imprejuririle ce au format convingerea instantei in pronuntarea
solutiei sus aritate.
In fapt, din dezvoltarea criticilor Intemeiate pe dispozitile art. 304 pet.
7 C.proc.civ., rezultd ci recurenta critici gresita aplicare a dispozitiilor art. 21
alin. 2 din Legea nr. 10/2001 cat timp se arati cd ,valoarea imobilului ce face
obiectul restituirii precum. si crtenile de determinare a acesteia reprezinti
una dintre premisele de aplicare a articolului”.
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De precizat ¢a si acesta criticd - valoarea imobilului g1 criterule de
determinare a acesteia - a fost formulati direct in recurs, 1 drept urmare nu
poate fi analizat, omisso medio, in calea extraordinard de atac declarata,
pentru prima data. '

3. Motwvul de recurs previzut de art. 304 pct. 9 Cproc.civ.

Recurenta invoci aplicarea gresiti a dispozitilor art. 21 alin. 2 din
Legea nr. 10/2001 intrucdr, este o societate comerciald cu capiral integral
privat, astfel cum rezultd din certificatul constatator emis de Oficiul
Registruhii Comergului de pe linga Tribunalul Dolj, in cauzi fiind aplicabile
dispozitiile art. 29 din acelagi act normativ.

Critica formulati este nefondata pentru considerentele ce urmeaza:

Dispozitile art. 29 din Legea de reparagie, potrivit cirora pentru
imobilele evidentiate in patrimoniul unor societifi comerciale privatizate,
altele decit cele previzute la art. 21 alin. 1 §i 2 persoanele Indreptigie au
dreptul la despigubiri in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire gi
plati a despagubirilor aferente imobilelor preluate abuziv, corespunzitor

, ~ valorii de piat3 a imobilelor solicirate sunt inaplicabile in cauza de fai.

Este irelevant faptul ci recuremta este o societate comerciald cu capital
integral privat, In mésura in care privatizarea a avut loc la 28 ianuane 2004,
pe parcursul deruliri procesului, conform contractubui de vénzare-
cumpirare de actiuni nr. 2 (fila 44), dupd intrarea in vigoare a Legu nr.
10/2001, deoarece art. 21 alin. 4 din legea speciali de reparape are
semnificatia indisponibiliziri totale a imobilelor ce fac obiecrul de
reglementare al acestei legi.

Potrivit acestui contract Agentia Domentilor Statuhui a cesionat un nr.
de 199.597 actiuni, la valoarea nominali de 4.989.925 mii lei, reprezentanc
100% din valoarea capitalului social subscris al SC Agroindustriali Giubeg:
SA cumpiritorului persoani fizica.

Cum art. 21 alin. 1 din actul normativ aplicabil in cauza de fat3 prevede
in termeni clari §i nesusceptibili de interpretini regula restituirii in naturd 2
imobilelor detinute ta intrari in vigo ii de o societate comercials
la care statul era actionar ori asociat majoritar, sohutia de restituire in naturd ¢
bunutui adoptati de prima instanti §i confirmat in calea devolutivi de atac ¢
apelului este legali. )

Fati de cele mai sus aritate, Inalta Curte repinind ci motivele de recurs
tntemeiate pe dispozitiile art. 304 pet.5, 7 si 9 C.proc.civ. nu sunt incidente ir
cauz, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. 1 C.proc.civ. va respinge recursu
ca nefondat.

{
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PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de parita SC Agroindustriala “
SRL impotriva deciziei nr. 290 din 4 aprlie 2006 a Curii de Apel Craiova -~ -

Sectia civili.

Irevocabila.

Prommgati in gedinta publici, astizi 8 februarie 2007.

PRESEDINTE, ]UDE .~ JUDECATOR,

%’/0}!& C Luzesc;{
MAGISTRAT ASISTENT, -
MIDiteseu [

Red DP | i.
Dact. MMMih. - 16.07.2007. {
6 ex. .i
Judecitori apel - Curtea de Apel Craiova - sectia civili:
Neéa Drigng |
Mibaela L ovedana Nicolan A lexardrom

Judecitor fond - Tribunalul Dolj - sectia civil3:
Stearia Tuiy
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BIROU EXECUTOR JUDECATORESC ::ém BC, AR A S
“IOVAN CORNEL ” - BAILESTI . M“&Léﬁg/%?
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Birou Executﬁr

. Jodecitoresc Iovan Cornel primind  spre executare:
8 Sl S LKL L0 U8, L ol A s

L s B i — T e Investiti(e) cu
ttlul executoriu dumirul £0nd A0 2 A e §i de pe al cirei dispozitiv

alfitirdm o copie certificatii, prin Xovan Cornel, executor judecitoresc in cadrul
Camerei Executorilor Judeciitoreyti de pe lings Curtea de Apel Craiova, fu baza art.
387 C.p.t., vi somez ca in termen daj_:é_z_lé@ie libere de la data primirii prezentei, i
Vi conformati intocmai titlului executoriu, in sensul de a pliiti suma de ___~——#4——_Jgi

copfgrm tithupi, suma de _«'? A/ Jei cu tithu de cheltuigli d executare, precum
o el e wi)‘ﬂ.&mgzvm’i%zﬂ.f’%m#ﬁ

EEwye
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....... : i - et iccsn =
N{ % Exe;n:ia%ea se face 1a cererea creditorilor Q{,@/G@/m.ﬁ@éf{@wu“
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In baza prevederilor art. 373 alin. (3) C.p.c. ininteresal executirii vii
solicitim ca fn termenul indicat si punefi la dispozitie declaratia scrisi privind
venitorile realizate, precum si situatia bunurilor mobile si imobile ce le detineti in
proprietate ¢u indicarea locului unde se afli acestea. '

in caz de neconformare, se va proceda de Indatii 1a executarea siliti, cn
majorarea, dupd caz, a cheltuielilor de executare ce cad in sarcina debitorului,

conform art. 371 alin. (2) C.p.c. ] Y ,
Prezenta somatie a fost emisi azi ...J52.5.....0 e}{) L4227

la sediul biroului.
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MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe langa LC.C].

SECTIA RESURSE{UMANE §I DOCUMENTARE

L 0-9p)
| N\ /Luna Ziua 2L, :

Subsemnatul Doru Mihai Giugula, cu domiciliul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in Bucuresti, Splaiul

Independentei nr. 2J, et. 6, ap. 39, sector 3, la Cabinetul de Avocati “Doru
Mihai Giugula, prin prezenta formulez

|52

DOMNULE PROCUROR G]

PLANGERE PENALA DIRECTA

impotriva faptuitorului Dinescu Mircea, membru al Colegiului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ce urmeaza a fi citat in Bucuresti,
str. Dragoslavele nr. 2-4, sector 1, Bucuresti, pentru savarsirea
urmatoarelor infractiuni:

- abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta si
sanctionata de art. 246 Cod penal cu inchisoare de pina la trei ani;

- abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, prevazuta si
sanctionata de art. 247 Cod penal cu inchisoare de pina la cinci
ani;

- divulgarea secretului profesional, prevazuta si sanctionata de art.
196 Cod penal cu inchisoare de pina la doi ani;

- conflict de interese, prevazuta si sanctionata de art. 253, ind. 1 Cod
penal cu inchisoare de pina la cinci ani;

- trafic de influenta, prevazuta si sanctionata de art. 257 Cod penal cu
inchisoare de pina la zece ani;

- fals material in inscrisuri oficiale, prevazuta si sanctionata de art.
288 Cod penal cu inchisoare de pina la cinci ani;

- uz de fals, prevazuta si sanctionata de art. 291 Cod penal cu
inchisoare de pina la trei ani;

- neglijenta in serviciu, prevazuta si sanctionata de art. 291, alin. 1 si
2 Cod penal cu inchisoare de pina la zece ani;

- asocierea in scopul comiterii de infractiuni, prevazuta si sanctionata
de art. 323 Cod penal cu inchisoare de pina la cinsprezece ani;

- infractiunile prevazute si sanctionate de art. 24 alin. 3, 4 si 5 din
Legea nr. 187/1999, privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice comuniste, cu inchisoare de pina la
cinci ani.

s ———— ——— e
DOMNULUI PROCUROR GENERAL AL PARCHETULUI DE PE LINGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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In data de 06.11.2007 faptuitorul Dinescu Mircea a transmis catre
mass-media centrala si locala o serie de informatii din care ar rezulta ca
subsemnatul am facut politie politica, incalcind astfel prevederile art 24
alin 3, 4 si 5 din legea nr. 187/1999.

Faptuitorul Dinescu Mircea a pornit aceasta campanie defaimatoare la
adresa mea fiind in conflict de interese in raport de persoana mea si fata de
calitatea sa de membru al Colegiului CNSAS.

Este de observat ca, faptuitorul Dinescu Mircea, la momentul luarii
deciziei de colaborare, era intr-un clar conflict de interese, avand in vedere
ca s-a folosit in interes personal de calitatea de membru al Colegiului
CNSAS si autoritatea cu care a fost investit de Parlamentul Romaniei in
aceasta functie, impotriva mea care, in calitate de avocat, am castigat in
mod irevocabil un litigiu impotriva sa si am solicitat executorului
judecatoresc evacuarea sa din spatiile pe care le ocupa in mod ilegal la
ferma Giubega, prin aducerea la cunostinta publica, neautorizat date si -
informatii secret de serviciu, privind deciziile CNSAS, cu scopul direct si
detrminat de a ma compromite si a-mi interzice accesul la functii de
demnitate publica, savarsind astfel prin aceste fapte infractiunea prevazuta
de art. 253 ind. 1 C. pen.

Scopul unor astfel de fapte este pe de-o parte josnic, motivate de
razbunare si pe de alta parte obtinerea unor beneficii materiale, in sensul
determinarii mele in a renunta sa-l evacuez din spatiile fermei Giubega.

Drept urmare, faptuitorul Dinescu Mircea, utilizand calitatea sa de
membru al CNSAS si de credibilitatea de care se bucura in aceasta calitate,
a informat in mod ilegal si neautorizat, reprezentantii mass-media ca
subsemnatul am fost agent al politiei politice. A facut aceste afirmatii
divulgand continutul anumitor documente secrete de serviciu. Desi era
obligat la pastrarea secretului de serviciu si profesional, a incalcat
prevedrile art. 17. alin (1) din Legea nr. 187/1999 care prevede expres
,»Colegiul asigurad publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a III-
a, a deciziilor referitoare la persoanele verificate din oficiu, in baza art. 2
lit. a)-f), rAmase definitive prin necontestare sau rimase definitive prin
hotirdre a curtii de apel, SI LE COMUNICA MIJLOACELOR DE
INFORMARE IN MASA? cit si a art. 196 c.pen., situatie care chiar daca
ar fi adevarata, faptuitorul Dinescu Mircea nu avea permisiunea legala sa
divulge public secretul de serviciu si profesional.

Mai mult, in conformitate cu art. 3, ind 1, alin (1) din Legea nr.
187/1999 se fac verificari din oficiu de CNSAS pentru persoanele care
indeplinesc functiile prevazute de art 2, lit. a la f. La data savirsirii faptei




infractionale de care faptuitorul Dinescu Mircea, eu nu ma incadram in
prevederile art. 2, lit. a la f, fiind demisionat din functiile publice incidente
acestuia din data de 20.09.2007. Subsemnatul am fost ales in functia de
consilier general in cadrul Consiliul General al Municipiului Bucuresti in
mai 2004, insa la data expunerii mele oprobiului public nu mai avem
aceasta calitate si nici o alta functie publica, care sa justifice aceasta
verificare. '

In conformitate cu prevederile Legii nr. 187/1999, art 3, ind. 1, alin.
(4), orice verificare se sisteaza in maxim 15 zile, daca persoana
demisioneaza din functia publica detinuta. In speta este evident ca nu mai
exista niciun temei legal pentru a se face verificari cu privire la persoana
mea, inclusiv emiterea unei decizii a Colegiului CNSAS. Toate demersurile
au avut drept scop realizarea unor interese personale si de razbunare a
faptuitorului Dinescu Mircea prin compromiterea mea ca persoana publica
folosind autoritatea institutiei CNSAS.

In plus, indiferent de motivul verificarilor, inclusiv ca numele meu ar
fi aparut intr-un dosar de urmarire informativa al unui tert, conform legii,
faptul ca a aparut aceasta situatie si rezultatele verificarilor preliminare
trebuiau sa imi fie comunicate personal pentru a-mi prezenta punctul de
vedere si a avea posibilitatea contestarii daca as fi considerat necesar, iar
dupa raminerea definitiva a verificarilor si deciziei, acestea trebuiau sa fie
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, ocazie cu care situatia mea
trebuia adusa la cunostinta opiniei publice si informarea mass-mediei,
conform art 3, ind. 1, alin. (7) din Legea 187/1999.

Supunerea mea oprobiului public prin declaratiile iresponsabile ale
faptuitorului Dinescu Mircea reprezinta o incalcare grava a drepturilor si
libertatilor cetatenesti protejate de Constitutie, legile tarii si Conventia
internationala pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, la care Romania este parte.

Intentia directa in savirsirea faptelor penale este dovedita de modul
culpabil in care faptuitorul Dinescu Mircea a actionat, premeditindu-si
actiunile, deoarece eu am ocupat functii publice inca din anul 2000, cind
am fost ales consilier general in cadrul C.G.M.B. si conform art. 2, lit. a la
f, din Legea 187/1999, completata si modificata, am fost verificat de cel
putin doua ori din oficiu si nu am fost calificat ca am facut politie politica,

drept pentru care mi-am exercitat mandatele publice cu care am fost
investit.
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Fata de aceasta situatie, infractiunea de neglijenta in serviciu se
califica in forma agravanta, deoarece daca decizia de politie politica adusa
la cunostinta opiniei publice de faptuitorul Dinescu, este corecta, aceasta
duce la anularea tuturor hotaririlor C.G.M.B. luate in ultimii sapte ani prin
participarea mea ilegala la adoptarea si votarea acestora, ceea ce are
consecinte deosebit de grave asupra unei comunitati - cetatenii
Municipiului Bucuresti. ‘

Necunoasterea legii si a indatoririlor de serviciu nu pot fi invocate
avind in vedere calitatea detinuta de acesta ca membru plin al Colegiului
CNSAS care are si atributii de indrumare si control a personalului
subordonat.

In masura in care o persoana ar fi facut vreo sesizare cu privire la
persoana mea dupa demisia mea din functiile publice pe care le detineam
(pentru ca nici macar acest lucru nu il cunosc), conform art. 38 din
Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS, trebuia sa fiu
instiintat ,,de indata”, lucru pe care numitul nu l-a facut si nici nu l-a
solicitat in calitatea sa de membru al Colegiului CNSAS.

In conformitate cu prevederile art. 177 C.pr.pen., art. 85 si urm.
C.pr.civ. cit si art. 15 alin. 6 din Legea 187/1999, oricum, inainte de a se
lua o decizie in cadrul CNSAS, trebuia sa fiu legal citat, pentru a lua la
cunostinta ca s-au dispus cercetari asupra mea, a-mi exprima punctul de
vedere si pentru a formula eventuale explicatii cu privire la datele CNSAS.
In loc de aceasta, nu am fost citat legal, nu am fost informat nici macar ca
exista o verificare sau o sesizare cu privire la persoana mea, nu mi s-a
comunicat nici macar daca s-a luat o decizie cu privire la persoana mea,
conform art. 15 alin. (7) din Legea nr. 187/1999 si art. 18 alin. (4), 38,
39, 40 si 41 din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS. In
schimb, faptuitorul Dinescu Mircea a comunicat catre intreaga mass-media
centrala si locala date si informatii defaimatoare si false la adresa mea,
savarsind astfel infractiunile prevazute sanctionate de art. 24 alin. (3), (4)
si (5) din Legea nr. 187/1999 si art. 196, 246, 247 C. pen.

Astfel, expunerea ilegala a mea si a familiei mele oprobiului public
generata de faptele infractionale si afirmatiile iresponsabile ale
faptuitorului Dinescu Mircea s-a desfasurat o perioada indelungata de timp,
incepind cu data de 06.11.2007 prin emisiunile de stiri ale tuturor
televiziunilor si posturilor de radio centrale si locale, cit si in zilele
urmatoare prin articole de presa incepind cu editiile din data de 07.11.2007,
printre care enumar urmatoarele cotidiene si saptaminale: Evenimentul
Zilei, Romania Libera, Ziua, Curentul, Atac, Cotidianul, Gandul,
Gardianul, Cancan, Adevarul, Catavencu, s.a.

e ]
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In fond, acuzatia de politie politica adusa la cunostinta publica de
faptuitorul Dinescu Mircea este nelegala si netemeinica, nu este sustinuta
de documente si fapte care sa se incadreze in prevederile Legii 187/1999,
activitatea mea de pina in 1989 ca ofiter activ in cadrul Unitatii Speciale de
Lupta Antiterorista — USLA, a fost adusa la cunostinta publica, fiind de
notorietate calitatea mea de ofiter inca din decembrie 1996, iar obiectul de
activitate a acestei unitati, conform legilor in vigoare, atit inainte cit si dupa
1990, privea activitatea de cunoastere, prevenire si combatere a actelor de
terorism, conform definitiilor date acestei activitati prin legile interne cit si
prin actele si tratatele unanim acceptate international, acte si tratate pe care
Romania le-a recunoscut, le-a ratificat fiind parte la acestea si nu le-a
contestat, printre care sunt:

1. Conventia pentru reprimarea capturdrii ilicite de aeronave (Haga, 16
decembrie 1970)

2. Conventia pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securititii aviatiei civile (Montreal, 23 septembrie 1971)

3. Conventia asupra prevenirii §i reprimdrii infractiunilor indreptate
impotriva persoanelor care se bucurd de o protectie internationald,
incluzdnd pe agentii diplomatiei, adoptatd de Adunarea Generald a
Natiunilor Unite la 14 decembrie 1973

4. Conventia internationald impotriva ludrii de ostatici, adoptatd de
Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 17 decembrie 1979

5. Conventia internationala asupra protectiei fizice a materiilor nucleare
(Viena, 3 martie 1980)

6. Protocolul asupra reprimdrii actelor ilicite de violenta in aeroporturi
servind aviatiei civile internationale, complementar Conventiei pentru
reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva securititii aviatiei civile
(Montreal, 24 februarie 1988)

7. Conventia pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securitatii navigatiei maritime (Roma, 10 martie 1988)

8. Protocolul pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securitdtii platformelor fixe situate pe platoul continental (Roma, 10 martie
1988)

9. Conventia internationald pentru reprimarea atentatelor teroriste cu
explozivi, adoptatd de Adunarea Generalda a Natiunilor Unite la 15
decembrie 1997.

10. Rezolutia nr. 1.373/2001 a Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite privind combaterea terorismului international

Faptuitorul, prin emiterea solutiei de colaborare cu politica, a
indeplinit in mod defectuos, cu buna stiinta, obligatiile de serviciu,




urmarind sa ma supuna oprobiului public, pe mine si pe familia mea si in
acelasi timp, incercand sa ma impiedice sa ocup functii publice.

Urmarile grave ale acestei fapte asupra intereselor mele legale,
constau in patarea imaginii mele publice pentru a nu beneficia de dreptul
constitutional de a fi ales.

Astfel sunt indeplinite conditiile laturii obiective si subiective in ceea
ce priveste savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, prevazuta de art. 246 C. pen.

Deasemenea, faptuitorul se face vinovat si de savarsirea faptelor
prevazute de art. 247 C. pen. Astfel, faptuitorul, folosindu-se de functia sa
in cadrul CNSAS, mi-a ingradit fara nici o justificare drepturile de
participare la sedinta prin care s-a dat solutia de colaborare cu politia
politica si deasemenea, prin insasi aceasta solutie nelegala, mi-a ingradit
drepurile mele de a candida si ocupa o functie publica, creandu-mi in
acelasi timp, tot in mod nejustificat si nelegal, si o stare de inferioritate,
fata de ceilalti cetateni, fiind prezentat prin solutia data, ca fost turnator si
colaborator al politiei politice.

Este de retinut si ca faptuitorul Dinescu Mircea s-a asociat cu ceilalti
membri ai Colegiului CNSAS in vederea savarsirii infractiunilor mai sus
aratate, avand in vedere incalcarea grava a normelor precedurale de
desfasurare a sedintei prin care mi s-a dat solutia de colaborare, prin
influenta sa a determinat membrii Colegiului CNSAS cu care in coniventa
au purces la aceste demersuri, in sensul mai sus araratat.

Mentionez ca ma constitui in solidar, parte civila cu suma de
5.000.000 Euro fata de faptuitorul Dinescu Mircea si cu suma de 5.000.000
Euro fata de persoana juridica CNSAS, comitentul care are raspunderea
individuala si solidara fata de faptele prepusilor sai, deci si cu privire la
faptele culpabile ale faptuitorului Dinescu Mircea pe care l-a investit cu
autoritatea sa, nu l-a controlat pentru a nu-i permite sa comita fapte
infractionale, nu l-a sanctionat si nici nu a lugt"masuri reparare a
prejudiciului material si moral care mi-a fost adys.

Semnatura ) 1
Av. DORU

21.11.2007
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UNIUNEA NATIONALA ABAROURILOR
DINROMANIA
BAROUL BUCURESTI
INET DE AVOCATURA
I HAI

GIUGULA”

“ CONSILIUL NATIONAL PENTRU

Catre: CNSAS ' STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATI
In atentia Colegiului CNSAS INFRARE ,

G st
Stimati Domni, 7

Subsemnatul GIUGULA MIHAI DORU, cu domiciliul ales la Cainetul de
Avocati ”Doru Mihai GIUGULA”, cu sediul in Splaiul Independentei, nr.
2], et. 6, ap. 39, sector 3, Bucuresti, unde doresc sa mi se comunice toate
actele de procedura, va aduc la cunostinta urmatoarele:

Am aflat cu stupoare, din mass-media, ca in sedinta Colegiului CNSAS din
data de 6 noiembrie 2007 s-a decis ca eu am facut politie politica.

In situatia in care informatiile din mass-media sint corecte, in conformitate
cu prevederile legale,

VA SOMEZ
sa-mi comunicati urmatoarele:

- documentul original care sa cuprinda decizia Colegiului CNSAS
in ceea ce priveste persoana mea in sensul ca am facut politie
politica;

- motivarea acesteia in concret cu documentele si faptele din care
sa reiasa temeinicia acestei hotariri cit si numele persoanelor
asupra carora am exercitat acte de politie politica, inclusiv
prejudiciul adus acestora prin incalcarea drepturilor si libertatilor
persoanei asa cum sint definite de lege si conventiile
internationale la care Romania a aderat, pentru asumarea si
stabilirea in concret a raspunderii institututiei pe care o
reprezentati;

- temeiul de drept (legea, articolul, paragraful) in baza caruia s-au
inceput verificarile asupra mea, s-au continuat si s-au finalizat
prin decizia CNSAS;

- temeiul de drept ( legea, articolul, paragraful) pe care se bazeaza
decizia Colegiului CNSAS;

- rezultatul votului exprimat de fiecare membru al Colegiului
CNAS, pentru asumarea si stabilirea raspunderii individuale;

Adresa: 1.CORESPONDENTA 2.CONSULTATII : Bucuresti www. law-dmg.ro
Bucuresti-ROMANIA  Str. Splaiul Independentei, nr. 2-J, Tel: +04-0722.222.404.
P.O.Box: 1-277 Et. 6, Ap. 39, Sect. 3. Tel/Fax: +04-01-315.85.52

Str. Vasile Lascar, nr. 142, Sect. 2 E-mail: oﬂicg@law-gmg.ro-




UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR
DINROMANIA

BAROUL BUCURESTI
CABINET DE AVOCATURA

“DORU MIHAI GIUGULA”

- copie autentificata dupa procesul verbal de sedinta a Colegiului
CNSAS din data de 6 noiembrie 2007 numai pentru dezbaterile
referitoare la persoana mea; '

- dovezile prin care mi s-a comunicat legal faptul ca asupra mea se
efectueaza verificari in conformitate cu prevedrile Legii 187/1999
modificata si completata;

- dovada citarii mele legale ca am fost convocat sa iau la cunostinta
de acuzatiile ce mi se aduc, in conformitate cu prevedrile Legii
187/1999 modificata si completata;

- numele persoanei desemnate oficial in calitate de purtator de
cuvint al CNSAS si mandatul acesteia de a comunica public date
cu referire la persoana mea.

Va aduc la cunostinta ca in situatia in care nu veti respecta obligatiile legale
ce va revin neconditionat in a-mi raspunde, voi considera tacerea dvs. drept
recunoastere a culpei penale si delictuale si imi rezerv dreptul de a incepe
procedurile judiciare legale, atit penale cit si administrative, impotiva
dumneavoastra ca institutie cit si individual asupra fiecarui membru al
Colegiului CNSAS si de a va solicita daune pentru prejudiciile provocate
prin atitudinea dvs.

In situatia in care nu exista o decizie a Colegiului CNSAS din care sa
rezulte ca am facut politie politica in intelesul Legii 187/1999 modificata si
completata, va somez sa emiteti o decizie in acest sens pe care sa o faceti
publica. '

Prezenta SOMATIE constituie si NOTIFICARE de punere in intirziere in
conformitate cu prevederile legale pentru stabilir enului de incepere
pentru calcularea daunelor, de la data acesteia mémiputind sa va prevalati de
necunasterea situatiei mele si de prezumtia dé buna c;i-dinta.

DoérMih /{GIUGULA

14.11.2004

Adresa: 1.CORESPONDENTA 2.CONSULTATII : Bucuresti www. law-dmg.ro
Bucuresti-ROMANIA  Str. Splaiul Independentei, or. 2-J, Tel: +04-0722.222.404.
P.O.Box: 1-277 Et. 6, Ap. 39, Sect. 3. Tel/Fax: +04-01-315.85.52.

Str. Vasile Lascar, nr. 142, Sect. 2 E-mail: office@law-dmg.ro



Consiliul National
pentru
Studierea Arhivelor Securitatii

Bucuresti, Str. Dragoslavele nr. 2-4, Sector 1, cod 011024
Tel.: 319.09.47; Fax: 319.09.56

‘'WWW.CNSas.ro

Nr. P 5247/06/21.11.2007

Domnului Mihai Doru GIUGULA

Va remitem alaturat Deciiia nr. 4817/06.11.2007 emisa de Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

V4 precizam c& aceasta decizie este rezultatul verificarilor care au fost intreprinse
in baza Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar i deconspirarea politiei
politice comuniste, modificata i completata de 0.U.G. nr. 16/2006 si poate fi contestata

in termen de 15 zile de la comunicare la Colegiul C.N.S.A.S.

s

Presedinte, ; :
\%.-ﬂ@?"'/

Conf. univ. dr. Ladislau-Antoniu CSENDE



Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitati

Decizia nr. 4817/06.11.2007

Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Avand in vedere:

1.

=1 en

Cererea formulata de Primaria Municipiului Bucuresti, inregistratd la C.N.S.A.S. cunr.
P 5247/06/02.11.2006 prin care se solicita verificarea domnului GIUGULA Mihai
Doru, consilier general in cadrul Primariei Municipiului Bucuresti;

Adresele de verificare C.N.S.A.S. nr. S/5124/A,B,L/123.11 .2006;

Adresele de raspuns S.R.1. nr. $/116457/12.02.2007, nr. S/1 12875/20.02.2007; S.L.E.
nr. S/15162/11.12.2006; M.Ap.N. - S..A. (Serviciul Istoric al Armatei) nr.
A/2064/28.12.2006;

Nota Directiei Comunicare nr. S/D.C./414/A/14.05.2007;

Nota Directiei Investigatii nr. S/D.1./1/1756/04.09.2007,

Dosarele fond informativ nr. 1 3089, respectiv R 250584 (cote CN.SAS.);
Procesul-verbal al sedintei Colegiului C.N.S.A.S. din data de 06.11 .2007;

in fapt domnul GIUGULA Mihai Doru:

1

A solicitat ,interceptarea trimiterilor pogtale” ale unei persoane care a fost recrutata
pentru supravegherea informativa a unui cetatean egiptean cu care aceasta intentiona
s3 se casatoreasca.
1.1. astfel, masura dispus a vizat ingradirea dreptului la secretul corespondentei (art.
33 din Constitutia Romaniei din 1965), precum si a dreptului la viata privata (art.
17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice);
A organizat ,0 intalnire” cu un cetétean strain pe care il avea in contact ,iar discutiile
au fost inregistrate”. Pe baza acestei inregistrari, a intocmit o nota raport in care
consemneaza informatiile obtinute de la acesta despre un fost ofiter semnalat cu
relatii necorespunzatoare cu cetateni straini: Jin urméa cu aproximativ doi ani de zile
/... prin intermediul sotiei a cunoscut un individ ...l de profesie avocat i care urma
s3-i ajute s obting aprobarea de casatorie l...l. Acest domn /.../ a imprumutat-o pe
sofia lui pentru a pleca in Kuweit /.../. La venirea din excursie sotia sa i-a dat/.../ nigte
bijuterii din aur /.../ dar care n-au fost considerate de el ca suficiente /.../. In urma
discutiilor purtate cu sotiasa .../ a aflat ca domnul /.../ i-a spus sa se fereascé de el
.../ ca urmare sotia sa amenintandu-l c& daca /.../ nu depune la pagapoarte 0
garantie s& poatd pleca din Romania, se va duce la Ambasada R.A. Egipt din
Bucuresti si va spune acolo ce a aflat. /...]. In urm& cu 3-4 saptamani a fost cautat
...I" de persoana urmarita. ,La aceasta intalnire i-a propus sa se mai intalneasca dar
fara ca sofia sa sa fie de faa. /.../ " Strainul J...l a insistat sa fie lasat in pace
deoarece nu vrea si aiba neplaceri la intoarcerea in tara /...[".
2.1. astfel, masura dispusa a vizat ingradirea dreptului la viata privata (art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice);
A relatat ,din proprie initiativa” urmatoarele informatii despre un fost ofiter urmérit prin
dosar de supraveghere informativa pentru neraportarea faptului ca rudele sale si ale
sotiei au emigrat sau au relatii cu strainii, precum si pentru suspiciunea ca va refuza
inapoierea in tara la expirarea vizei de sedere in ltalia: ,Lt. maj. Giugy
USLA. /.../ Aproximativ in luna august a.c. aflandu-se la hotelul <BAN
pe It. maj. in rezerva /.../ vorbind la telefon cu cineva de la Secretarial




3
i

Bucuresti, faté de care s-a prezentat cpt. MAN. /.../. De serviciu era receptionera .../
despre care It. maj. Giugula afirma ca nu ar face relatari care sa confirme ca /..../ "
persoana urmarita ,S-a prezentat ca fiind capitan”.

3.1. astfel, masura dispusé a vizat ingradirea dreptului la viata privata (art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice);

4 A efectuat investigatiile realizate asupra unei persoane, consemnand ca ,a pictat
unele biserici si confectioneaza icoane pe lemn si sticla pe care le vinde sau le face
cadou. [../ Atat ei, cat si parintii sunt credinciogi stilisti, in aceasta directie
evidentiindu-se /.../ tatal ei find preot intr-un sat din Moldova”. A propus "exploatarea
materialului rezultat in urma investigatiilor la DUI <GIMI> (n.n. — dosar de urmarire
informativa)”.

4 1. astfel, masura dispusa a vizat ingradirea dreptului la libertatea constiintei si a
religiei (art. 18 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile i Politice),
precum §i a dreptului la viata privata (art. 17 din Pactul International cu privire Ia
Drepturile Civile si Politice);

in temeiul:

1. art. 2lit. e, art. 3', art. 15, art. 16 siart. 17 alin. 2 din Legea 187/1999 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, astfel modificatd i
completata de O.U.G. nr. 16/2006, coroborate cu art. 34 §i art. 38, din Regulamentul
de organizare §i functionare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii ca Politie Politicd adoptat prin Hotararea Parlamentului nr. 17/2000;

9 art. 5 alin. 1 si alin. 2, art. 8 alin. 7 din Legea 187/1999 privind accesul la propriul
dosar gi deconspirarea politiei politice comuniste, astfel modificata si completata de
0.U.G. nr. 16/2008, coroborate cu art. 5, art. 18 alin. 1, art. 24 si art. 40 din

Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii ca Politie Politicé adoptat prin Hotararea Parlamentului nr.
17/2000;

3. art. 8 alin. 1 lit. f din Regulamentul Intern al Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii;

Pe baza materialului probator avut la dispozitie pana la data de 06.11.2007,

DECIDE

Art.1 Domnul GIUGULA Mihai Doru, fiul lui Mihai si Maria, nascut la data 09.09.1956, in
Bucuresti, a fost agent al politiei politice comuniste, avand gradul de Locotenent in 1979,
Locotenent Major in 1982-1983 in cadrul U.M. 0620.

Art.2 Prezenta decizie poate fi contestata la Colegiul C.N.S.A.S. in termen de 15 zile de la
data comunicarii.

Art.3 Prevederile prezentei decizii vor sta la baza intocmirii de catre Directia Juridica a
inscrisurilor ce urmeaza a fi publicate in Monitorul Oficial aLRomaniei, Partea a lll - a.
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- Consiliul National
pentru
Studierea Arhivelor Securititii

Bucuregti, Str. Dragoslavele or. 2-4, Sector 1, cod 011024
Tel.: 319.09.35, 319.09.36; Fax: 319.09.32
WWW.CDSas.Iro

Nr. P 55637/07/12.10.2007

Domnului Consilier Ciugula - Mihai DORU

Stimate Domnule Consilier,

In scopul solutionarii unor verificari din oficiu demarate de institutia noastra in temeiul Legii nr.
1871999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, modificats si
completatd de O.U.G. nr. 16/2008, va solicitdm sprifinul si va invitim la sediul nostru din Strada
Dragoslavele nr. 2 - 4, sector 1, Bucuresti, in data de 17 octombrie 2007, ora 13 %, in vederea audierii
de cétre Colegiul CN.SAS.

V4 rugam s3 confirmati prezenta dumneavoastra in data mentionatd, iar pentru orice alte
informatii ne puteti contacta la numarul de telefon 021.319.09.35 int. 155.

Persoane de contact: domnul Hadrian TANASE si domnigoara Andra - Eliza POPESCU.

Cu stima,

AT,

&
Pregedinte,
conf. univ. dr. Ladislau — Antoniu CSEND

[ CORFORM CU ORICRAT S
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Subsemnatul Av. Doru Mihai GIUGULA, cu domiciliul ales pentru
comunicarea tuturor documentelor si actelor de procedura la Cabinetul de
Avocatura "Doru Mihai GIUGULA", cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr. 2], et. 6, ap, 39, sector 3, prin prezenta depun

CONTESTATIE

Impotriva Deciziei CNSAS nr. 4817, din data de 06.11.2007, ca nelegala
si netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

Acuzatia de politie politica este nelegala si netemeinica, nu este sustinuta
de documente si fapte care sa se incadreze in prevederile Legii 187/1999,
activitatea mea de pina in 1989 ca ofiter activ in cadrul Unitatii Speciale de
Lupta Antiterorista — USLA, a fost adusa la cunostinta publica, fiind de
notorietate calitatea mea de ofiter inca din decembrie 1996, iar obiectul de
activitate a acestei unitati, conform legilor in vigoare, atit inainte cit si dupa
1990, privea activitatea de cunoastere, prevenire si combatere a actelor de
terorism, conform definitiilor date acestei activitati prin legile interne, cit si prin
actele si tratatele unanim acceptate international, acte si tratate pe care Romania
le-a recunoscut, le-a ratificat fiind parte la acestea si nu le-a contestat.

Necunoasterea legii si a indatoririlor de serviciu nu pot fi invocate de cei

care au luat acesta Decizie, avind in vedere calitatea detinuta de Membrii
Colegiului CNSAS care au si atributii de indrumare si control a personalului
subordonat.

I. Nelegala pentru
1. Conditii de procedura
A) Conform pet. 1 din Decizia 4817 din 06.11.2007, CNSAS a
actionat in baza cererii formulate de Primaria Municipiului Bucuresti
inregistrata la CNSAS sub nr. P/5247/06/02.11.2006, deoarece la acea data
detineam calitatea de consilier general in cadrul Consiliului General al Primariei
Municipiului Bucuresti.

Decizia nr. 4817, din 06.11.2007, INCALCA prevederile Legii
187/1999 art. 2, lit e, si Art. 3! alin. 1 deoarece “Verificarea se face din oficiu
pentru persoanele care au fost alese sau numite in demnititile ori in functiile
prevazute la art. 2 lit. a)-f), inclusiv pentru cele aflate in exercitiul respectivelor
demnititi sau functii la data intririi in vigoare a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 16/2006”, cit si a alin. (4) “Verificirile se sisteazs daca
persoana care exercitd una dintre demnitétile sau functiile enumerate la art. 2
demisioneazi in termen de 15 zile de la data comunicarii acestor verificari.
Verificarea candidatilor la presedintie, in procedura de urgentd, se sisteazi daci
persoana despre care s-au identificat elemente de politie politici isi retrage
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candidatura in termen de 24 de ore de la data audierii acesteia de citre Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii”.

Data la care mi s-a adus legal la cunostinta decizia CNSAS este
27.11.2007, temeiul de declansare a verificarilor era calitatea mea de Consilier
General in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti, iar la data
luarii Deciziei eu nu mai detineam nici o functie publica care sa se incadreze in
temeiul legal al art. 2, lit a-f, legea prevazand in mod expres ca asupra persoanei
care-si da demisia din functia publica, inceteaza imediat orice verificare a
CNSAS asupra acesteia, inclusiv nu se mai pronunta nici o decizie.

La data emiterii Deciziei eu nu mai detineam functia publica
mentionata in art. 2, lit e, Consilier General al Consiliului General al
Municipiului Bucuregti, din data de 30.09.2007.

Fata de aceasta imprejurare, Decizia nr. 4817, din 06.11.2007, este
lovita de nulitate absoluta deoarece incalca astfel prevederile imperative ale
art. 2, lit e, si 3' alin 1 si 4, din Legea 187/1999, precizate de dvs. in decizie,
intrucit la data emiterii acesteia eu nu aveam nici calitatea de consilier
general in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti si nici de
consilier general in cadrul Consiliului general al Primariei Municipiului
Bucuresti functie care nu exista.

Orice act procedural indeplinit de CNSAS, incalcind procedurile legale
este un abuz si constituie elementele constitutive ale infractiunilor de cercetare
abuziva si abuz in serviciu impotriva persoanei, cit si o incalcare a:

- Conventiei din 04/11/1950 pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, care la Art. 8, prevede: “1. Orice persoani are
dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului siy si a
corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unej autorititi publice in
exercitarea acestui drept decit in mdsura in care acest amestec este previzut
de lege si dacid constituie 0 misuri care, intr-o societate democraticd, este
necesari pentru securitatea nationald, siguranta publici, bunistarea
economicd a tirii, apirarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertitilor altora”, cit si
a prevederilor

- Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice, Art.
15. “l1. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu
constituiau un act delictuos, potrivit dreptului national sau international, in
momentul in care au fost savirsite. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsa
mai severa decit cea care era aplicabila in momentul comiterii infractiunii. Daca
ulterior comiterii infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare,
delicventul trebuie sa beneficieze de aceasta sj a Art. 17. “1. Nimeni nu va
putea fi supus vreunor imixtiuni ARBITRARE SAU ILEGALE in viata
particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale
aduse onoarei si reputatiei sale. 2. Orice persoana are drept la protectia legii
impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.”



Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice_mentionat
de dvs. ca temei de drept a fost emis subsidiar si semnat in baza Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea generald a
Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948 si a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului din 04/11/1950 pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor
fundamentale, documente opozabile Romaniei prin ratificare prin Legea
nr. 30/1994 privind ratificarea Conventia Europeand a Drepturilor Omului
pentru apidrarea drepturilor omului_si a libertdtilor fundamentale si a
Protocoalelor aditionale la aceasti Conventie si care trebuie interpretate
coroborat si aplicate cu prioritate fata de Legea 187/1999. Neaplicarea
acestor proceduri reprezinta o incalcare a drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, ceea ce in conformitate cu practica CNSAS constituie acte de
politie politica savirsite de membrii Colegiului CNSAS, deoarece vizeaza
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din punct de vedere al puterii juridice recunoscute documentelor
internationale si a clasificarii acestora, Conventia are putere de lege superioara
unui Pact, interpretarea si aplicarea lor facindu-se in aceasta prioritate.

In masura in care o persoana ar fi facut vreo sesizare cu privire la
persoana mea dupa demisia mea din functiile publice pe care le detineam
(pentru ca nici macar acest lucru nu il cunosc), conform art. 38 din
Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS, trebuia sa fiu instiintat
»de indata”, lucru pe care Membrii Consiliului CNSAS nu l-au facut si nici nu I-
au solicitat in calitatea sa de membrii ai Colegiului CNSAS cmd au analizat si s-
au pronuntat in sedinta din data de 06.11.2007. '

B) Decizia nr. 4817/1999, a fost luata cu incalcarea flagranta a
dreptului la aparare conform prevedenlor Legii 187/1999, art. 15, alin (6):
“In termen de 60 de zile de la data primirii cererilor Consiliul citeazi, in vederea
audierii, persoana care a solicitat, precum §i persoana cu privire la care s-au
solicitat verificari, potrivit procedurii stabilite prin regulament. Declansarea si
finalizarea verificérilor solicitate se pot face si in lipsa PERSOANELOR
LEGAL CITATE”, si a Regulamentului din 16/05/2000 de organizare si
functionare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii
ca Politie Politica, Art. 39. - (1) “In termen de 30 de zile de la data primirii
cererilor CNSAS citeazd, in vederea audierii, persoana care a solicitat, precum
si persoana cu privire la care s-au solicitat verificari.

(2) Pentru inceperea activititii de verificare persoana in legiturd cu care s-au
solicitat relatii va pune la dispozitie CNSAS un curriculum vitae aminuntit,
precum si o copie autentificati de pe carnetul de munci.

(3) Persoanele vor fi audiate de reprezentantii abilitati ai CNSAS, care vor
prelua toate actele si informatiile prezentate in legituri cu obiectul cererii
depuse.

(4) Declangarea si finalizarea verificarilor solicitate se pot face si in lipsa
PERSOANELOR LEGAL CITATE” si a Art. 42. alin. (3) “In vederea
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adoptarii deciziei Colegiul CNSAS audiazai persoana cu privire la care s-au
cerut verificari si utilizeazd documentatia depusd de aceasta sau de solicitant.
Documentatia initialda poate fi completata. Persoana cu privire la care se
efectueaza verificari are dreptul si consulte documentele care au stat la baza
comunicirii contestate. Lipsa PERSOANEI LEGAL CITATE nu impiedica
adoptarea unei decizii”, in sensul ca citarea legala a persoanei asupra careia
se fac verificari este obligatorie pentru ca aceasta sa ia la cunostinta de faptul
ca se fac verificari in legatura cu persoana sa, sa-si precizeze pozitia fata de
aspectele rezultate, sa aduca-dovezi si sa-si formuleze apararea.

CNSAS a emis Decizia nr. 4817, din data de 06.11.2007, incalcind
aceste prevederi obligatorii ale legii, necitind legal persoana mea, prin aceasta
facindu-se vinovat de incalcarea art. 6, din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului din 04/11/1950 pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fapt pentru care membrii Colegiului CNSAS care au votat
aceasta decizie se fac vinovati de politie politica, deoarece au folosit aceleasi
mijloace si metode care vizeaza ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului practica folosita si de regimul comunist.

Citarea, intr-un stat de drept si democratic, este considerata legala atunci
cind sint indeplinite conditiile prevazute in conformitate cu art. 177 C.pr.pen.,
art. 85 si urm. C.pr.civ. cit si art. 15 alin. 6 din Legea 187/1999. Oricum,
inainte de a se lua o decizie in cadrul CNSAS, trebuia sa fiua LEGAL CITAT,
pentru a lua la cunostinta ca s-au dispus cercetari asupra mea, a-mi exprima
punctul de vedere si pentru a formula eventuale explicatii cu privire la datele
CNSAS. In loc de aceasta, nu am fost citat legal, nu am fost informat nici
macar ca exista o verificare sau o sesizare cu privire la persoana mea, conform
art. 15 alin. (7) din Legea nr. 187/1999 si art. 18 alin. (4), 38, 39, 40 si 41 din
Regulament din 16/05/2000 de organizare si functionare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securititii ca Politie Politici; astfel ne
aflam in fata unor proceduri de poltie politica savirsite de Membrii Colegiului
CNSAS, sub autoritatea CNSAS.

Materialele aflate la dosarul meu confirma ca nu am fost citat legal
conform procedurilor legale imperative, citate mai sus, la data emiterii Deciziei
4817 din 06.11.2007, eu nemaiavind nici macar calitatea de Consilier General al
Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

C) Decizia a fost luata cu incalcarea prevederilor art. 253 C. Pen,
privind conflictul de interese deoarece intre mine si Dinescu Mircea exita o
stare conflictuala, eu in calitate de avocat am cistigat din luna ianuarie 2007,
definitiv si irevocabil la Inalta Curte de Casatie si Justitie, un proces prin care s-
a dispus ca Dinescu Mircea sa elibereze de indata 15 ha de vie si Crama de la
Galicea, pe care refuza sa le predea proprietarilor de drept. Sentinta am pus-o in
executare prin executor judecatoresc. La data de 01.11.2007 Dinescu Mircea
trebuia sa elibereze proprietatea privata a clientilor mei, iar la data de
06.11.2007, CNSAS a emis Decizia nr. 4817 referitoare la persoana mea.
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Aceste fapte constituie elementele constitutive ale infractiunii de asociere
in scopul savirsirii de infractiuni impotriva drepturilor si libertatilor cetatenesti
prin folosirea institutiilor statului in scop personal. Mai mult, Dinescu Mircea
si-a folosit functia de membru al Colegiului CNSAS convocindu-ne in luna
august 2007, pe mine si clientii mei sa ne prezentam la sediul CNSAS pentru a
discuta problema evacuarii sale.

I1. Netemeinica

1. Conditii de forma
- Decizia nu indeplineste conditiile prevazute de Legea 187/1999,
art. Art. 3'. alin 7, si Art. 18 din Regulament din 16/05/2000 de organizare si
functionare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitafii ca
Politie Politicd “ad validitatem” in ceea ce priveste descrierea faptei si a
modului in care aceasta indeplineste conditiile art. 5, din Legea 187/1999, cu
mentionarea precisa a ingradirii drepturilor persoanei si a consecintelor directe
suferite de aceasta care se incadreaza in calificarea art. 5 din Legea 187/1999 si
Art. 5 lit.e din Regulament din 16/05/2000 de organizare si functionare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii ca Politie Politica.

Nerespectarea prevederilor legale imperative ale art. 2 lit. e, si Art. 3'
alin (1) si (2) lit. e, din Legea 187/2007 cit si Art. 35 din Regulament din
16/05/2000 de organizare si functionare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii ca Politie Politicd, constituie savirsirea infractiunilor de
fals intelectual prin inscrierea intr-un act oficial in scopul alterarii continutului
acestuia a unor date si informatii modificate, incomplete sau neadevarate, cit si
a infractiunii de abuz in serviciu, fapte savirsite de membrii Colegiului CNSAS
care au votat aceasta decizie.

Faptele incalca si prevederile art. 6, din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului din 04/11/1950 pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 2 si 9 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice si in conformitate cu practica Deciziilor CNSAS se
constituie in acte de politie politica savirsite de membrii Colegiului CNSAS
care au votat decizia nr. 4817, din data de 06.11.2007.

2. Conditii de fond.

A) Decizia nr. 4817 din 06.11.2007, cuprinde date neadevarate in sensul
ca asa zisa sursa “GIMI” nu era in legatura mea. Aceasta persoana era lucrata
prin DUI (dosar de urmarire informativa) fiind urmarita ca membru a
organizatiei teroriste intitulata “Fratii Musulmani” fiind abordata pentru a nu
comite acte de terorism in Romania.

B) Aceasta organizatie terorista a pregatit si realizat in data de 29
noiembrie 1977 ocuparea ambasadei Egiptului la Bucuresti, in semn de protest
pentru semnarea Tratatului de la Camp David, dintre Egipt si Israel, luind
ostatici Ambasadorul Extraordinar si Plenipotential al R. A. Egipt la Bucuresti
impreuna cu personalul diplomatic al acestei ambasade. Prin aceasta fapta s-au
incalcat:



- Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice din 18/04/1961,
Publicata in Buletinul Oficial nr. 89 din 08/07/] 968, Actul a intrat in vigoare la
data de 08 iulie 1968;
- Conventia, din 24/04/1963, de la Viena cu privire la rela;ule consulare,
Publicata in Buletinul Oficial nr. 10, din 28/01/1972, Actul a intrat in vigoare la
data de 28 ianuarie 1972;

- Conventia, din 21/11/1947, cu privire la privilegiile si imunititile institutiilor
specializate, aprobatd de Adunarea generald a Organizatiei Natiunilor Unite la
21 noiembrie 1947, Publicat in Buletinul Oficial nr. 91 din 27/07/1970, Actul a
intrat in vigoare la data de 27 iulie 1970;

- Conventia cu privire la prevenirea si reprimarea infractiunilor comise contra
persoanelor ce se bucurd de protectie internationald, inclusiv agentii diplomatici,
adoptati la New York la 14 decembrie 1973;

- Conventia internationald impotriva ludrii de ostateci, adoptatd la New York
la 17 decembrie 1979;

Tot membrii organizatiei teroriste “Fratii Musulmani” au planificat si
asasinat la data de 06.10.1981 un sef de stat, pe presedintele R.A. Egipt
Mohamed Anuar el-Sadat. Ulterior membrii organizatiei teroriste “Fratii
Musulmani” au constituit nucleul organizatiei teroriste “Al Quaida”. Ca
exemplu seful organizarii atentatelor de la 11 septembrie 2001 din SUA este un
egiptean, provenit din gruparea “Fratii Musulmani”.

Conform legilor in vigoare la aceea data, a ordinelor Ministrului de
Interne si a sefului Departamentului Securitatii Statului pentru Unitatea Speciala
de Lupta Antiterorista (USLA-UM 0620) toate intilnirile cu cetateni straini erau
monitorizate si inregistrate, iar toate legaturile, persoanele aparute sau
semnalate in anturajul suspectilor de terorism erau fara exceptie identificate si
verificate pentru a se stabili natura relatiilor cu acestea si daca aceste relatii
vizau legaturi suspecte de actiuni teroriste. De la intilnirea cu sursa “GIMI” in
cadrul obligatiilor de serviciu mie mi s-a ordonat sa redau inregistrarea
discutiilor purtate la intilnirea cu cetateanul strain, ocazie cu care am intocmit
respectivul raport.

Persoana asupra careia s-a dispus interceptarea corespondentei a fost
identificata ca legatura a suspectului de terorism mentionat in decizia nr. 4817,
din data de 06.11.2007 si in cadrul masurilor de verificare asupra acesteia,
interceptarea corespondentei era o masura standard, care avea drept scop sa
depisteze daca pe adresa acestei persoane erau transmise eventualele mesaje,
comunicari cifrate, parole, ordine de actiune, organizare, instructiuni pentru
celulele din Romania sau strainatate, transmiterea si/sau primirea de pachete cu
materiale explozive, toxice sau armament, care vizau savirsirea pe teritoriul
Romaniei sau in exterior a unor acte de terorism.

CNSAS mentioneaza selectiv, trunchiat si scoase din context, prevederi
legale interne si internationale tocmai pentru asi crea aparenta de drept si
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justifica in mod abuziv si in interes de grup infractional decizia data impotriva
mea.

Astfel CNSAS si individual membrii Colegiului CNSAS uita sa
mentioneze urmatoarele Conventii, Pacte si Protocoale internationale aplicabile
masurilor de antiterorism si procedurilor de combatere a actelor teroriste, astfel:

Desi se mentioneaza in Decizia nr. 4817, din data de 06.11.2007, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, din 16/12/1966,
Publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din 20/11/1974, Art. 17. - 1. Nimeni nu va
putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particulara, in
familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si
reputatiei sale. 2. Orice persoana are drept la protectia legii impotriva unor
asemenea imixtiuni sau atingeri.

CU INTENTIE CNSAS NU MENTIONEAZA si

- Conventia din 04/11/1950 pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale, care la Art. 8, prevede:
1. Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului séu si a corespondentei sale.
2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea
acestui drept decdt in mdsura in care acest amestec este prevazut de
lege si dacd constituie o masuri care, intr-o societate democratici,
este necesardi pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunéstarea economica a tirii, apiararea ordinii i prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatétii sau a moralei, ori protejarea drepturilor
si libertitilor altora,

si nici

- Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, din
16/12/1966, Publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din 20/11/1974, Art.
15 prevede:
“1. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care
nu constituiau un act delictuos, potrivit dreptului national sau
international, in momentul in care au fost savirsite. De asemenea,
nu se va aplica o pedeapsa mai severa decit cea care era aplicabila in
momentul comiterii infractiunii. Daca ulterior comiterii infractiunii,
legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare, delicventul trebuie
sa beneficieze de aceasta.
2. Nimic din prezentul articol s£5¢ opune Judecam sau condamnarii
oricarui individ din pricina unor actlum sau omisiuni care atunci cind
au fost savirsite erau 1S te ca fapte criminale, potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de totalitatea natiunilor.
Si Art. 17
“l. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni ARBITRARE
SAU ILEGALE in viata particulara, in familia, domiciliul sau




corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei
sale.
2. Orice persoana are drept la protectia legii impotriva unor asemenea
imixtiuni sau atingeri.”
- Conventia, privind prevenirea terorismului, care defineste la
Articolul 1 ACTELE DE TERORISM Terminologie:
«in sensul prezentei conventii, prin infractiune de terorism se intelege
oricare dintre infractiunile care intrd in sfera de aplicare a unuia dintre
tratatele enumerate in anexa la prezenta conventie, asa cum sunt ele
definite In respectivele tratate”.
1. Conventia de la Haga din 16 decembrie 1970 privind reprimarea
capturarii ilicite de aeronave;
2. Conventia privind reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securititii aviatiei civile, incheiati la Montreal la 23 septembrie

1971; |

3. Conventia cu privire la prevenirea si reprimarea infractiunilor
comise contra persoanelor ce se bucuri de protectie internationala,
inclusiv agentii diplomatici, adoptati la New York la 14 decembrie
1973;

4. Conventia internationald impotriva ludrii de ostateci, adoptata
la New York la 17 decembrie 1979;

5. Conventia privind protectia fizica a materialelor nucleare,
adoptatd la Viena la 3 martie 1980;

6. Protocolul asupra reprimirii actelor ilicite de violentd in
aeroporturi servind aviatiei civile internationale, incheiat la
Montreal la 24 februarie 1988;

7. Conventia pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securitatii navigatiei maritime, incheiat la Roma la 10 martie
1988;

8. Protocolul pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securitdtii platformelor fixe situate pe platoul continental, incheiat
la Roma la 10 martie 1988;

9. Conventia internationald pentru reprimarea atentatelor teroriste
cu explozivi, adoptati la New York la 15 decembrie 1997;

10. Conventia internationala privind reprimarea finantérii
terorismului, adoptatid la New York la 9 decembrie 1999.

La Articolul 2 sint definite Obiectivele

Obiectivul prezentei conventii este de a intensifica eforturile partilor
pentru prevenirea terorismului si a efectelor sale negative asupra deplinei
respectiri a drepturilor omului si in special a dreptului la viati, atat prin
intermediul unor misuri ce trebuie luate la nivel national, cit si in cadrul



cooperirii internationale, tindndu-se cont de tratatele sau acordurile bilaterale
si multilaterale existente intre statele contractante.

La Articolul 3 sint prevazute drepturile statelor semnatare la Politici nationale
de prevenire -
1. Fiecare parte va lua masurile adecvate, indeosebi in domeniul pregatirii
autoritatilor care au competentd in ceea ce priveste aplicarea legii si altor
organe, precum si in domeniile educatiei, culturii, informatiei, mass-media $i
constientizarii publicului, in vederea prevenirii infractiunilor de terorism si a
efectelor negative ale acestora, cu respectarea drepturilor omului si a obligatiilor
prevazute, dupd caz, de Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului §i a libertitilor fundamentale, de Pactul international privitor la
drepturile civile si politice si a altor obligatii ce tin de dreptul international.

2. Fiecare parte ia misurile necesare pentru imbunitifirea §i dezvoltarea
cooperirii intre autorittile sale nationale in vederea prevenirii infractiunilor de
terorism si a efectelor negative ale acestora, intre altele prin:

a) schimbul de informatii;

b) intdrirea protectiei fizice a persoanelor si infrastructurilor;

¢) imbunétitirea planurilor de pregitire si coordonare pentru situatiile de
criz.

3. Fiecare parte promoveazi toleranta prin incurajarea dialogului interreligios
si intercultural cu implicarea, dacd este necesar, a organizatiilor
neguvernamentale si a altor elemente ale societitii civile in vederea prevenirii
tensiunilor care ar putea contribui la comiterea de infractiuni de terorism.

4. Fiecare parte se straduieste sa sensibilizeze publicul cu privire la existenta,
la cauzele, gravitatea si amenintarea reprezentate de infractiunile de terorism si
de infractiunile previzute de prezenta conventie si ia in considerare incurajarea
publicului de a furniza autoritatilor competente ajutor faptic si specific ce poate
contribui la prevenirea infractiunilor de terorism si a infractiunilor prevazute de
prezenta conventie.

Articolul 5 defineste instigarea la acte care vizeaza actiuni de terorism prin
Provocarea publicad de a comite o infractiune de terorism

1. in sensul prezentei conventii, provocarea publici de a comite o infractiune
de terorism inseamnd distribuirea sau punerea la dispozitie in alt mod a unui
mesaj citre public, cu intentia de a instiga la comiterea unei infractiuni de
terorism, dacd acest comportament, direct sau indirect, creeazi un pericol ca una
sau mai multe dintre aceste infractiuni sa fie comise.

2. Fiecare parte adoptd masurile necesare pentru a prevedea ca infractiune,
conform dreptului siu intern, provocarea la comiterea unei infractiuni de
terorism, asa cum a fost definitd la paragraful 1, atunci cand a fost comisé cu
intentie.




Pasge

Articolul 6 defineste participarea la acte care vizeaza actiuni de terorism
prin Recrutarea pentru terorism

1. In sensul prezentei conventii, recrutarea pentru terorism inseamna
solicitarea ca o altd persoani si comitd o infractiune de terorism sau sa participe
la comiterea unei infractiuni de terorism ori s se aldture unei asociatii sau unui
grup, cu scopul de a contribui la comiterea uneia ori mai multor infractiuni de
terorism de citre acea asociatie sau acel grup.

2. Fiecare parte adoptd masurile necesare pentru a prevedea ca infractiune,
conform dreptului siu intern, recrutarea pentru terorism, aga cum a fost definita
la paragraful 1, atunci cand a fost comisa cu intentie.

ARTICOLUL 7 defineste complicitatea la_acte care vizeaza actiuni de
terorism prin fapte de Pregétirea pentru terorism

1. In sensul prezentei conventii, pregitirea pentru terorism inseamna
furnizarea de instructiuni cu privire la fabricarea sau folosirea explozibililor, a
armelor de foc ori a altor arme sau substante nocive ori periculoase sau cu
privire la alte metode ori tehnici specifice, cu scopul de a comite o infractiune
de terorism sau de a contribui la comiterea acesteia, avand cunostintd de faptul
c4 pregitirea efectuata este menitd si serveascd acestui scop.

2. Fiecare parte adopti masurile necesare pentru a prevedea ca infractiune,
conform dreptului siu intern, pregitirea pentru terorism, asa cum a fost definita
la paragraful 1, atunci c4nd a fost comisa cu intentie.

DEFINITORIE este intentia legiuitorului precizata in mod expres in
ARTICOLUL 8 care LEGIFEREAZA MASURILE PREVENTIVE de
identificare, verificare a persoanelor care vizeaza sau au legatura cu actele
teroriste cit si de combatere a actelor si faptelor care VIZEAZA ACTIUNI
TERORISTE prin prevederea ca: LIPSA RELEVANTEI CONSUMARII
INFRACTIUNII DE TERORISM IN SENSUL CA PENTRU CA UN ACT
SA CONSTITUIE INFRACTIUNE, IN SENSUL ART. 5-7, NU _ESTE
NECESAR CA O INFRACTIUNE DE TERORISM SA SE FI
CONSUMAT.

Definitia data persoanelor care are legatura cu acte si fapte care vizeaza actiuni
teroriste este data de Articolul 9 Infractiuni conexe:

1. Fiecare parte adoptd masurile necesare pentru a prevedea ca infractiune,
conform dreptului sdu intern:

a) participarea in calitate de complice la comiterea unei infractiuni prevézute
la art. 5-7;

b) organizarea comiterii unei infractiuni in sensul art. 5-7 sau faptul de a
ordona altor persoane sd o comita,
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¢) participarea la comiterea uneia sau mai multora dintre infractiunile
previzute la art. 5-7 de catre un grup de persoane care actioneaza intr-un scop
comun. Aceastd contributie trebuie si fie intentionatd si trebuie:

(i) sa fie menita sa faciliteze activitatea criminald a grupului sau sa serveasca
scopului criminal al grupului, dacd aceastd activitate ori acest scop implicd
comiterea unei infractiuni prevazute la art. 5-7; sau

(ii) sa fie facutd stiindu-se cd grupul intentioneazd si comitd o infractiune
previzuti la art. 5-7.

2. Fiecare parte adoptd mésurile necesare pentru a prevedea ca infractiune, in
cadrul si in conformitate cu dreptul séu intern, tentativa de comitere a unei
infractiuni prevézute la art. 6 si 7.

C) Din redarea discutiilor purtate la intilnirea cu sursa, rezulta fara dubiu
ca asupra sa si a unei persoane din anturajul sau se exercitau acte de santaj si
estorcare de una sau mai multe persoane, fapte care si la acea data, ca si in
prezent constituie infractiuni.

D) Cu referire la punctul 3 din Decizia CNSAS nr. 4817 din 06.11.2007,
este confuz si incoherent, ceea ce arata caracterul abuziv si arbitrar al acesteia,
prin scoaterea din context a unor fraze si stari de fapt, in sensul ca la inceputul
pronuntarii se vorbeste de un fost ofiter urmarit prin dosar de supraveghere
informative ca rudele sotiei au emigrat fara sa se mentioneze daca eu aveam in
responsabilitate urmarirea fostului ofiter sau nu si in continuare se descrie faptul
ca o persoana care a fost ofiter se recomanda in fata unei autoritati de stat
Secretariatul Garnizoanei cu calitatea de capitan M.A.N. Persoana despre care
se face referire, era un fost ofiter de militie, care actualmente se recomanda ca
revolutionar, si care la aceea data fusese dat afara din Ministerul de Interne
pentru infractiuni savirsite in exercitarea atributiilor de serviciu, in sensul ca la
perchezitiile la care participa fura bijuteriile femeilor din casa.

Faptul ca acesta se recomanda ca ofiter M.A.N. fara sa aiba aceasta
calitate si atunci ca si in prezent constituie infractiunea de uzurpare de calitati
oficiale si se pedepseste cu inchisoarea si atunci si in prezent . De asemenea,
nedenuntarea savirsirii unei fapte penale este infractiune si se pedepsea cu
inchisoarea si atunci si se pedepseste si acum.

E) Cu referire la ultimul aspect cu toate ca se face referire la faptul ca
materialul a fost exploatat la DUI “GIMI” membru al unei grupari teroriste, asa
cum am aratat mai sus, in mod abuziv se considera ca a fost incalcat art. 18 din
Pactul international cu privire la Depturile Civile si Politice dar fara a se
mentiona in ce fel, cu ce consecinte si care au fost urmarile abusive si ilegale
asupra acelei persoane.

Asa cum am aratat mai sus, toate actiunile si masurile intreprinse se
bazau pe prevederi legiferate la nivel international si recunoscute de statul
Roman prin ratificarea tuturor Conventiilor, Tratatelor, Pactelor si Protocoalelor
referitoare al terorism.
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Precizez ca in temeiul Art. 3' din Legea 187/1999 si art. Art. 35 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii ca Politie Politici CNSAS a mai facut
verificari asupra mea de trei ori pina in prezent in anul 1999, 2000 si 2004 si
nu am fost calificat ca am facut politie politica.

In baza celor argumentate, consider ca prin emiterea in ceea ce ma priveste
a Deciziei de colaborare cu politica, au fost indeplinite in mod defectuos, cu
buna stiinta, obligatiile de serviciu, de catre Membrii Colegiului CNSAS, avind
ca scop determinat sa ma supuna oprobriului public, pe mine si pe familia mea
si in acelasi timp, sa ma impiedice sa ocup functii publice.

Urmarile grave ale acestei fapte asupra intereselor mele legale, constau in
patarea imaginii mele publice pentru a nu beneficia de dreptul constitutional de
a fi ales si de a ocupa demnitati publice, cit si compromiterea imaginii mele de
avocat.

Fata de cele de mai sus, va solicit sa dispuneti anularea Deciziei CNSAS
nr. 4817 din 06.11.2007 si emiterea unei Decizii din care sa rezulte explicit ca
subsemnatul Doru Mihai Giugula nu am facut politie politica si nu ma incadrez
in categoriile profesionale care sunt sub incidenta Legii 187/1999.

Aceasta Decizie o consider necesara si ca 0 masura reparatorie fata de
mine si familia, cit si ca dovada a respectarii intitutitter de drept care
reglementeaza domeniul de activitate a CNSAS.

Av. DORU MIH®

04.12.2007

12




“aneilinl National

Studierea Arhivelor Securitatii

Bucuresti, Str. Dragoslavele nr. 2-4, Sector 1, cod 011024
Tel.: 319.09.47; Fax: 319.09.56
WWW,.CNSas.ro

Nr. P 5247/06/21.11.2007

MUNIC!PIUL BUCURESTI
CABINET SECAETAR GENERAL
NR. ccorcer LE L fe...
2002—1.unafl ZIua..Zwl..

N

Domnului Tudor TOMA |
Secretar General al Municipiului Bucuresti
Primaria Municipiului Bucuresti

Stimate Domnule Secretar General,

V& remitem aliturat decizia nr. 4817/06.11.2007 emisid de Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitafii, privind pe gomnul GIUGULA Mihai Doru.
Vi precizam c3 aceasta decizie este rezultatul ver‘iﬁcérilm care au fost intreprinse
in urma cererii dumneavoastra nr. 5041/6/13.10.2006, inregistrata la C.N.S.AAS.subnr. P
5047/06/02.11.2006, in baza Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar Si
3 deconspirarea politiei politice comuniste, modificata §i completatd de O.U.G. nr. 16/2006

si poate fi contestata in termen de 15 zile de la comunicare la Colegiul C.N.S.A.S.

Cu stima,

52
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__....;ca Arhivelor Securitatii

/ . s P U %o sty g omas

Avand in vedere:
1 Cererea formulatd de Primaria Municipiului Bucurest, inregistrata la C.N.S.A.S. cunr.
' 12.11.2006 prin care se solicita verificarea domnului GIUGULA Mihai
Joru, consilier general in cadrul Primariei Municipiului Bucuregti;

2 Adresele de verificare C.N.SAS. nr. g/5124/A,B,L/23.11.2006;

3 Adresele de raspuns S.R.L nr. S/116457/12.02.2007, nr. §/112875/20.02.2007; S.L.E.
. S15162/11.12.2006; M.ApN. - S.LA. (Serviciul lIstoric al Armatei) nr.
A/2064/28.12.2006; o

4. Nota Directiei Comunicare nr. S/D.C./414/A/14.05.2007;

5. Nota Directiei Investigafii nr. S/D.1./1/1756/04.09.2007;

6. Dosarele fond informativ nr. | 3089, respectiv-R 250584 (cote C.N.SAS.),

7. Procesul-verbal al sedintei Colegiului C.N.S.A.S. din data de 06.11.2007;

n fapt domnul GIUGULA Mihai Doru:

1. A solicitat ,interceptarea trimiterilor postale” ale unei persoane care a fost recrutata
pentru supravegherez informativa a unui cetatean egiptean cu care aceasta intentiona
sa se casatoreasca. : '

11. astfel, masura dispusé a vizat ingradirea dreptului la secretul corespondentei {art.
33 din Constitutia Romaniei din 1965), precum si @ dreptului la viata privata (art
17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice);

2. A organizat.,0 intalnire” cu un cetatean stréin pe care il avea in contact jar discutiile
au fost inregistrate”. Pe baza acestei inregistrari, a<intocmit 0 nota raport in care
consemneaza informatiile obfinute de la acesta despre un fost ofiter semnalat cu
felatii necorespunzatoare cu cetateni straini: ,in urma cu aproximativ doi ani de zile
/... prin intermediul sofiei a cunoscut un individ /.../ de profesie avocat si care urma
s4-i ajute sé obtind aprobarea de céasatorie ...]. Acest domn /... a imprumutat-o pe

o) sotia lui pentru a pleca in Kuweit /.../. La venirea din excursie sotia sa i-adat/.../ nigte

bijuterii din aur /.../ dar care n-au fost considerate de el ca suficiente /.../. in urma
discutiilor purtate cu sofia sa /..:/'a aflat ca domnul /.../ i-a spus sa se fereasca de el
/...] ca urmare sofia sa amenintandu-| ca daca /... nu depune la pasapoarte 0
garantie sa poata pleca din ‘Romania, se va duce la Ambasada R.A. Egipt din
Bucuresti si va spune acolo ce a ofiat. /.../. in urma cu 3-4 saptamani a fost cautat
[...I" de persoana urmarita. La aceasta intalnire i-a propus s se mai intalneasca dar
fara ca sotia sa sa fie de fata. /.. " Strainul .../ a insistat sa fie lasat in pace
denarece nu vrea sa aiha neplaceri la intoarcerea intard/...I".
2.1. astfel, masura dispusa a vizat ingradirea dreptului la viata privata (art. 17 din

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice);

3. Arelatat ,din proprieinitiativa” urmatoarele informatii despre un fost ofiter urmarit prin
dosar de supraveghere informativa pentru neraportarea faptului ca rudele sale si ale
soliei au emigrat sau au relatii cu stréinii, precum si pentru suspiciunea ca va refuza

L auczain tard la expirarea vizei de sedere in ltalia: ,Lt. maj. Giugu__LaiQ
USLA, /.../ Aproximativ in luna august a.c. aflandu-se la hotelul <BANAT' >‘I%ﬁ¥f rfs)
pe It. maj. in rezerva/.../ vorbind la telefon cu cineva de la Secretariatsl gﬁg}f}g@ ; ne"z_i\)

o/
" r:‘hl

A e __*‘_\;‘,/
Wron WAL




Bucuresti, S MR D Lo erareceptionera /..
: Vo care sa confirmecal/ !

.. .. licpitivi la viatd privata (art. 17 din
-alional cu privire la Drepturile Civile si Politice);
. ..ivestigatiile realizate asupra unei persoane, consemnand c& ,a pictat
, - 7ici §i confectioneaza icoane pe lemn si sticla pe care le vinde sau le face

SSon L At e, cat siparintii sunt credinciosi stiligti, in aceastd directie

eveniundu-se /.../ tatal ei fiind preot intr-un sat din Moldova”. A propus "exploatarea

materialului rezultat in urma investigatiilor la DUI <GIMI> (n.n. - dosar de urmarire
informativa)”.

4.1. astfel, masura dispusa a vizat ingradirea dreptului la libertatea constiintei si a
religiei (art. 18 din-Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice),
precum $i a dreptului la viaté privaté (art. 17 din Pactul International cu privire Ia
Drepturile Civile si Politice);

In temeiul:
1. art. 21it. e, art. 3', art. 15, art. 16 gi art. 17 alin. 2 din Legea 187/1999 privind accesul

la propriul dosar si deconspirarea poliiei politice comuniste, astfel modificats si
completata de O.U.G. nr. 16/2006, coroborate cu art. 34 si art. 38, din Regulamentul
de organizare gi firictionare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii ca Politie Politica adoptat prin Hotararea Parlamentului nr. 17/2000:

2. art. 5 alin. 1'si alin. 2, art. 8 alin. 7 din Legea 187/1999 privind accesul la progriul
dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, astfel modificata si completata de
0.U.G. nr. 16/2006, coroborate cu art. 5, art. 18 alin. 1, art. 24 si art. 40 din
Regulamentul de organizare gi functionare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii ca Politie Politicd adoptat print Hotararea Parlamentului nr.

17/2000;
3. art. 8alin. 1 lit. f din Regulamentul Intern al Consiliului National pentru Studierea

Arhivelor Securitatii;
Pe baza materialului probator avut la dispozitie pana la data de 06.11.2007,

DECIDE

Art.1 Domnul GIUGULA Mihai Doru, fiul lui Mihai si Maria, niscut la data 09.09.1956, in
Bucuresti, a fost agent al politiei politice comuniste, avand gradul de Locotenent in 1979,
Locotenent Major in 1982-1983 in cadrul U.M. 0620.

Art.2 Prezenta decizie poate fi contestatd la Colegiul C.N.S.A.S. in termen de 15 zile de Ia
dala comunicarii.

Art.3 Prevederile prezentei decizii vor sta la baza intocmirii de catre Directia Juridica a
inscrisurilor ce urmeaza a fi publicate in Monitorul Oﬁ(;_al:eé Qmaniei, Partea a lll - a.
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“JOVAN CORNEL ” - BAILESTI vﬁ’ Gl ‘7/3&?‘&/6 »‘Q "Mi
L Str. Victoriej, nr. 43 Such.. Ac?{;z ...................................
% Dosar nr. j’[%% /oZCoT— | \) ............................ GOSN 2 crrrecrove SO
Birou Execzt;g )decﬁtoresc fovan Cornel, primind executare’
Lt e T 12 2CCF «-é@f L3559 e pzmdm(e} de
/'/éc, @ d“/(?/ investitii(e) cu

titlul executoriu numirel . / Jl 4 Qg VA, ’2—’5’0 = si de pe al ciirei dispozitiv
aliturim o copie certificati, prin Yovan Cornel, executor judeciitoresc in cadrul
Camerei Executorilor Judecdtoresti de pe lingd Curtea de Apel Craiova, in baza art.
387 C.p.c., vii somez ca in termen deJd (“iczile libere dela data primirii prezentei, sa
vi conformati intocmai tithului executoriu, in sensul de a pliti suma de _~— " Jei

c?n{nrm tithulni, suma de R- [ lei cu titln de cheltuieli de executare, precum
fcwﬁsm&u Lk PCA. AT, e

.- S

e e ...7. et

resee

Executar%g? }[%ce la cererea cred:tori]qr o @ﬂﬁﬁaa.....fﬁééf 574 .aﬁé’ C‘L/
Faridis i 6.2 bl . M.Hi;!.’...c... i @ e Liuiid :.,. e it
in baza prevedenlor art. 373" alin. (3) C.p.c. in interesul executirii vﬁmm}
solicitim ca in termenul indicat si puneti la dispozitie declaratia scrisi privind
<0 veniturile realizate, precum si situatia bunurilor mobile si imobile ce l¢ detineti in
proprietate cu indicarea locului unde se aflii acestea.
fn caz de neconformare, se va proceda de indatii la executarea siliti, cu
majorarea, dupd caz, 2 cheltuielilor de executare ce cad in sarcina debitorului,

conform art, 3717 alin. (2) C.p.c. _
VLRV W 20,5 . g
ors

Prezenta somatle a fost emis3 azi
Prezentati-vi/ tnmitetl un reprezentant la data de/& —// -

la sediul biroului. e

Executor Judecitoresc,

Tovan Coruel
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gL xecutor Judecatoresc
SZVAN CORNEL
Sediul: Bailesti; str. Victoriei nr. 43
Jud. Dolj
Dosar nr. /j 9 . JEB/2007
din... /A~ 4/~ o0F—..

PROCES - VERBAL

incheiat azi. /2~ 4/~ 91005{— ..orele... ﬁ" ..de IOVAN CORNEL

executor judecatoresc in circum ptra Judecé}one:éBﬂé ¢e$t1 Jud. Dolj, in baza
t%lun executoriu ce- cpnstltwem /af//— HLO0%
5 L. 345, Q CIve, 200 /.. s, Ut 00 #, J/sf’/ﬁ’,é‘ﬁvl
/ p 0 ) e i

- crelsnru! Z v@% gu domiciliul/sediul in

' (0 Y tharolro fpﬂf:&?%l.debltorul ﬁ@ A@f@[ﬂ(&éfé&ﬁ//(#—
r‘u dom:cmullsedlui in. Afﬁw i’f

pentru STABILIREA CHELTUIELILOR DE EXECUTARE

—— —_—

* Avand in vedere actele aflate ja dosarul qe executare cu nun:?r | mentionat
mai sus, se constatd ca debitorul.. XS HAGRQN A LETLI# . %*datoreaza

- sumade.o? /. ......... lei cutitlul de cheltuieli de executare.
Cheltuielile de executare sunt in sarcina debitorului urmarit in conformitate
cu prevederile art. 371 ind. 7 alin 2 Cod pr. Civ.

In baza art. 371 ind. 7 alin 4 Cod pr. Civ., procesul — verbal privind stabilirea
-~Cheltuielilor de executare constituie, titlul executoriu_impotriva

= Prezentul proces-verbal s-a incheiat in ..., .. oo (AL ) exempiare
din care cate unul s-a dat partilor si’la dosarul de executare.
- Ji5
Executor Judecatoresc
IOVAN CORNEL
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TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA CIVILA
iNCHEIERE
Camera de Consiliude la 12 octombrie 2007
Instanta compusé din:
Pregedinte Sectie Civild: Laura Beucd

Grefier: Violeta Banica

Pe rol se afli solutionarea cererii de investire cu formuld executorie formulati de petentul
G Stoenescu
Dezbaterile au avut loc in Camera de Consiliu din data de: 12 octombrie 2007.

JUDECATA

Instanta avénd in vedere cererea formulatd de petentul Stoenescu  Alexandru Aurel
la data de 05.10.2007, prin care solicitd investirea cu formuli executorie a  deciZiei civile nr. 479/ 10
decembrie 2004, pronuntati de Tribunalul Dolj in dosarul nr. 3459/CIV/2002, rimasi definitiva i
irevocabild prin decizia civild nr. 1174/08.02.2007 a ICCJ Bucuresti.

Vizand §i dispozitiile art. 374 si unmétoarele Cod de Procedurd Civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE DISPUNE

Admite cererea formulatid de petentul Stoenescu Alexandru Aurel in sensul cd dispune
investirea cu formuld executorie a deciziei civile nr. 479/ 10 decembrie 2004, pronunfatd de
Tribunalul Dolj in dosarul nr.3459/CIV/2002, rimasi definitiva si irevocabild prin decizia civila nr.
1174/08.02.2007 a ICCJ Bucuresti. '

Data in Camera de consiliu astizi 12 octombrie 2007.
Pronuntati in gedinta publicd din 12 octombrie 2007.
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Cod.

DOMNULE PRESEDINTE,

SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SRL cu sediul in com. Giubega, jud Dofj, prin
reprezentantul sau legal Mitrof Marinel - Director, formuleazs prezenta:

CONTESTATIE LA EXECUTARE

impotriva executarii silite pornita ia cerersa creditorilor NEGOITA VALERIU MIHAI cu
domiciliul n Bucurest, Armagul Mic, nr. 15, bi. B12, sc. 4, el 2, ap. 46, sector 4.
TARINEANU CONSTANTA, cu domiciliul in comuna Cogoveni, sat Carcea, jud Dol
STOENESCU MANUELA, cu domiciliul In Craiova, str. Calee Bucuresti bl A23, sc. 1, ap.
21, jud Dol, DURLANESCU TEODOR cu domicilivl in comuna Filipegti de Padure, sat
Miner, str. I.C. Frimu, nr. 43, jud Prahova, REZEANU MANUEL, cu domicilul in Filipestii de
Padure, sat Miner, str. |.C. Frimu . 43, jud Prahova, in temeful titiuiui executonu reprezentat
de Sentinta nr. 47910.12.2004 pronutatd de catre Tribunahu Doli in Dos. nr
3439/CIV/2002, executare ce face obiectul Dos. nr. 139/ES/2007 al BEJ lovan Comel,
solicitdndu-v3 ca prin hotérérea ce veti pronunta s3 dispuneti urmatoarele:

. Cu privire la contestatia la execiytare:

a) sa admiteti contestatia la executare;

b) s4 anulati toate formele de executare resiizate pana in prezent in baza tithului
executoriu nr. 18818/63/2007 reprezentat de Sentinta nr. 479/10.12 2004 pronuntatd de
catre Tribunaidl Dolj in Dos, nr. 343HCIVI2002, respectiv somatia din 12.11.2007 $i Procesu!
verbal din data de 12.11.2007 emise de BEJ lovan Cornet;

c) sa obligali intimatii la plata cheltuiglifor de judecats.

il.  Cu privire ia cererea de suspendsare a executirii:

a) 83 admiteti cererea de suspendare;

b) s& dispunefi suspendarea executirii silite in ceea ce priveste toate formele de
executare realizate in Cauzé pana la solutionarea prezemei contestatii la executare.

MOTIVELE CERERH|

iN FAPT,

La data de 20.03.2002, numitii Tarineanu Constanta, Boca Gabriela, Durldnescu
Victor, Nogoits Valeriu Mihai au chemat in judecatd parata SC AGROINDUSTRIALA
GIUBEGA SA solicitand instantei ca prin sentinta ce se va pronurda s3 fie obligaty parata Ja
restituirea in natura a imobilului situat in Comuna Galicea Mare, jud. Dolj, format din crama si
teren afenrent in suprafeté de 1,50 ha.

Prin Sentinla nr, 479/10.12.2004 pronuntatd de catre Tribunaiul Dolj in Dos. nr.
3439/CIV/2002, instanta de judecatd a admis contestatia precizats formulatg de reciamanty
impotriva Deciziei nr. 1120/20002 emisa de SC AGRICOLA SA, a anulat Decizia rnr.
1120/2002 emiss de SC AGRICOLA SA, si a dispus ca parata si restitule reclamantiior in
natura constructiile C1 si C2 idertificate pe schita anexd la raportul de expertiza intocmit de
expert tehnic Danciu DEnul si terenul aferent. identificat prin aceeasi schitd ca lot 1 in
Suprafata de 3724 mp, precum si suprafati de 2253 mp situatd In partea de Sud Vest a
lotului 1, teren productiv.

Mentiondm ci Sentinta a réimas definitivd § irevocabild prin Deciziile rr.
290/04.04.2006 a Curtii de Apel Craiova, respectiv ny, 1174/08.02.2007 a inaltei Curti de
Casstie gi Justitie.

Ulterior, in temeiul acestei hotdrar, la corerea crediforilor, a fost pornitd executarsa
silité de cétre BEJ lovan Comel, intocmindu-se Dos. nr. 139/ES/2007.

in cadrul executdrii silite pomita de BEJ lovan Cormel s-a emis la data de 12.11 2007
o somatie, prin care se solicitd SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SRL sa se conformeze

s - * i T L RIS Sl TR SR E T T AR AR WA Tarey
T T T A s L TG T S TR T LT 2
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dispozitivului hotrari, precum $i sa pliteasc suma de 2,111 I&i, reprezentand cheltuieli
executare, comunicandu-ni-se $i procesul verbal privind cheituielile de executare din data
12.11.2007.

A. Considerim cd executsrea siliti pomitd de citre BEJ lovann Comel e
netemeinica, fiind faculd cu nerespectarea dispozitiilor legale,

1. Astlel, somatia emis3 Ia data de 12 11.2007 in Dos. n. 139/ES/2007 de catre B
lovan Comel, degi transmis3 pe adresa sediului SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SF
respactiv.com. Giubega, jud Dolj, este adresatd altei persoane juridice, respectiv !
AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SA si nu SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SRL.

Precizdm ci SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SA si SC AGROINDUSTRIA
GIUBEGA SRL sunt persoane juridice distincte.

in acest sens, aritdm ci denumires este unul din elementele de identificare
persoanei juridice, aliturl de sediu, nationalitate, etc.

Potrivit art. 38 din Decretul nr, 41/1954 porsoana juridicd va purta denumirea stabil

prin actul care a Infintat-o sau prin statut.
' Mai muit decat atit, hotéirsrea care constituie titiul executoriu, respectiv Sentinta r
479/10.12,2004 pronuntata de citre Tribunalut Oolj in Dos. nr. 3439/CIV/2002 nu i es
opozabilda SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SRL, prin practicaus $i dispozitivul scest
inchejeri instanta oblignd SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SA, executarea silits porni
de catre BEJ lovan Comel in temeiu! acestei hotérarn, in Dos. nr, 139/ES/2007 se adresea;
alter societati debitoare, respectiv SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SA, potrivit somati
din data c.l?e 12,11.2007 si procesului verbal privind cheltuielile de executare din data ¢
12.11.2007,

in aceste condiii, considersim c3 au fost incalcate dispozitile art. 387 pct 3 din CP¢
intrucét somatia nu cuprinde denumirea debitoarei.

AGRICOLA SA Giubega lo restilsirea imobillui  citre reclamanti, ¢ nu SC

3. Mai mult decit atlt, considerSm o3 executarea sifith este nelegald fiind inclecate

consecirta nulit3ti acesteia |

~ B. Cu pﬁwre la cererea de suspendare formulatd in cadrul acestei contestatii,
precizam ci prin executarea silita pomitd de citre BEJ lovan Comael in Dos. nr.
139/E8/2007, SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SRL este grav prejudiciatd, intrucat
avar‘!'d in vedere_. natura activitdti desfisurate de societate, precum si faptul ¢ ,societateé
desfasoard activitate comerciala in imobiiul ce face obieciu executdrii silite imobiliare.
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diferd intre 4.000 — 14.000 |, in care este depozitatd o cantitate total’ de aproximativ 120
tone de vin,

De asemenea, mentiondm cd in aceastd perioadd vinul este in pin proces de
limpezire, §i in condile in care ar fi extras in acest moment, productia de vin ar fi
compromisa, cu consecirta prejudicierii societati cu o suma de aproximativ 2-3 mid Jei.

Mai mult decét alat, momentan societatea nu detine un spativ corespunzitor pantrut
depozitarea unei asmenea cantititi de vin. ,

Ca atare prejudiciul creat debRoarei prin execidarea silitd ce face obiectul Dosarului
nr. 139/E8/2007 al BEJ lovan Comel, ar putea crea dificultiti chiar unei companii putemice
din punict de vedere econimico-financlar si cu atat mai mult unei societiti care isi desfégoara
activitatea In mediul rural.

De asemenea, suspendarea executdrii silite se impune cu atét mal mult cu cit nu se
pune in discutie fondul problemei contestatiel la executare ci numai suspendarea acesieia
pentru a se preintamping niste pierderi iminente care nu s-ar putea repara, suspendarea
executdrii silite find o misurd vremelnica, producand efecte ,doklrgﬁné la solutionarea

contestatial la executare. 4
iN DREPT, LW
Ne intemeiem contestatia la e pe dispozitiile art. 399 si urm. §i art. 403(1,3)

din Codul de procedurd civilé,
in dovedirea cererii, infelegem s& ne folosim de urmétoarele probe:
- proba cu inscrisuri;
- proba cu expertiza cortabilé.
in sustinerea ceresii, anexdm somatia din 12.11.2007 si procesul verbal din data
12.11.2007 emise de BEJ lovan Comel.
Fath de cele mentionate, va solicit3m urmatoareie:
L. Cu privire 1a contestatia la executare:
a) saadmiteli contestatia la executare;
b) sa anulati toate formele de executare realizate pand in prezent in baza titluiui
: executoriu nr. 18818/63/2007 reprezentat de Sentinta nr. 479/10.12.2004
pronuntatd de catre Tribunald Dolj in Dos, nr. 3439/CIV/2002. respectiv
somatia din 12.11.2007 $i Procesul verbal din data de 12.11.2007 emise de
BEJ lovan Comef;
¢) sa obligati irtimatii la plata cheltuielilor de judecati.
Il.  Cu privire la cererea de suspendare a executiiril:
a) sa admiteli cererea de suspendare;
b) sa dispuneti suspendarea executdrii silite in ceea ce priveste toate formele de
executare realizate n couzd pand la soluionarea prezentel contestatii la
executare.

,,.
G

GIUBEGA SRL

DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIE! BAILEST
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Nr. P 5247/06 din <%0 2006

Domnului Consilier general Mihai Doru GIUGULA
Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Stimate Domnule Consilier general,

Va aducem la cunostinta ¢, in urma unei cereri depuse la-institutia noastra, datorits
———funciei-pe-care-0-ocupati-urmeazs s5-fiti verificat in-legaturs ot posibila-calitate de-agent sau—
colaborator al politiei politice comuniste, potrivit art. 2 lit. e din Legea nr. 187/1999 privind
accesul Ia propriul dosar si deconspirarea polifiei politice comuniste; modificats si completata de
0.U.G. nr. 16/2006. :
Tn acest sens, 1n temeiul art. 39 alin. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitéfii ca Politie Politicd adoptat prin
Hotaréarea Parlamentului nr. 17/2000, va comunicim faptul c3 aveti obligatia de a ne pune la
dispozitie o copie a cametului de munc3, certificatd pentru conformitate cu originalul, precum si
un curriculum vitae amanuntit. De asemenea, vi rugam sa ne remiteti o copie a actului
dumneavoastrd de identitate. :
. Pentru transmiterea documentelor solicitate, precum si pentru orice alte' informatii va
d rugam sa luafi legétura cu Direcfia Comunicare, la numarul de telefon 021.319.09.35 int. 160.

Va multumim pentru intelegere si cooperare.

Presedinte, _
Claudiu - Octavian SE $Z/

o R e
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Consiliul National
pentru
Studierea Arhivelor Securitatii

Bucuresti, Str. Dragoslavele nr. 2-4, Sector 1, cod 011024
Tel.: 319.09.35, 319.09.36; Fax: 319.09.32

WWW.Cnsas.ro

Nr. P 55637/07/12.10.2007

Domnului Consilier Ciugula ~ Mihai DORU
Stimate Domnule Consilier,

In scopul solutionarii unor verificari din oficiu demarate de institutia noastra in temeiul Legii nr.
187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, modificata i
completatd de O.U.G. nr. 16/2006, va solicitim sprijinul si va invitim la sediul nostru din Strada
Dragoslavele nr. 2 - 4, sector 1, Bucuresti, in data de 17 octombrie 2007, ora 13 %, in vederea audierii
de catre Colegiul C.N.S.A.S.

V4 rugdm sa confirmati prezenta dumneavoastra in data mentionata, iar pentru orice alte
informatii ne puteti contacta la numarul de telefon 021.319.09.35 int. 155.

Persoane de contact: domnul Hadrian TANASE si domnigoara Andra — Eliza POPESCU.

Cu stima,

)

/F”‘" 2
o




UNIUNEA NATIONALA ABAROURILOR
DIN ROMANIA
BAROUL BUCURESTI
CABINE AVOCATURA
I G 1

T DE
DORU MIHA UGUL A”

Catre SC AGROINDUSTRIALA SRL GIUBEGA
Cu sediul in com. Giubega, jud. Dolj

suvseninai EERHEERIEN SRR, e
SRR - SRS,

prezenta va

NOTIFICAM

pentru a va prezenta in data de 20.04.2007 orele 11,00 in comuna Galicea Mare,
jud. Dolj, in vederea completarii actelor necesare pentru predarea-preluarea
constructiilor si a terenului aferent.

Prin sentinta nr. 479/10.12.2004 pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul
nr. 3459/CIV/2002 instanta de judecata a admis contestatia formulata de

__subsemnatii, a anulat Decizia nr. 120/14.05.2002 emisa de SC

AGROINDUSTRIALA SA si a dispus ca societatea mentionata sa ne restituie
in natura constructiile C1 si C2, potrivit raportului de expertiza si terenul in
suprafata de 3724 mp, respectiv 2253 mp.

Prin decizia nr. 290/04.04.2006 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in
dosarul nr. 2361/CIV/2005, instanta de apel a respins apelul formulat de
societatea dvs, mentinand ca temeinica si legala sentinta pronuntata de instanta
de fond.

Prin decizia nr. 1174/30.01.2007 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 9714/1/2006, a fost respins ca nefondat si recursul
promovat de SC AGROINDUSTRIALA SRL GIUBEGA, sentinta instantei de
fond devenind astfel definitiva si irevocabila.

Pentru aceste motive, va solicitam sa va prezentati in data degfjijiil§ orele

in comuna Galicea Mare, jud. Dolj, in vederea completarii actelor

necesare pentru predarea-preluarea constructiilor mentionate si a terenului
aferent.

Adresa: 1.CORESPONDENTA 2.CONSULTATII : Bucuresti www. law-dmg.ro
Bucuresti-ROMANIA  Str. Splaiul Independentei, nr. 2-J, Tel: +04-0722.222.404.
P.0.Box: 1-277 Et. 6, Ap. 39, Sect. 3. Tel/Fax: +04-01-315.85.52.

Str. Vasile Lascar, nr. 142, Sect. 2 E-mail: office@law-dmg.ro



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR
DINROMANIA
BAROUL BUCURESTI
CABINET DE AVOCATURA

DORU MIHAI GIUGUL A”

In cazul in care nu va veti indeplini acea
concursul fortei coercitive a statului, urmand
cheltuielile de executare.

sta obligatie, vom apela la
ca dvs sa suportati si toate

15.03.2007
AT
L
= A
2
Adresa: 1.CORESPONDENTA 2.CONSULTATII : Bucuresti www. law-dmg.ro
Bucuresti-ROMANIA  Str. Splaiul Independentei, nr. 2-J, Tel: +04-0722.222.404.
P.0.Box: 1-277 Et. 6, Ap. 39, Sect. 3. Tel/Fax: +04-01-315.85.52,

Str. Vasile Lascar, nr. 142, Sect. 2 E-mail: office@law-dmg.ro
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INALTA CURTE DE CASATIE S$IJUSTITIE
-SECTIA CIVILA SI DE PROPRIETATE INTELECTUALA-
Decizia nr, 1174 Dosar nr.9714/1/2006
Sedinta publici de la 8 februarie 2007
Doina Popescu - Presedinte
Mihaela Tibarci - Judecitor
Cristina Luzescu - Judecitor
Melania Issabela Dinescu - Magistrat asistent
=000 =

La data de 30 ianuarie 2007 s-a luat In examinare recursul formulat de
prita SC Agroindustriala SRL impotriva deciziei nr. 290 din 4 aprilie 2006 a
Curgii de Apel Craiova — Sectia civild.

Dezbaterile au fost consemnate in inchelerea cu data de 30 ianuane

2007, care face parte integranti din prezenta, iar pronuntarea s-a amanat

pentra data de 6 februarie 2007 si apoi pentru data de 8 februarie 2007.

Deliberind 1n conditiile art. 256 C.proc.civ. asupra cauzei civile de fagd
retine urmitoarele:

Reclamantii Térineanu Constanta, Boca Gabriela, Durbinescu Victor 1
Negoifi Valeriu - Mibai, prin cererea formulati la 20 marne 2002 si
inregistratd pe rohul Tribunaluhii Dolj sub nr. 3459, au solicitat in
contradictoriu cu pardta SC Agricola Giubega SA restituirea in naturd a
imobilului situar In comuna Salicea Mare, judet Dolj, format din crama §i
terenul aferent In suprafati de 1,50 ha. :

Instanta, prin sentinfa nr. 479 din 10 decembrie 2004, a admis
contestatia formulat fn temeiul Legii nr. 10/2001; a anulat decizia nr. 1120
din 14 mai 2002 emisi de pAriti; a obligat pe pirdti s restituie reclamangilor
*n naturi constructiile C 1 si C 2, identificate n schita anexi a raportului de
expertizi fntocmit de expert tehnic mng. Danciu Dinug §1 teremul aferent
identificat prin aceeasi schiti ca ot 1, in suprafad de 3724 m.p, cu
dimensiunile si vecinatitile din schita anex3 la raport, precum §i suprafaga de
2253 m.p. situati ln partea de sud-vest a lotului 1, teren productiv.
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Prin considerentele hotirini se aratd ci, potrivit certificatului nr- 22
din 24 martie 1992 eliberat de Directia generala a arhivelor statului D, *
autorul teclamantilor Durbdnescu Petre, ligureazi ca persoani expropriaty .
conform Decretului nr. 83/1949.
Printre bunurile expropriate se afla §i imobilul solicitat, detinut lg:°
momentul aparitiei Legii nr. 10/2001 de SC Agroindustriala SA Giubega, -
Instanta, dupd identificarea imobilului conform raportului de expenig:: §
efectuat In cauzi, fatd de dispozigile art. 11 din Legea nr. 10/2001, raportae §
la dispozitille art. 7 §1 20 din aceeasi lege, dispune restituirea bunului. B
Curtea de Apel Craiova, investnid cu solutionarea apelului declarat de:
pariti, prin decizia civili nr. 390 din 4 aprilie 2006, a respins calea de atac cgz §
nefondati. i
In faza procesuala a apelului, fati de existenta contractului de cesiune a:
drepturilor litigioase nr. 630 din 14 aprilie 2005 Incheiat intre reclamanta -5}
Boca Gabriela §i Stoenescu Alexandru Aurel §i Stoenescu Manuela, pozigia'. -

.

procesuald a acesteia a fost continuati de cesionari.
Urmare a decesului reclamantului Durbinescu Victor, procesul a fostyag
continuat de succesorul siu Durbinescu Teodor Gabrel, prin curator. ¥
Stanciu Elena Manuela. ~ s |
In considerentele deciziei se arati urmitoarele: e
Consemnarea grestti a denumiri SC Agricola SA 1n loc de SC
industriala SA constituie 0 eroare materiali in sensul art. 281 Cproc.civ.
sinu o greseald de judecati, i i

In ceea ce prveste aplicarea art. 20 sau 27 din Legea nr. 10/2001
modificatd prin Legea nr. 247/2005, se arati ¢i in cauzi sum aplicabile .
dispozitiile art. 20 alm. 2 Cproc.civ. fagd de actul aditional din 13 octombrie - {
2004 la actul constutiv al SC Agroindustrala potrivit ciruia Agengia |
Domeniilor Statului detine 41.151 pirti sociale a 100.000 lei fiecare parte |
sociali, reprezentind 34,817% din capitalul social

In prezent, legea, art. 21, nu mai prevede distincfia Intre imobilele
preluate firi titha valabil sau cu titlu valabil, astfel incit criticile intemeiate pe
dispoziiile art. 129 Cproc.civ. sunt nefondate. _ . .

Importriva deciziei a declarar recurs SC Agroindustriala SRL Giubega
pentru motivele ce se vor ardta.

1. Instanta a incilcat formele de proceduti previzute sub sanctiunea
mulititi de art. 105 alin. 2 Cproc.civ. — art. 304 pct. 5 Cproc.civ. intrucat
recurenta nu a fost conceptata In dosar ca pariti, calitate In care a figurat SC
Agricola Giubega SA.
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Mentinerea acestei societiti n toate ncheierile de sedinti a

'Lf mulitatea wuturor actelor de procedurs, st mu aplicabilitatea dispozitiilo:
- 281 Cproc.civ. ‘

2. Hotirdrea nu cuprinde motivele pe care se Sprjini - art, 304

| Cproc.civ. -, deoarece nu a motivat raportat la dispoziiile legale invo

art. 21 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, valoarea bunuhui ce face obiectul c
de restituire, cuantumul acestuia precum si criteriile care au fost avu
vedere la determinarea acesteia.
- 3. Hotirdrea este dari cu Incilcarea si aplicarea gresits a legii, ar
alin. 2, art. 29 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 si ale art. 129 din Codul proc
- art. 304 pet. 9 Cproc.civ.

3.1. Instanta a aplicat eronat dispozitiile art. 21 alin. 2 din lege deo:
recurenta este o societate cu capital integral privat.

Chiar in situatia In care statul ar mai fi fost actionar, cerere:
restituire in naturd era admisibili numai i situagia in care valoarea pi
sociale detinute de stat ar fi mai mare sau egali cu valoarea imobihilui 2 «

fosts g g restituire este ceruri.
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32 In conditile in care s-a ficur dovada, printr-un cert
constatator, ¢i recurenta este o societate comerciali privatizati inte
reclamantii erau indrituiti doar la despagubiri, conform art. 29 din Lege.

3.3. Instanta nu a stiruit, conform art. 129 Cproc.civ, in af]
adevirului §i in limurirea cauzei deduse judecitii, in sensul ¢i nu a dispus
oficiu administrarea de probe, respectiv o expertizi de evaluare a imobih

Analizind hotirarea recurati prin prisma crmcilor formulate
probatoriilor administrate in toate etapele procesuale, Inalta Curte retine
ce succed. -

I. Motivul de recurs previzut de art. 304 pct. 5 Cproc.civ.

1. Potnvit dispoziiilor art. 85 Cproc.civ. judecitorul nu poate h
asupra unei cereri decit dupi citarea sau infigisarea pargilor. o

Dispozitille mai sus citate au fost respectate de prima instanti cat |
recurenta, prin administrator Marinel Mitroi gacee:agl persoand reprezen
persoana juridica §1 in recurs) a formulat mtampmamﬁ la 7 ocaorrlibne y
(fila 101 dosar fond) termen de judecati la care s-a Infifisat In instan
reprezentantul legal. . o o

Neregularititile de citare invocate, ce ar fi atras mm.dsn;a dispozif
art. 105 Cproc.civ., au fost astfel acopente fa;i de dep?z;nlc art.‘89 al;
C.proc.civ. potrivit cirora infigisarea partii in instanti, In persoani sau
mandatar, acopera orice vicii de proceduri.
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' fn?prej’ararea cd In conceprul de citare, ¢ de altfel st In dispogi]
sentmgel, recurenta apare sub c!enumirea de SC Agricola SA Giu bega iy lo@ R dete

poa
pen

3.3. Cuatica referitoare la fncilcarea dispozitiilor art. 129 aliy,

Cproc.civ., poate fi incadrati, conform art. 306 alin. 3 Cproc.civ., In motj
de recurs previzut de ar. Iv. §i

A - pri
Cproc.civ,, intrucit se referd la Incilcarea unuj prncipiu, rolul actjy %es
judecitorului - dis

Cererea recurentei de a se casa hotirirea pentru ci instana nt '

@ ordonat din oficiu anumite dovezi mu poate fi primiti, cAti vreme partea ay 3

myjloacele procesuale pentru administrarea dovezilor pe care le dorea. - im
Rolul activ al instangei, previzut de art. 129 Cproc.civ., nu pox . alt
constitui temerul substituirii instantei n pozitia procesuali a uneia din ' dr
pérti §1In apdrarea intereselor acesteia. pl
Osebit de aceasta, recurenta desi a invocat prin apel Incile va

dispozitiilor art. 129 Cproc,civ., din motivarea dati a rezultat c3 rolul actiy ™
s-a referit nu la ordonarea de probe din oficiu ci la faptul c3 ar fi trebuit 3 =
cenzureze valabilitatea actului de preluare, valabilitatea tithalui statului g1 -
admisibilitatea unei actiuni avind ca obiect restituirea in naturi a unui imobil, -
Prin urmare, se invoci, omisso medio, o critici ce nu a ficut obiectul -,
apelului §i, ca atare, nu poate face obiect al recursului. !
~ . Pentru considerentele ariitate criticile fntemeiate pe dispozitiile art. 304
<’ pet. 5 Cproc.civ. sunt nefondate.
IL. Motivul de recurs previzut de art. 304 pet. 7 Cproc.civ.
Articolul consacri ipoteze diferite ale aceluiagi motiv de recurs -
nemotivarea hotirarii. |
Sub acest aspect se constati ci hotirirea este motivati in fapt si tn
drept, cu respectarea dispozigiilor art. 261 C.proc.civ., din considerente :
rezultdnd imprejuririle ce au format convingerea instantei in promuntarea
solutiei sus aritate.
In fapt, din dezvoltarea criticilor intemeiate pe dispoziille art. 304 pet.
7 Cproc.civ., rezultd ca recurenta critici gresita aplicare a dispozitiilor art, 21
alin. 2 din Legea nr. 10/2001 ¢t timp se arati ci ,valoarea imobihthii ce face
obiectul restituinii precum i criteritle de determinare a acesteia reprezinti
una dintre premisele de aplicare a articolului”.
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De precizat ci §i acesta critici - valoarea imobilului si. critenile de
determinare a acesteia - a fost formulati direct In recurs, i drept urmare nu
poate fi analizat, omisso medio, in calea extraordinari de atac declarati,
pentru prima dati. -

3. Motivul de recurs previzut de art. 304 pct. 9 Cproc.civ.

Recurenta invocd aplicarea gresita a dispozitilor art. 21 alin. 2 din
Legea nr. 10/2001 intrucdr, este o socictate comerciali cu capital integral
privat, astfel cum rezultd din certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dolj, in cauzi find aplicabile
dispozitiile art. 29 din acelagi act normativ,

Critica formulati este nefondati pentru considerentele ce urmeazi:

Dispozitiile art. 29 din Legea de reparagie, potrivit cirora pentru
imobilele evidengiate in patrimoniul unor societifi comerciale privatizate,
altele decat cele previzute la art. 21 alin. 1 §i 2 persoanele Indreptitite au
dreptul la despagubir in conditille legii speciale privind regimul de stabilire i
plati a despagubirilor aferente imobilelor preluate abuziv, corespunzitor

* valorii de piatd a imobilelor solicitate sunt inaplicabile in cauza de fati

Este irelevant faptul ci recurema este o societate comerciali cu capital
integral privat, th mésura In care privatizarea a avut loc la 28 ianuanie 2004,
pe parcursul derulirii procesului, conform contractubii de vinzare-
cumpirare de actiuni nr. 2 (fila 44), dupd itrarea in vigoare a Legii nr.
10/2001, deoarece art. 21 alin. 4 din legea speciali de reparape are
semnificagia  indisponibilizirii totale a imobilelor ce fac obiectul de
reglementare al acestei legi.

Potrivit acestui contract Agentia Domenilor Statului a cesionat un nr.
de 199.597 actiuni, la valoarea nominali de 4.989.925 mii lei, reprezentand
100% din valoarea capitalului social subscris al SC Agroindustriali Grubegs
SA cumpiritorului persoani fizica.

Cum art. 21 alin, 1 din actul normativ aplicabil in cauza de faga prevede
in termeni clari §i nesusceptibili de interpretari regula restituirii in naturd 2
imobilelor detinute la data intririi In vigoare a legii de o societate comerciald
la care statul era dctionar o asociat majoritar, solugia de restituire in naturd
bunului adoptati de prima instangi §i confirmati in calea devolutivi de atac 2
apelului este legali. A

Fati de cele mai sus aritate, Inalta Curte retinind ci motivele de recurs
intemeiate pe dispozitiile art. 304 pet5, 7 5i 9 Cproc.civ. nu sunt incidente in
cauzi, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. 1 Cproc.civ. va respinge recursu
ca nefondat.

\
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| PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
| DECIDE:

Respinge ca nefondat recursyl formulat de parita SC Agroindustrials ;
SRL % : iei or. 3 o a ndustnala -,
Secﬁ;mpc_}tunva deciziei nr. 290 din 4 aprilie 2006 a Curgii de Apel Graiova --

Irevocabila,

Prommlgati in gedinti publici, astiz 8 februarie 2007.

PRESEDINTE, JUDECK ~~ JUDECATOR,
%’y&scu M. C. Luzes
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Judecitori apel - Curtea de Apel Craiova - sectia civili:
Nda Drignt |
Mibacla L ovedara Nicolaw A lexandroiy

Judecitor fond - Tribunalul Dolj - sectia civili:
Stebmia Tuis
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Somatie

BIROU EXECUTOR JUDECATORESC CATRE . FC, .zf?@’.i’{éﬁ?{c?:-./éi
“IOVAN CORNEL "~ - BA{LEST .. M?ﬁé

Str. Victoriei, nr. 43 .. Ao B
e, 13 Dot/ Ao, [

' Birou Executqr. Judecitoresc Iovan Cornel, primind spr executare:

AR Sl TR0 %=L 3550 St
LA - L . s B —d | 3 |

tithui execatoriy l?:mﬁrui BT K27 sl de pe al clirej a?s:fﬁﬁ:
alitirim o copie certificatdi, prin Iovan Cornel, executor judecitoresc fn cadry

Camerei ‘Executorilor Judecitoresti de pe lingi Curtea de Apel Craiova, fn baza art,
387 C.p.t., vi somez ca in termen d@@e libere dela data primirii prezentei, s3

vi conformati intocmai tittului ex?utoriu, In sensul de a phiti suma de T e

copfgrm tithupi, suma de 4. 4/ el eu tithy de cheltuigli d executare, precum
VLY Y L R e

LLl] Bt

Yvwe i Ll

_ g
------- vow . bada b L LLE L T T Tewe L] ol gt = ’,‘ . I. % oYW
Executarea se face 1a cererea creditorilor &(@/@/ﬁ?.f:%'éﬁ' st
M Wl 3 — o o —

In baza prevederilor art, 373! ajin. (3) C.p.c. ininteresal executirii vi
solicitim ¢4 in termenul indicat sy punefi la dispozitie declaratia scrisi privind
veniturile realizate, precum si situatia bunurilor mobile si imobile ce le detineti in
Proprietate cu indicares locului unde se afli acesten. '

In caz de neconformare, se va proceda de indatd la executarea silitdi, ¢y
majorarea, dupad caz, a cheituieliior de executare ce cad in sarcing debitoruiui,
conform art, 3717 alin. {2) C.p.c.

Prezenta somatie a fost emisi azi ... Pzg..ﬂg}i.{:/ﬁc’ —

Presentati-vl / trimiteti un repreze

la sediul biroului.
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MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe langa I.C.CJ. j

SECTIA RESURSEUMANE SIDOCUMENTARE

DOMNULE PROCUROR G , Ly

N /Lana !

zua_) /Lt

Subsemnatul Doru Mihai Giugula, cu domiciliul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 2J, et. 6, ap. 39, sector 3, la Cabinetul de Avocati “Doru
Mihai Giugula, prin prezenta formulez

PLANGERE PENALA DIRECTA

impotriva faptuitorului Dinescu Mircea, membru al Colegiului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ce urmeaza a fi citat in Bucuresti,
str. Dragoslavele nr. 2-4, sector 1, Bucuresti, pentru savarsirea
urmatoarelor infractiuni:

- abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta si
sanctionata de art. 246 Cod penal cu inchisoare de pina la trei ani;

- abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, prevazuta si
sanctionata de art. 247 Cod penal cu inchisoare de pina la cinci
ani;

- divulgarea secretului profesional, prevazuta si sanctionata de art.
196 Cod penal cu inchisoare de pina la doi ani;

- conflict de interese, prevazuta si sanctionata de art. 253, ind. 1 Cod
penal cu inchisoare de pina la cinci ani;

- trafic de influenta, prevazuta si sanctionata de art. 257 Cod penal cu
inchisoare de pina la zece ani;

- fals material in inscrisuri oficiale, prevazuta si sanctionata de art.
288 Cod penal cu inchisoare de pina la cinci ani;

- uz de fals, prevazuta si sanctionata de art. 291 Cod penal cu
inchisoare de pina la trei ani;

- neglijenta in serviciu, prevazuta si sanctionata de art. 291, alin. 1 si
2 Cod penal cu inchisoare de pina la zece ani;

- asocierea in scopul comiterii de infractiuni, prevazuta si sanctionata
de art. 323 Cod penal cu inchisoare de pina la cinsprezece ani;

- infractiunile prevazute si sanctionate de art. 24 alin. 3, 4 si 5 din
Legea nr. 187/1999, privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice comuniste, cu inchisoare de pina la
cinci ani.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

s T —
DOMNULUI PROCUROR GENERAL AL PARCHETULUI DE PE LINGA



In data de 06.11.2007 faptuitorul Dinescu Mircea a transmis catre
mass-media centrala si locala o serie de informatii din care ar rezulta ca
subsemnatul am facut politie politica, incalcind astfel prevederile art 24
alin 3, 4 si 5 din legea nr. 187/1999.

Faptuitorul Dinescu Mircea a pornit aceasta campanie defaimatoare la
adresa mea fiind in conflict de interese in raport de persoana mea si fata de
calitatea sa de membru al Colegiului CNSAS.

Este de observat ca, faptuitorul Dinescu Mircea, la momentul luarii
deciziei de colaborare, era intr-un clar conflict de interese, avand in vedere
ca s-a folosit in interes personal de calitatea de membru al Colegiului
CNSAS si autoritatea cu care a fost investit de Parlamentul Romaniei in
aceasta functie, impotriva mea care, in calitate de avocat, am castigat in
mod irevocabil un litigiu impotriva sa si am solicitat executorului
judecatoresc evacuarea sa din spatiile pe care le ocupa in mod ilegal la
ferma Giubega, prin aducerea la cunostinta publica, neautorizat date si
informatii secret de serviciu, privind deciziile CNSAS, cu scopul direct si
detrminat de a ma compromite si a-mi interzice accesul la functii de
demnitate publica, savarsind astfel prin aceste fapte infractiunea prevazuta
de art. 253 ind. 1 C. pen.

Scopul unor astfel de fapte este pe de-o parte josnic, motivate de
razbunare si pe de alta parte obtinerea unor beneficii materiale, in sensul
determinarii mele in a renunta sa-1 evacuez din spatiile fermei Giubega.

Drept urmare, faptuitorul Dinescu Mircea, utilizand calitatea sa de
membru al CNSAS si de credibilitatea de care se bucura in aceasta calitate,
a informat in mod ilegal si neautorizat, reprezentantii mass-media ca
subsemnatul am fost agent al politiei politice. A facut aceste afirmatii
divulgand continutul anumitor documente secrete de serviciu. Desi era
obligat la pastrarea secretului de serviciu si profesional, a incalcat
prevedrile art. 17. alin (1) din Legea nr. 187/1999 care prevede expres
»Colegiul asigurd publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a III-
a, a deciziilor referitoare la persoanele verificate din oficiu, in baza art. 2
lit. a)-f), rimase definitive prin necontestare sau rimase definitive prin
hotéirdre a curtii de apel, SI LE COMUNICA MIJLOACELOR DE
INFORMARE IN MASA? cit si a art. 196 c.pen., situatie care chiar daca
ar fi adevarata, faptuitorul Dinescu Mircea nu avea permisiunea legala sa
divulge public secretul de serviciu si profesional.

Mai mult, in conformitate cu art. 3, ind 1, alin (1) din Legea nr.
187/1999 se fac verificari din oficiu de CNSAS pentru persoanele care
indeplinesc functiile prevazute de art 2, lit. a la f. La data savirsirii faptei

m
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infractionale de care faptuitorul Dinescu Mircea, eu nu ma incadram in
prevederile art. 2, lit. a la f, fiind demisionat din functiile publice incidente
acestuia din data de 20.09.2007. Subsemnatul am fost ales in functia de
consilier general in cadrul Consiliul General al Municipiului Bucuresti in
mai 2004, insa la data expunerii mele oprobiului public nu mai avem
aceasta calitate si nici o alta functie publica, care sa justifice aceasta
verificare. '

In conformitate cu prevederile Legii nr. 187/1999, art 3, ind. 1, alin.
(4), orice verificare se sisteaza in maxim 15 zile, daca persoana
demisioneaza din functia publica detinuta. In speta este evident ca nu mai
exista niciun temei legal pentru a se face verificari cu privire la persoana
mea, inclusiv emiterea unei decizii a Colegiului CNSAS. Toate demersurile
au avut drept scop realizarea unor interese personale si de razbunare a
faptuitorului Dinescu Mircea prin compromiterea mea ca persoana publica
folosind autoritatea institutiei CNSAS.

In plus, indiferent de motivul verificarilor, inclusiv ca numele meu ar
fi aparut intr-un dosar de urmarire informativa al unui tert, conform legii,
faptul ca a aparut aceasta situatie si rezultatele verificarilor preliminare
trebuiau sa imi fie comunicate personal pentru a-mi prezenta punctul de
vedere si a avea posibilitatea contestarii daca as fi considerat necesar, iar
dupa raminerea definitiva a verificarilor si deciziei, acestea trebuiau sa fie
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, ocazie cu care situatia mea
trebuia adusa la cunostinta opiniei publice si informarea mass-mediei,
conform art 3, ind. 1, alin. (7) din Legea 187/1999.

Supunerea mea oprobiului public prin declaratiile iresponsabile ale

o faptuitorului Dinescu Mircea reprezinta o incalcare grava a drepturilor si

- libertatilor cetatenesti protejate de Constitutie, legile tarii si Conventia

internationala pentru apararea drepturilor omului §i a liberttilor
fundamentale, la care Romania este parte.

Intentia directa in savirsirea faptelor penale este dovedita de modul
culpabil in care faptuitorul Dinescu Mircea a actionat, premeditindu-si
actiunile, deoarece eu am ocupat functii publice inca din anul 2000, cind
am fost ales consilier general in cadrul C.G.M.B. si conform art. 2, lit. a la
f, din Legea 187/1999, completata si modificata, am fost verificat de cel
putin doua ori din oficiu si nu am fost calificat ca am facut politie politica,
drept pentru care mi-am exercitat mandatele publice cu care am fost
investit.
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Fata de aceasta situatie, infractiunea de neglijenta in serviciu se
califica in forma agravanta, deoarece daca decizia de politie politica adusa
la cunostinta opiniei publice de faptuitorul Dinescu, este corecta, aceasta
duce la anularea tuturor hotaririlor C.G.M.B. luate in ultimii sapte ani prin
participarea mea ilegala la adoptarea si votarea acestora, ceea ce are
consecinte deosebit de grave asupra unei comunitati - cetatenii
Municipiului Bucuresti. '

Necunoasterea legii si a indatoririlor de serviciu nu pot fi invocate
avind in vedere calitatea detinuta de acesta ca membru plin al Colegiului
CNSAS care are si atributii de indrumare si control a personalului
subordonat.

In masura in care o persoana ar fi facut vreo sesizare cu privire la
persoana mea dupa demisia mea din functiile publice pe care le detineam
(pentru ca nici macar acest lucru nu il cunosc), conform art. 38 din
Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS, trebuia sa fiu
instiintat ,,de indata”, lucru pe care numitul nu l-a facut si nici nu l-a
solicitat in calitatea sa de membru al Colegiului CNSAS.

In conformitate cu prevederile art. 177 C.pr.pen., art. 85 si urm.
C.pr.civ. cit si art. 15 alin. 6 din Legea 187/1999, oricum, inainte de a se
lua o decizie in cadrul CNSAS, trebuia sa fiu legal citat, pentru a lua la
cunostinta ca s-au dispus cercetari asupra mea, a-mi exprima punctul de
vedere si pentru a formula eventuale explicatii cu privire la datele CNSAS.
In loc de aceasta, nu am fost citat legal, nu am fost informat nici macar ca
exista o verificare sau o sesizare cu privire la persoana mea, nu mi s-a
comunicat nici macar daca s-a luat o decizie cu privire la persoana mea,
conform art. 15 alin. (7) din Legea nr. 187/1999 si art. 18 alin. (4), 38,
~ 39,40 si 41 din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS. In
" schimb, faptuitorul Dinescu Mircea a comunicat catre intreaga mass-media
centrala si locala date si informatii defaimatoare si false la adresa mea,
savarsind astfel infractiunile prevazute sanctionate de art. 24 alin. (3), (4)
si (5) din Legea nr. 187/1999 si art. 196, 246, 247 C. pen.

Astfel, expunerea ilegala a mea si a familiei mele oprobiului public
generata de faptele infractionale si afirmatiile iresponsabile ale
faptuitorului Dinescu Mircea s-a desfasurat o perioada indelungata de timp,
incepind cu data de 06.11.2007 prin emisiunile de stiri ale tuturor
televiziunilor si posturilor de radio centrale si locale, cit si in zilele
urmatoare prin articole de presa incepind cu editiile din data de 07.11.2007,
printre care enumar urmatoarele cotidiene si saptaminale: Evenimentul
Zilei, Romania Libera, Ziua, Curentul, Atac, Cotidianul, Gandul,
Gardianul, Cancan, Adevarul, Catavencu, s.a.

- .. ]
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In fond, acuzatia de politie politica adusa la cunostinta publica de
faptuitorul Dinescu Mircea este nelegala si netemeinica, nu este sustinuta
de documente si fapte care sa se incadreze in prevederile Legil 187/1999,
activitatea mea de pina in 1989 ca ofiter activ in cadrul Unitatii Speciale de
Lupta Antiterorista — USLA, a fost adusa la cunostinta publica, fiind de
notorietate calitatea mea de ofiter inca din decembrie 1996, iar obiectul de
activitate a acestei unitati, conform legilor in vigoare, atit inainte cit si dupa
1990, privea activitatea de cunoastere, prevenire si combatere a actelor de
terorism, conform definitiilor date acestei activitati prin legile interne cit si
prin actele si tratatele unanim acceptate international, acte si tratate pe care
Romania le-a recunoscut, le-a ratificat fiind parte la acestea si nu le-a
contestat, printre care sunt:

1. Conventia pentru reprimarea capturarii ilicite de aeronave (Haga, 16
decembrie 1970)

2. Conventia pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securitatii aviatiei civile (Montreal, 23 septembrie 1971)

3. Conventia asupra prevenirii §i reprimarii infractiunilor indreptate
impotriva persoanelor care se bucurd de o protectie internationala,
incluzand pe agentii diplomatiei, adoptatd de Adunarea Generala a
Natiunilor Unite la 14 decembrie 1973

4. Conventia internationald impotriva ludrii de ostatici, adoptatd de
Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 17 decembrie 1979

5. Conventia internationald asupra protectiei fizice a materiilor nucleare
(Viena, 3 martie 1980)

6. Protocolul asupra reprimirii actelor ilicite de violentd in aeroporturi
servind aviatiei civile internationale, complementar Conventiei pentru
reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva securititii aviatiei civile
(Montreal, 24 februarie 1988)

7. Conventia pentru reprimarea actelor ilicite indreptate impotriva
securititii navigatiei maritime (Roma, 10 martie 1988)

8. Protocolul pentru reprimarea actelor ilicite indreptate Impotriva
securitatii platformelor fixe situate pe platoul continental (Roma, 10 martie
1988)

9. Conventia internationald pentru reprimarea atentatelor teroriste cu
explozivi, adoptatdi de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 15
decembrie 1997.

10. Rezolutia nr. 1.373/2001 a Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite privind combaterea terorismului international

Faptuitorul, prin emiterea solutiei de colaborare cu politica, a
indeplinit in mod defectuos, cu buna stiinta, obligatiile de serviciu,
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urmarind sa ma supuna oprobiului public, pe mine si pe familia mea si in
acelasi timp, incercand sa ma impiedice sa ocup functii publice.

Urmarile grave ale acestei fapte asupra intereselor mele legale,
constau in patarea imaginii mele publice pentru a nu beneficia de dreptul
constitutional de a fi ales.

Astfel sunt indeplinite conditiile laturii obiective si subiective in ceea
ce priveste savarsirea infractiunii de abuz 'in serviciu contra intereselor
persoanelor, prevazuta de art. 246 C. pen.

Deasemenea, faptuitorul se face vinovat si de savarsirea faptelor
prevazute de art. 247 C. pen. Astfel, faptuitorul, folosindu-se de functia sa
in cadrul CNSAS, mi-a ingradit fara nici o justificare drepturile de
participare la sedinta prin care s-a dat solutia de colaborare cu politia
politica si deasemenea, prin insasi aceasta solutie nelegala, mi-a ingradit
drepurile mele de a candida si ocupa o functie publica, creandu-mi in
acelasi timp, tot in mod nejustificat si nelegal, si o stare de inferioritate,
fata de ceilalti cetateni, fiind prezentat prin solutia data, ca fost turnator si
colaborator al politiei politice.

Este de retinut si ca faptuitorul Dinescu Mircea s-a asociat cu ceilalti
membri ai Colegiului CNSAS in vederea savarsirii infractiunilor mai sus
aratate, avand in vedere incalcarea grava a normelor precedurale de
desfasurare a sedintei prin care mi s-a dat solutia de colaborare, prin
influenta sa a determinat membrii Colegiului CNSAS cu care in coniventa
au purces la aceste demersuri, in sensul mai sus araratat.

Mentionez ca ma constitui in solidar, parte civila cu suma de
5.000.000 Euro fata de faptuitorul Dinescu Mircea si cu suma de 5.000.000
Euro fata de persoana juridica CNSAS, comitentul care are raspunderea
individuala si solidara fata de faptele prepusilor sai, deci si cu privire la
faptele culpabile ale faptuitorului Dinescu Mircea pe care l-a investit cu
autoritatea sa, nu l-a controlat pentru a nu-i permite sa comita fapte
infractionale, nu l-a sanctionat si nici nu a lugt~Mmasuri reparare a

Av. DORU

21.11.2007
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UNIUNEA NATIONALA ABAROURILOR
DIN ROMANIA
BAROUL BUCURESTI
C INET AVOCATURA
/

A B DE
«sDORU MIHAI GIUGULA”

[ "CONSILIUL NATIONAL PENTRU
Catre: CNSAS - STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII

In atentia Colegiului CNSAS INFRARE | ,
NR. /3(5?6%)4 . J doot

Stimati Domni,

Subsemnatul GTUGULA MIHAI DORU, cu domiciliul ales la Cainetul de
Avocati ”Doru Mihai GIUGULA”, cu sediul in Splaiul Independentei, nr.
2], et. 6, ap. 39, sector 3, Bucuresti, unde doresc sa mi se comunice toate
actele de procedura, va aduc la cunostinta urmatoarele:

Am aflat cu stupoare, din mass-media, ca in sedinta Colegiului CNSAS din
data de 6 noiembrie 2007 s-a decis ca eu am facut politie politica.

In situatia in care informatiile din mass-media sint corecte, in conformitate
cu prevederile legale,

VA SOMEZ
sa-mi comunicati urmatoarele:

- documentul original care sa cuprinda decizia Colegiului CNSAS
in ceea ce priveste persoana mea in sensul ca am facut politie
politica;

- motivarea acesteia in concret cu documentele si faptele din care
sa reiasa temeinicia acestei hotariri cit si numele persoanelor
asupra carora am exercitat acte de politie politica, inclusiv
prejudiciul adus acestora prin incalcarea drepturilor si libertatilor
persoanei asa cum sint - definite de lege si conventiile
internationale la care Romania a aderat, pentru asumarea si
stabilirea in concret a raspunderii institututiei pe care o
reprezentati;

- temeiul de drept (legea, articolul, paragraful) in baza caruia s-au
inceput verificarile asupra mea, s-au continuat si s-au finalizat
prin decizia CNSAS; .

- temeiul de drept ( legea, articolul, paragraful) pe care se bazeaza
decizia Colegiului CNSAS;

- rezultatul votului exprimat de fiecare membru al Colegiului
CNAS, pentru asumarea si stabilirea raspunderii individuale;
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- copie autentificata dupa procesul verbal de sedinta a Colegiului
CNSAS din data de 6 noiembrie 2007 numai pentru dezbaterile
referitoare la persoana mea; '

- dovezile prin care mi s-a comunicat legal faptul ca asupra mea se
efectueaza verificari in conformitate cu prevedrile Legii 187/1999
modificata si completata;

- dovada citarii mele legale ca am fost convocat sa iau la cunostinta
de acuzatiile ce mi se aduc, in conformitate cu prevedrile Legii
187/1999 modificata si completata;

- numele persoanei desemnate oficial in calitate de purtator de
cuvint al CNSAS si mandatul acesteia de a comunica public date
cu referire la persoana mea.

Va aduc la cunostinta ca in situatia in care nu veti respecta obligatiile legale
ce va revin neconditionat in a-mi raspunde, voi considera tacerea dvs. drept
recunoastere a culpei penale si delictuale si imi rezerv dreptul de a incepe
procedurile judiciare legale, atit penale cit si administrative, impotiva
dumneavoastra ca institutie cit si individual asupra fiecarui membru al
Colegiului CNSAS si de a va solicita daune pentru prejudiciile provocate
prin atitudinea dvs.

In situatia in care nu exista o decizie a Colegiului CNSAS din care sa
rezulte ca am facut politie politica in intelesul Legii 187/1999 modificata si
completata, va somez sa emiteti o decizie in acest sens pe care sa 0 faceti
publica.

Prezenta SOMATIE constituie si NOTIFICARE de punere in intirziere in
conformitate cu prevederile legale pentru stabilir enului de incepere
pentru calcularea daunelor, de la data acesteia pémiputind sa va prevalati de
necunasterea situatiei mele si de prezumtia g€ buna c?{:(;‘hlta.

D0|<1’Mih GIUGULA

14.11.2004
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