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Prezentari in programul conferintei:

— "O doctrind pentru PESA in materie de securitate umang’, goamna Mary Klador,
profesor la Centrul pentru studii de guvernanta globala' _

— "Consideratii asupra stadiului de dezvoltare a PESA", doamna Claude-France
Arnauld, director in probleme de aparare in cadrul Secretariatului general al
Consiliului UE

—  "Parteneriatul strategic intre NATO si UE, dupa Riga", domnul Zoltan Nagy, seful
Sectiei afaceri multilaterale si regionale NATO, sediul central NATO

—  "PESA: realitate, ambitii si iluzii", domnul Otfried Nassauer, Centrul de informatii
privind securitatea transatlantica, Berlin

— "Un punct de vedere exterior asupra PESA", Dr. John C. Hulsman, cercetator
rezident, Asociatia germana pentru afaceri externe

—  "Obiective politico-militare ale PESA, general Henri Bentegeat, presedintele
Comitetului militar UE

— "Evolutii operationale", general Johann-Georg Dora, sef adjunct al Statului major al
Bundeswehr-ului

— "Invatiminte trase din operatiunea Althea", general Giorgio Spagnol, directorul
operatiilor SHAPE, UE

— "[nvatiminte trase din operatii PESA recente", general Christian Damay,
comandantul EUFOR, Congo

— "[nvatiminte trase din operatiunile SETAF", colonel Gordon Davies, Ir.
comandant/sef de stat major adjunct al Misiunii pentru Europa de Sud

— "Imbunatatirea rezultatelor Europei in materie de aparare", domnul Dick Zandee,
seful Unitatii de planificare si politica din cadrul Agentiei europene de aparare (AEA)
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— "Locul Organizatiei unite de cooperare in probleme de armament (OCCAR) in
dezbaterile privind piata europeana de aparare" general Nazzareno Cardinali,
directorul OCCAR

— _Care este tenologica si industriala a aparérii europene?", domnul Bernard Retat,
vice-presedinte onorific al Thale, presedinte al Comisiei pentru aparare a Asociatiei
industriilor aerospatiale si de aparare europene

— "Consolidarea industriilor de aparare in Europa", domnul Maurizio Tucci,
presedintele SELEX Communications Spa, Grupul Finmeccanica

— "Consolidarea industriilor europene de aparare in sectorul spatial”, domnul Francois
Auque, presedintele ASTRIUM

— "Piata europeana de apdrare din perspectiva unei intreprinderi mondiale" domnul Rolf
Theodor Ocken, consilier militar filialei germane a Rolls-Royce

— "Tarile Europei Centrale si de Est: perspective economice si rolul pe piata europeana
de aparare", domnul Wolfgang Hummel, directorul Diviziei de investitii strategice,
Guvernul Landului Berlin

— "Controlul parlamentar al PESA-cum sa intarim responsabilitatea democratica?", dr.
Wolfgang Wagner, director de cercetare la Institutul de cercetdri pentru pace din
Frankfurt

— "Ce rol joaca parlamentele nationale in domeniul PESA?", domnul Hubert Haenel,
presedintele Delegatiei pentru UE din Senatul Frantei

In deschiderea conferintei, evocand originea PESA, lansata in 1952 dar blocata in 1954
de refuzul Adunarii Nationale a Frantei de a ratifica Tratatul, dr. Norbert Lammert,
presedintele Bundestag-ului a accentuat stadiul actual al acestei politici care face ca UE
si fie un actor efectiv implicat in actiuni de mentinere a pacii, inclusiv prin operatiuni
militare si nu doar civile.

Necesitatea dezvoltdrii PESA fiind indiscutabila, trebuie facute demersuri pentru
apropierea obiectivelor PESA de "agenda" electorilor nationali, astfel incat si se elimine
contradictia dintre responsabilitatile parlamentarilor nationali fata de aceasta politica
europeani si responsabilitatile lor fatd de propriul electorat.

Domnul Jean-Pierre Masseret, presedintele APUEO, a enuntat principalele teme ale
dezbaterii, respectiv:

— rolul UE in organizarea lumii secolului XXI
— imbunitatirea controlului parlamentar al PESA
— relatia dintre UE si APUEO in politica europeana de aparare

Optiunile in materie de politica europeand de aparare decurg din rolul care i se confera
UE pe plan mondial. Daca factorii de decizie de la nivel european doresc ca UE sa fie un
actor politic respectat, respectabil si urmat in propunerile sale de proiecte, la nivel
mondial, atunci si dezvoltarea PESA trebuie sa urmeze aceleagi coordonate. Tema
centrald a conferintei este de fapt integrarea politica a UE, deoarece devine din ce in ce
mai clar ca in absenta initiativei, PESA risca, ca impreuna cu PESC (politica externa si de



securitate comund) sd piardd teren prin aplicarea politicii "pasilor mici", care evita
adancirea cooperarii in politicile respective.

Trebuie si se raspunda la intrebari privind situatia acuala a PESA: este in pana?, din ce ce
motive?, ce masuri se pot lua?, care sunt exigentele noastre? care sunt propunerile
noastre?

Pentru a evidentia riscurile pentru intreaga Uniune, a unui eventual esec in corecta
gestionare a PESA, vorbitorul a amintit ¢a inaltul reprezentant al UE pentru politica
externd, Javier Solana, obisnuieste sa salute succesele din cadrul PESA dar avertizeaza ca
UE poate sa "piarda pasul" daca PESA nu se consolideaza.

Enumerand slabiciunile actuale ale acestei politici, domnul Masseret a aratat c¢i misiunile
Petersberg sunt mai degraba vagi, atenuate, in lipsa unor obiective forte si finantarii
necesare. Doar 5% din fondurile UE se aloca PESA.

Raportul UE-SUA 1in domeniu este dezechilibrat de vreme ce SUA continua sa
stabileasca obiectivele tehnologice in materie de aparare si sa se bucure de resurse mai
mari. Nici "vasalizarea" Europei nu poate fi acceptatd, dupa cum nici "confruntarea” nu
este doritd, ceea ce face necesar ca pentru viitor cooperarea sa se axeze pe respectarea
intereselor reciproce.

In calitate de parlamentar francez, domnul Masseret, a afirmat atasamentul Frantei fata
de parteneriatul transatlantic dar a precizat in acelagi timp ca nu accepta ideea ca UE si se
ocupe de domeniul civil, iar NATO de cel militar.

Statele membre trebuie ajutate sd depaseasca unele sincope la nivel national, prin
dezbateri la nivel european. In acelasi timp, trebuie rezolvati problema controlului
democratic al PESA, astfel incat aceasta politica sa fie legitimatd. APUEQO nu are vocatia
de a deveni a doua Camera parlamentara a UE ci de a face legdtura cu cetatenii UE pe
problemele PESA.

Exprimand indoieli cd PESA ar putea evolua prin consensul tuturor celor 27 de state
membre UE, vorbitorul a indicat mecanismul "cooperdrii intarite" ca un cadru util, care
si-a dovedit vitrutile si in cazul UEM (Uniunea Economica $i Monetard) sau acordului
Schengen. Statele participante ar putea si-si coordoneze politicile proprii de aparare in
sensul realizarii unei politici de aparare comune la nivelul Uniunii. O astfel de "cooperare
intdritd" presupune elaborarea unei Carti Albe a Apardrii, armonizarea proceselor de
planificare, o structurd comund de planificare $i comanda la dispozitia UE, mai multe
sedii multinationale pentru structurile de comanda, atragerea capacitatilor de suport si
logisticd, un buget comun pentru functii comune, consultdri sistematice privind
programele pentru echipamente, progrme de cercetare si tehnologie elaborate in cadru
comun.

Dezbaterile au urmat in general "fronturile" deschise de presedintele APUEO,
concentrandu-se pe urmatorele subiecte-cadru:



1. Descrierea misiunilor desfasurate in cadrul PESA. misiuni viitoare, strategii

Domnul Charles Goerens, fost presedinte al APUEQ, a subliniat ca misiunile civile au
predominat atat fatd de cele militare cat si fata de cele mixte. Succesul unor misiuni nu a
fost suficient asimilat de populatie, din cauza unor deficiente de comunicare (ex:misiunea
din Macedonia).

Domnul Reinhard Silberberg, secretar de stat pentru afaceri europene la MAE german,
reprezentind presedintia germand a Consiliulur UE la lucrari, a aratat ca PESA este o
poveste de succes, ca Grupurile de lupta sunt operationale de la 1 ianuarie 2007, ceea ce
face ca pentru prima oard UE sa aiba capacitate de reactie rapidd. Presedintia germana
doreste dezvoltarea in continuare a PESC / PESA, inclusiv prin noi misiuni si
consolidarea parteneriatului strategic cu NATO. Cheia de bolta a viitoarelor misiuni
PESA este implementarea planului Ahtisari pentru Kosovo, ceea ce reprezintd cea mai
mare mobilizare civila si militard a resurselor PESA. Reusita depinde de capacitatea de
planificare a UE.

Raspunzand unor intrebari adresate de domnul Theodoros Pangalos, membru al delegatiei
Greciei la APUEO si presedinte al Grupului socialist, privind obiectivele UE / NATO in
Afganistan si respectiv de domnul Michael Hancock, membru al delegatiei Regatului
Unit la APUEO si presedinte al Grupului liberal, privind controlul parlamentar al PESA,
demnitarul german a mentionat ca Afganistanul este un model de cooperare dintre cele
doua entitati: NATO cu resonsabilitati militare, iar UE cu resonsabilitati civile, fara de
care nu se poate realiza stabilizarea tarii. Posibilitatea efectiva de succes este reala, cu
conditia unei prezente mai importante a NATO si a unor actiuni de suport mai
semnificative, in plan civil. Actualul model de functionare al APUEO este considerat
impropriu, de majoritatea statelor participante.

Programele militare si misiunile au fost descrise pe larg de catre generalii Bentegeat,
Dora, Spagnol, Damay si colonelul Davies, acestia confirmind viziunea politicienilor
privind necesitatea actiunilor civile pentru reusita misiunilor.

Unii participanti au exprimat indoieli cu privire la gradul de succes al actiunilor din
cadrul PESA. S-a opinat ci Afganistanul nu este un succes cert gi ca s-ar putea ca, la
final, si se declare "meci nul" intre talibani i fortele NATO.

Referindu-se la misiunea Kosovo, avand in vedere si o interventie anterioard a Lordului
Russel Johnston, fost raportor al Consiliului Europei in problema Kosovo, care a
exprimat ideea cd atunci cand a omorat 10.000 de albanezi, Serbia a pierut dreptul moral
de a guverna provincia, doamna deputat Anca Petrescu, vice-presedintele Comisiei pentru
politica externa a Camerei Deputatilor si membru al delegatiei Parlamentului Romadniei la
APUEO a subliniat ca nu trebuie incurajatd separarea Kosovo de Serbia. Cele doua
comunitati trebuie ajutate sa traiascd impreuna. Paradoxul Kosovo in care o minoritate
dintr-un stat poate provoca secesiunea este un precedent periculos. Ce s-ar intampla daca
Alsacia si Lorena ar cere independenta?



in acelasi subiect, domnul deputat Stefan Glavan, presedintele Comisiei pentru politica
externi a Camerei Deputatilor a subliniat ca UE trebuie sa aiba un rol consistent in
Kosovo. Procesele de democratizare din Serbia sunt tot mai evidente, dar tratativele
Belgrad-Pristina treneaza. Solutia finald trebuie sa fie in avantajul ambelor parti, avéndu-
se in vedere atat rezolutiille ONU cat si traditiile comunitatilor implicate. Romania va
contribui la identificarea i implementarea celor mai bune metode de solutionare a crizei,
in cadrul PESA si in conformitate cu acordurile internationale existente.

1. Descrierea cadrului organizatoric si institutional PESA

Doamna Claude-France Arnauld a salutat crearea si operationalizarea unor stucturi ca
Agentia de aparare, Centrul de operatii din statul major, Colegiul european de securitate
si aparare, dar a indicat i lacune, cum ar fi absenta perspectivei politice: "UE nu stie ce
operatii militare de anvergura vor urma", insuficienta resurselor bugetare, viteza de
reactie neconsolidata datorita restantelor in asigurarea "calitatii” trupelor si a cooperarii
regionale a unor "state riverane", pentru lansarea operatiilor specifice.

Legitimitatea actiunilor poate fi asiguratd prin colaborarea parlamentelor nationale din
statele membre cu Parlamentul European si cu APUEO. Pentru aceasta parlamentele
nationale trebuie sa primeasca informatii detaliate privind operatiunile militare, ceea ce
presupune cresterera capacitaii de planificare i comunicare la nivelul UE.

Domnul Otfried Nassauer a exprimat opinia ca PESA are inca probleme cu legitimarea
democratici. In acelasi timp vizibilitatea sa sufera din cauza unor probleme de
comunicare. Confirmand viziunea domnului Masseret, domnul Nassauer a aratat ca
PESA ar trebui s grupeze acei actori politici dispusi la cooperari care sa conduca la un
progres rapid.

Militarii au prezentat in detaliu capacitatile si structurile din cadrul PESA, inclusiv cele
de planificare si informatii, dezvoltarile operationale, implementarea conceptului
grupurilor de lupta.

Generalul Bentgeat a aritat ca dezvoltarea PESA poate fi sustinuta prin cooperari la nivel
national si international numai daca aceste cooperdri sunt de substanta.

In legatura cu nivelul de cooperare dintre sectoarele civil si militar, un delegat britanic a
observat ca "politicienii nu dau deocamdata un mandat clar militarilor", ceea ce face ca
misiunea acestora din urma sa fie cu atdt mai dificild, aceasta repercutdndu-se $i asupra
eficientei PESA in ansamblu.

Domnul Dick Zandee a prezentat activitatea Agentiei europene de aparare, in doemniile
capacitati, armamente, cercetare si tehnologii, industria §i piata de apérare.

Vorbitorul a salutat adoptarea de catre Consiliul UE a codului de achizitii (obligatoriu din
punct de vedere politic) un instrument util in realizarea principiului "value for money"
(cheltuire eficienta), dar a atras atentia ci existd o discrepanta intre necesar si disponibil



in ce priveste fondurile PESA. SUA cheltuiesc pentru tehnologii si echipamente militare
32% din PIB-ul american, in vreme ce suma cheltuielilor din statele membre UE se
situeaza la 1 8% din PIB-ul european.

si UE a fost reluata si in legatura cu cheltuielile din industria spatiala; SUA dispun de un
buget de 20 miliarde USD.

O componentd de bazi a complexului european de aparare o reprezinta piata europeana
de aparare. Reprezentantii sectorului industrial sau al unor organisme de analiza a acestui
domeniu au descris caracteristicile pietei militare (Tucci: piata civila este mai exigenta,
iar cea militara este mai lentd, cu o mai mare inertie; Ocken: nu existd o singura piata
europeand de armament, ci este fragmentatd de vreme ce unele state membre cauta sa-si
asigure interesul national in mod unilateral; Retat: strategia industriagilor prevede
dezvoltatarea unei politici coerente a productiei de aparare).

General Cardinali, directorul OCCAR a transmis un mesaj optimist in privinta
posibilitatii de cooperare a OCCAR cu PESA, datoritd "viziunii pe termen lung", dar a
atentionat ca trebuie eliminate suprapunerile de activitati, ceea ce se poate realiza prin
plasarea OCCAR in aval.

111. Relatiile UE cu alti actori internationali in materie de aparare

Claude-France Arnauld: ONU este "partener privilegiat" al UE (Sudan, Congo)

Relatia UE-NATO este grevatd de o anumita "nervozitate" datorita situatiei statelor
membre UE care nu sunt membre NATO si nu pot participa la reuniunile comune pentru
¢i nu au acces la informatiile clasificate NATO, dar trebuie abordata pozitiv, pornind de
la succesul unor operatiuni comune (ex:Kosovo).

Zoltan Nagy: SUA au recunoscut PESA ca pe un proces important si util pentru
securitatea mondiali, dar este adevdrat cd, in pofida prevederilor Tratatului constitutional,
cooperarea dintre cei doi actori politici este relativ "ingusta". Aranjamentul "Berlin plus"
distribuie anumite competente intre NATO si UE si da UE acces la capacitatile de
informatii si coordonare ale NATO (idee reluata si de generalul Spagnol). Secretarul
general NATO a subliniat insd intr-un recent discurs, ca acest concept defensiv al anilor
*9() nu mai este util in prezent. Bosnia, unde NATO a predat stafeta UE, este un exemplu
¢i cele doud organizatii pot coopera in conditii bune. in Afganistan, NATO intervine
militar dar nu doreste sa se implice in administrare civild §i conteazd pe partenerul
european si pe ONU, pentru gestionarea acestui palier.

UE si NATO nu sunt "gemeni", pentru ¢ NATO nu "integreaza” ci doar coordoneazi; ar
putea fi insd o "casatorie fericitd" pentru ca impartagesc valori, viziuni §i obiective
comune, dar mai rimane "si aiba copii".

NATO considerd de maxima importanta cresterea nivelului de cooperare cu UE ("mai
multe sinergii") dar uneori asteptarile depasesc mijloacele.



Proiectele prea ambitioase pot speria scepticii. NATO si UE isi "disputa” aceleasi resurse
apartindnd statelor membre. De aceea este preferabil sa se construiasca prin cresterea
capacitatii operationale in actiuni comune, coordonind obiectivele politice ale UE cu cele
militare ale NATO.

Otfried Nassauer: desi institutiile europene sunt tributare "lentoarei" in unele actiuni,
PESA este un succes dovedit. Printre atuurile PESA fatd de NATO: aceasta poate integra
elemente ale PESC si poate gestiona tipuri de crize (de exemplu razboi civil) pe care
NATO nu le poate gestiona. Insuccesele PESA ar fi: diferenta dintre agteptari si
capacitati, de vreme ce UE, care este un stat in devenire, nu se comportd ca atare.
Simetric, PESA ar trebui sd se dezvolte la fel ca politica de apdrare a unui stat. In fapt,
trebuie integrate 20 de politici de aparare, ceea ce poate fi un handicap dar si un atu. Un
alt dezavantaj constd in faptul ca ii lipseste baza juridicd, in conditiile in care Tratatul
constitutional nu a fost ratificat. Astfel, Agentia de aparare functioneaza fara o baza
legala consolidatd. Un al treilea insucces consta in faptul cd, in actiuni marcate ca
succese, existd destule aspecte care mai degraba reprezinta nereusite. De exemplu,
succesul PESA din Bosnia nu a convins populatia de etnie sarba sa renunte de separarea
teritoriali de Bosnia. Pentru a asigura succesul economic al statului asistat, PESA trebuie
sd inregistreze atit un succes militar cat si un succes civil.

Deciziile NATO sunt determinate intr-o mare masurd de optiunile SUA. PESA solicita
autonomia UE, in ce priveste adoptarea deciziilor, iar SUA solicita o contributie mai
importantd a UE in cadrul NATO. Aceasta nu ar insemna o renuntare la PESA, care este
un instrument compatibil cu NATO.

Dr. John C. Hulsman a prezentat perceptia mediilor politice, academice. media, in ce
priveste PESA: aceste medii au tendinta de a ignora subiectele marunte, iar PESA este
cotata ca un subiect marunt.

SUA sunt preocupate mai mult de NATO si de dezvoltarea securitdtii §i apararii
europene, in acest cadru, dar nu sunt multumite de functionarea NATO.

Nici ONU nu are o imagine pozitiva in SUA.

in conditiile date, la care se adauga faptul ca SUA stiu c¢d nu au resurse militare
suficiente pentru a se angaja in toate zonele in care ar fi necesar, existd pericolul
izolationismului SUA ("de la prea multd implicare, la prea putind").

Solutia pentru a castiga aliati si pentru a se evita riscul izolationaimului, ar fi sa se puna
accentul pe politici si nu pe ideologie. Nu se vor putea solutiona conflictele mondiale fara
coordonarea actiunilor statelor membre ale UE cu NATO (prin PESA). In concluzie,
SUA si UE nu au decit solutia cooperarii.

Relativ la cooperarea dintre UE si parlamentele nationale, domnul Michael Hancock,
membru al delegatiei Regatului Unit la APUEO, a aratat cd Javier Solana, inaltul
reprezentant al UE pentru PESC "evitd intlnirile cu parlamentele nationale”.



Lordul Russel Johnston a subliniat "realitatea fundamentald" ca UE este compusa din
multe state mici care au intrese de securitate particulare, ceea ce impiedica emergenta
unui interes de securitate comun, european si implicit rezolvarea problemelor de
securitate la nivelul Uniunii.

Alti vorbitori au facut apel la abordéri mai orientate spre politici si coerenta, la implicarea
europenilor in solutionarea crizei din Irak, cu contributii civile (in special in domeniul
educatiei) pentru a ajuta "prietenii americani" in actiunea de consolidare a societatii si
democratiei in Irak, la organizarea anual, a uneci dezbatei pe tema PESA in fiecare
parlament national din statele membre UE, care sd contribuie la eliminarea lipsei de
cooperare si neincredere in relatiile dintre statele membre, la combaterea fragmentarii
pietei militare europene.

Reinhard Silberberg a aratat ca nu se desfasoara o cursa pentru putere intre PESA si
NATO. Exista reguli clare care evita disputele. Un parteneriat strategic UE-NATO este
conditia sine qua non a viitorului securitatii europene. PESA da mai multd autonomie
Europei, dar numai daca se realizeaza interoprabilitatea cu NATO.

Generalul Dora a reluat ideea ca securitatea Europei nu poate fi realizatd de o singura
natiune sau numai de sectorul militar.

Generalul Spagnol a evidentiat ca insasi dificultatea de cooperare dintre NATO si UE

demonstreaza limitele actualului sistem si necesitatea de a-1 schimba. Cadrul de

cooperare "Berlin plus" este depasit, iar un nou sistem impune adancirea cooperarii. In

acest sens, vorbitorul a propus crearea unor "echipe de actiune pentru crize" (action crisis

teams) formate din reprezentanti NATO si UE, pentru cé ar fi absurd sa se ajunga la |
situatia ca NATO si UE si actioneze simultan dar separat pentru rezolvarea acelorasi

crize.

in dezbaterile privind piata europeanid de aparare domnul Ocken a militat pentru
reciprocitate in relatia cu SUA. SUA sunt sursa de inovare tehnologica i de aceea ar fi o

greseala ca Europa sa inchida portile industriei militare americane.

Doamna Josette Durrieu a aritat cd independenta Europei depinde de independenta
industriilor sale.

1V. Controlul parlamentar al PESA

Pentru a lansa dezbaterea in cea de-a 4-a sesiune, presedintele APUEO a mentionat ca
Parlametul European nu are o vocatie pentru probleme de apérare. De asemenea, nimeni
nu concepe ca parlamentele nationale sa cedeze Parlametului European prerogativele de
control / monitorizare a PESA.

In cuvantul siu, domnul Robert Walter, membru al delegatiei Regatului Unit la APUEO
si presedinte al Grupului federat crestin democrat al Adunarii, a amintit ca in martie 2007
nu se aniverseaza doar Tratatul de la Roma ci si Tratatul de la Dunkerque din 1947, o



alianta militara intre Franta si Marea Britanie, care poate trece drept primul pas al
cooperarii europene. Enuntind solutiile juridice pentru vitorul PESA, vorbitorul a
precizat ca Tratatul UEO de la Paris poate sa fie pastrat, amendat corespunzator si aplicat,
sau Tratatul UEO sd devina protocol al Tratatului constitutional al UE. Indiferent de
solutia aleasd, parlamentele nationale trebuie sd-si intdreasca rolul in definirea si
functionarea PESA.

Domnul Pangalos a reluat ideea ca eforturile paralele trebuie sa fie inlaturate.
PESC/PESA trebuie si devini suficient de credibile pentru ca utilitatea fortelor armate
europene si fie recunoscutd de catre partenerii americani. Necesitatea unei evolutii este
necesara chiar acum.

Lordul Russel Johnston a aritat cd varianta ca APUEO sa dispara si ca Parlamentul
European sa-i preia atributiile in cadrul PESA a fost deja abandonata, iar varianta ca
Parlamentul European si actioneze in comun cu APUEO exista, dar personal nu o
accepta.

Domnul Wagner a opinat ci intdrirea controlului parlamentar asupra PESA se poate
realiza prin cooperarea Parlamentul European (supranational) cu APUEO (transnational).
Parlamentul FEuropean este limitat in controlul PESA, pentru ca desi Tratatul
constitutional contine prevederi speciale privind PESA, dar fard sa acorde acestei politici
aceleasi drepturi ca in cazul altor politici. Trebuie evitatd re-nationalizarea politicii de
aparare.

Domnul Haenel a remarcat ci PESA evolueaza chiar daca constructia europeana este
blocati. Trebuie gisitd insd formula optima de functionare.

Controlul PESA nu inseamna cenzuri sau control operational ci transparenta. Pentru a fi
eficace acest control trebuie si se realizaze la nivel european. In cadrul actual
Parlamentul European nu are suficienta legitimitate pentru a exercita controlul si de aceea
ar trebui sa pastreze distanta. in trealitate parlamentele nationale pastreaza distanta, desi
ele au prerogative in sensul aprobarii bugetelor si actiunilor militare. La nivelul
institutiilor europene, Comisia aduce contributii utile dar Consiliul este cel care adopta
decizii (in cadru interguvernamental).

In plan juridic, Tratatul UEO poate fi denuntat oricand, incepand din 2004. De altfel
solutia nu se afla in paginile Tratatului. Protocolul asupra parlamentelor nationale este
singurul instrument care poate fi utilizat, de exemplu prin organizarea in cadrul COSAC a
unor conferinte pe teme PESA. Desi aceste conferinte nu reprezintd un control
parlamentar efectiv, ideea de a integra COSAC in controlul PESA este interesanta pentru
ci creaza un cadru potrivit pentru dialogul interparlamentar (intre parlamentele nationale
si intre acestea si Parlamentul European), in contextul principiului egalitatii intre statele
membre ale UE si al bazei juridice in dreptul comunitar primar al UE, al COSAC. In
acest fel s-ar evita crearea unor noi organisme. Momentul optim pentru aceasta re-
organizare este acum.



Doamna Josette Durrieu, membru al delegatiei Parlamentului francez la APUEO a
afirmat inseparabilitatea dintre viitorul PESA si cel al APUEO. Din pécate exista inca
lipsa de incredere, de coerenta si de vointa politica in cadrul Adunarii.

Domnul Joao Mota Amaral, membru al delegatiei Parlamentului portughez la APUEO,
si-a exprimat acordul cu opiniile domnului Haenel si a subliniat ca propunerile privind
subiectul in dezbatere trebuie si aiba in vedere viitorul UE dar i extinderea UE, pe care
vorbitorul o considerad necesard. Trebuie sd existe o adunare interparlamentara in cadrul
institutiilor UE. Statele membre au capacitatea de a modifica Tratatele $i aceasta adunare
interparlamentara trebuie inclusa in Tratat. Problema este pe agenda COSAC. Presedintia
portugheza a Consiliului UE, care va incepe in a doua jumatate a anului in curs, va urmari
materializarea acestei idei.

Doamna Doris Barnett, membru al delegatiei Bundestag-ului la APUEO, a respins in
interventia sa, perspectiva unei APUEO lipsita de importantd, precum si metoda de a gasi
consensul prin cel mai mic numitor comun.

Doamna Anca Petrescu s-a raliat la ideea instituirii unui control parlamentar al PESA, la
intersectia actiunii parlamentelor nationale, Parlamentului European §i al APUEO, care
trebuie si se gaseasci in echilibru. Pentru a se evita ca parlamentele nationale sa fie puse
in fata faptului implinit, problemele de pe agenda PESA trebuie discutate in prealabil in
parlamentul national.

Domnul Masseret, a precizat ci nu existd o retetd miracol, astfel incat demersurile de
identificare a celor mai potrivite cii trebuie sa continue. Mai sunt incd necesare eforturi
pentru a sensibiliza factorii de decizie asupra principiului insusi al controlului
democratic. Acest concept trebuie integrat mai intéi la nivel de principiu, iar apoi la nivel
de modalitati de implementare.

Conferinta a adoptat "Mesajul membrilor Adunarii Parlamentare a Uniunii Europei
Occidentale adresat sefilor de stat si de guvern din Uniunea Europeand privind
orientdrile viitoare ale cooperdrii europene de securilate §i aparare” (mesaj anexat).
Mesajul va fi prezentat cu ocazia reuniunii Consiliului European de la 25 martie 2007,
dedicat celei de-a 50-a aniversari a Tratatului de la Roma.

Deputat Roberta ANASTASE Deputat Mircea Valer PUSCA
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Assemblée de 1'Union de I'Europe occidentale
Assemblée interparlementaire européenne de sécurité et de défense

MESSAGE DES MEMBRES DE L’ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE
AUX CHEFS D’ETAT ET DE GOUVERNEMENT DE L’UNION
SUR LES ORIENTATIONS FUTURELS
DE LA COOPERATION EUROPEENNE
DE SECURITE ET DE DEFENSE

4 prendre en compte pour la réunion que tiendra le Conseil européen le

.

25 mars 2007 4 ’occasion du 50° anniversaire du Traité de Rome
Berlin, 7 février 2007

Six pays européens ont signé, voila cinquante ans, le Traité de Rome. Nous
saluons les avancées réalisées par ces Etats et ceux qui les ont rejoints dans les
années qui ont suivi, en vue de créer une Europe partageant :

.. des valeurs communes ;
- une croissance économique et une prospérité communes ;

- une responsabilité commune en matiére de sécurité et de défense.

Cinquante ans plus tard, ]’Union européenne existe, et vingt-sept pays européens
sont venus appuyer ces efforts initiaux.

Aujourd’hui, la sécurité de nos sociétés et la survie de nos valeurs
démocratiques mémes sont menacées par la montée de nouveaux périls — le
terrorisme, la prolifération des armes de destruction massive, les migrations en
masse et le crime organisé — qui affectent non seulement la sécurité de notre

continent mais aussi la viabilité de nos principes démocratiques.

Nous avons besoin de définir des réponses communes pour parer a ces nouvelles
menaces communes dans le domaine de la sécurité et de la défense. Cette
réponse doit étre étroitement concertée avec nos alliés de ’OTAN.



Nous demandons instamment aux Chefs d’Etat et de gouvernement européens
d’ceuvrer au développement d’une politique europ€enne de sécurits et de
défense fondée sur :

a)

b)

Les ambitions partagées telles que décrites dans |la Stratégie
européenne de sécurité élaborée en 2003 ; elles impliquent la mise en
csuvre des engagements déja souscrits en matisre de sécurité et de
défense.,

Une crédibilité capacitaire et technologique : pour doter la politique
européenne de sécurité et de défense (PESD) de Ia capacité réellement
efficace inscrite dans la Déclaration d’Helsinki, il est impératif :

— d’encourager tous les Etats membres 4 investir dans es capacités
militaires nécessaires ;i '

— de doter ’Union de capacités de décisions rapides dans le domajne
de la gestion des crises grace a la collecte de renseignements, et en
mettant en place une capacité trés réactive de planification et de
conduite des opérations ;

— de fournir les moyens d’élaborer des politiques européennes de
recherche et de technologie, et des programmes d’armement
communs permettant d’assurer la coordination et g compatibilité
des acquisitions nationales d’équipements de défense,

Ces avancées doivent s’organiser en concertation avec I’OTAN de
maniere a renforcer tout 4 la fois la PESD et I’Alliance atlantique.

Une légitimité démocratique : ces politiques doivent faire ’objet
d’un contrble démocratique accru de la PESD par les parlementaires
nationaux. A cet égard, ’Assemblée de I’UEQO joue un role
déterminant. Nous avons besoin de renforcer ce processus. Ce forum
interparlementaire déja existant, qui n’est pas une deuxiéme chambre
européenne, devra étre renforcé en tant que relais démocratique
essentiel vers les citoyens et I’opinion publique. Nous demandons ayec
force au Conseil européen de traiter cette question en urgence.



