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| Subsemnatul, Dr. Adrian Alexandru NICULESCU, domciliat in sir. Sipotul
Fantanilor, 2, apt. 79, sector L, 010157 BUCUREST], tel. 4 fax: 314.64 84, mobil: 0726/
10.33.14, respectuos VA aduc la cunoslingd cd am depus plingere penald la Parchetul de
pe lings Inalta Curte de Casatie si Justific Impotriva primulyi ministru Cilin
POPESCU-TARICEANU, pentru savirsires, in exercitiul functiuni, a urmitoarelor,
grave, Infractivni:

1. - abuz in serviciu contra intereselor persoanelor (art. 246, Cod Penal),
3. - abuz i1 serviciu prin ingridirea unor drepturi (art. 247, teza I, Cod Penat),

3. - neexecutsrea sau nerespectarea hotirivilor judecdtoresti defimitive $i
irevocabile pronuntate de instanta de Contencios administrativ (art. 24, alin 3, din
legea 554 / 2004, a Contenciosului administrativ).

Avind in vedere dispozigiile art, 12, din Legea Nr. 115 / 1999, aga cum aceasta a
fost modificata si completati, privind responsabilitatea minigteriala, in virtutea
competenfelor legale conferite Camerei Deputatilor de ciitre Legiuvitor, Y rugam si
binevoiti a proceda la formulares cererii de nrmédrire penali pentru sus-humital
domin Cilin POPESCU-TARICEANLU, in calitate d¢ membru si de sef al guvernului.

Anexam solicitinii noastre, plingerea penald inregistraty la Parchetul de pe lingé
inalta Curte de Casatie 51 Justifie, cu numéani 4618, din 12 martie 2007.

in plingerea penali amintitd se regaseste intreaga situafic de fapt $i de drept
circumstangiaté, precum si istoricul contenciosului pe care }-am avut cu primul ministru al
Guvernulu Rominiei.

V4 rog s3 primifi expresia intregit noastre, distinse, considerat.
Cu deosebiti stima,
Qﬁ_ﬂr_.-—-—ﬂ—'—**—___'
ﬁ ( Adrian NICULESCU)
in Bucuregti, la 14 111 2007,



Citre

" Parchetul de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie

Subsemnatul Adrian Alexandru Niculescu, domicilial in Bucuresti,

strada Sipotul Fantinilor, nr.2, sc. B, lzﬂ:.Bi aﬁ.?’%i formulez

Pifingere penali

impotriva numitulai Cilin Popescu Tariceanu, in calitate de Prim
— Ministru al Governului Roméiniei, cu sediul in Bucuresti, Piaga Victoriei
nr.1, sector |, solicitindu-vd condamnares acestuia pentru savirgirea
urmitoarelor infractinni:

1. abuz jn serviciu contra iniereselor persoanelor, previzuti de
art.246 Cod penal;

2.abuz in serviciu prin ingridirea unor drepturi, previzuti de
art.247, teza T Cod Penal;

J.neexecutarea sau nerespectarea hotiirdrilor  judecitoresti
definitive si irevocabile pronuntate de instanta _de contencios
administrativ previzutd de art.24 alin(3) din Legea 554/2004 a
contenciosulat administrativ.

Toate aceste infractiuni au fost sivirgite In exercitiul functiunii de
Prim — Mimnistru al Guvernului Romédniei.



Motivele Plangerii

Faptele

Am fost numit in functia de vicepresedinte al Institutului National
pentru Memoria Exiluhui Roménesc, pe o perioads de 5 api, prin Decizia

Primului- Ministry nr.260/07.11.2003, in temein} art.5, alin.(1) din
H.G. or.656/2003.

fn conformitate cu dispozitiile art. 3, alin.(3) din aceeasi Hotardre de
Guvern nr.656/2003 « Presedintele g vicepregediniele Institutului sunt
incadrati si salarizati la nivelul functiilor asimilate celor de secretar de stat
si, respectiv, de subsecretar de stat. ©.

Prin decizia nr.360/08.66.2005 Primul — Ministru al Romfniei a
dispus revocarea mea din functia de vicepresedinte al Institutului
National pentra Memoria Exilului Romfnesc si implicit din functia de
demnritate publici de subsecretar de stat.

Impotriva deciziei de revocare, mai sus mentionate, am formulat
actiune in contencios administrativ.

Astfel am solicitat Curtii de Apel Bucuresti:

- anularea Deciziei nr.360/08.06.2005 emisa de Primul-Ministen al
Romdniei, prin care s-a dispus revocarca subsemnatului din fimetia de
vicepresedinie al Institatului National pentru Memoria Exilulu.

Totodaté, prin actiunea introductivd am mai solicitat :

- plata citre subsemnatul a unei despdguabiri egale cu salariile $i
celelalte drepturi de care ag fi beneficiat in functia de vicepregedinte din care
am fosi revocat prin Decizia susmentionati, de la data emiterii Deciziel $i
pand ia data reintegriirii in functie;

- reintegrarea mea in functia detinuti anterior de vicepregedinte al
[nstitutulii National pentru Memoria Exiluini Roménesc.
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Curica de Apel Bucuresti sectia a VII de Contencios
Administrativ §i Fiscal a hotiirit urmitoarcle prin Sentinta Civild
nr.852/11.04.2006 pronuntatii in dosarul nr.23153/2/2805 (or. in format
vechi 2¥7972005): .

- a admis actiunea principali astfel cam a fost precizata §i cererea
conexd formulate de mine fn contradictoriu co Primul — Ministru al
Rominiei si Institutul National pentra Memoria Exilulai Roménesc;

- a anulat decizia nr.360/08.06.2005 emisd de Primul — Ministru a
Roméiniei;

- a dispus reintegrarea mea i functia de vicepregedinte al
Institutului National pentru Memoria Exiluhti Rominesc.

imputriva Sentintei Curtii de Apel Bucuregti atit Primul —
Ministru al Rominijei cfit i Instituiul National pen{ru Memoria Exilului
Roménese an formulat recurs.

inalta Curte de Casalie si Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ §i Fiscal a respins ambele recursuri prin Decizia nr.482
pronuntati in dosarul ar.23153/2/2805 in sedin{a publica din data de 26
mnuarie 2007,

De asemenea, inalta Curte de Casatie si Justitie in_ mod irevocabil

a retinut excesul de putere sivarit de Primul — Ministru_al Roméniei
impotriva mea.

“Exercitarea dreptufui de apreciere aparfinfind autoritdfilor publice,
prin _incdlearea drepwurilor si libertdtilor fundamentale aje cetiitenilor,
previzute de Constitie san de lege, reprezinti un exces de putere, in
acceptivmea art.2alin.1 litm din Legea nr.554/2004 si poate constitui temei
al ymei actioni in contencios adminjstrativ.”

(Decizia nr.482/26.01.2007 a I.C.C.T—fla11)

Aceeasi Inaltii Curte de Casatie si Justitie a retinnt inciilcarea de
citre Primul — Ministru a mai multor articole din Constitugie.
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Prezentim Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatie i
Justitie penire a exemplifica. excesnl de putere savirgit de Primul —
Ministrn al Roméniei impotriva mea, citeva citate din Decizia ar.
482/26.01.2007 a L.C.C.J:

“Faptul _¢ii prerogativele Primului  Ministru. d¢ conducere a
Guvernuluj_si coordonare a activitatii membrilor acestuia, sunt previzute in
art.107 alin.{1} _din Constitutia Romaniei nu_plaseazd actele emise in
exercitaren respectivelor prerogative fn afara controlului judecdtoresc de
legalitate exercitat pe calea contenciosului administrativ, pentru cd acest tip
de conirol este garantat prin art, 126 alin.6 din Constitutie. Singurele

categorii de acte adminisirative exceptate expres prin norma constitutionala
mentionatd sunt cele care privesc relafia cu Parlamentul si actele de

comandament cu caracter militar”

(fila 10)

“De asemenea art.52 din Constitutia Romdniei consacrd dreptul
persoanei vitimate Tnir-un drept af siu ori Intr-up interes legitim de o
autoritate publici, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea unei
cereri in termmenul legal, de a obfine recunoagterea dreptului pretins sau a

interesului_legitim, anularea aciului §i repararea papubei, in conditiile si
limitele stabilite prin lege organicd....”

(fila 10)

“Pste adevirat ci decizia de numire inir-0 functic de demmnitate
publici implicd gi o evaluare subiectivd, pe criterii de ordin personal. dar
autoritatile publice dis in exercitarea puterii Jor discretionare, de o marji
de apreciere ale clirei limite sunt previzute de lege, pentru ci pofrivit art.1
alin.5 din Constitutia Romfniei._respectarea Constitujiei atiei sale
gl a {egilor este obligatorie.”

(fila 11)
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“fn cauza de fata . intimatului — reciamant i-a fost vitimat dreptul la

m

munci. previzut de art.41 din Constitutia Roménigi.....

(fila 12)

Se mai invocl de asemenea_incilcarea de citre Primui - Ministru a
art.31 alin,2 din Constitetia Roménies.

“Intr-un stat de in care principiul legalititii are o _consacrare
constitotionald, nu poate fi acceptatd ideea ¢i Primul — Ministru m are
oblicatia de a motiva acicle administrative pe care le emite, in temetul si in
limitele legii,” :

{fila 13)

invederez Parchetului de pe Mingd inafta Curte de Casatie si
Justitie ca in conformitate co art22 din Legea ar. 554/2004 a
contenciosulai adminisirativ, hotirdrile judecitoresti definitive si
irevocabile prin care s-au admis actiunile formulate in contencios
“constituie titturi executorii”.

Mai invederez i in conformitate eu art.24 alin (1) din aceeasi
Lege 554/2004

“...cxecutarea hotiririi definitive i irevocabile se va face in
termenul previzut in cuprinsul ef, iar in lipsa unui astfel de fermen, in
cel mult 30 de zile de Ia data riménerii irevocabile a hotaririi.”

in ceea ce priveste Decizia ur.482 pronuntatii de fnalta Curte de
Casatie i Justitie precizer ¢ a rimas irevocabila in 26.01.2007. Pe cale
de consecintd Decizin nr.482 trebuia si fie execntatdi de Primul -
Ministru pdni in data de 26.02.2007.

Primal — Mipistru nu pumai ci npu a execufat hotiirdrea
judecatoreasc riimasd definitivi §i irevocabild, dar 1n dispreful puterit
judeciitoresti si in dispretul oriciirei idei ce vizeazi statul de drept a
procedat imprenni cu mai multi ministri la desfiintarea postului in care
instanta a dispus si fiu reintegrat gi aceasta in conditiile in care
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neexecutarea sau nerespectarea umei hotiriri judecadtoresti
pronuntate in contencios administrativ constituie infractiune conform
art.24 alin.(3) din Legea nr. 554/2004.

Postul in care trebuia sii fiu reintegrat a fost desfiiniat prin
H.G.nr.195/28.02.2007 publicati in Monitorul Oficial al Rominiei
nr.156/03.03.2007.

Rezultad fird putinti de tigadd din emiterea acestei hotarari ci
infractiunea a fost sivargitd cu intentie directi.

In momentul émiterii hotiirdrii infractiunea se consumase fiind
expirate cele 30 de zile ce constituiau termenul maxim de executare,

1. Referitor la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor

persoanelor, previzatd de art.246 Cod Penal.

Avind in vedere cele descrise mai sus, rezultéi co evidentd abuzul
in serviciu siviryit de Primul — Ministro.

Acesta a siviirsit infractiunea de abuz in serviciu atit prin
emiterea cu exces de putere a deciziei de revocare ar.360/08.06.2005 cit
si prin refuzul de a mi reintegra aga cum se dispunea prin hotirire
definitivél si irevocabila. . _

De asemenea Primul — Ministru a sfivirsit infractinnea de abuz in
serviciu inclusiv prin emiterea H.G.nr.195/28.02.2007, fapt ce dovedeste
in mod indubitabil intenﬁsi directd a acestuia de a an executa hotirarea
irevocabild pronuntatd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie.

invederim ci intre actiunile si inactinpile Primului — Ministru §i
viitimarea drepturilor mele legale existi o evident® legiturd de
cauzalitate.

Citez din nou din Decizia nr.482/26.01.2007 2 £.C.C.J :

“Tn cauza de fagi , intimatului — reclamant i-a fost vitimat dreptul la
muncé, previzut de gt 41 din Constitutia Romépiei....."

Pentru 3 nu fi redundant, reitercz cele invederate cu ocazia
descrierii faptelor, cu privire la inciilcarea drepturilor mele legale.
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in concluzie sunt infrunite atit latera objectivk ciit si latura
subiectivi.

2. Referitor la_infractiunes de abuz in servicin prin ingridirea
anor drepturi. previzuti de art.247, teza | Cod Penal;

Prin emiterea H.G.nr.195/28.02.2007 publicatd in Monitorul
Oficial al Rominiei nr.156/05.93.2007 mi-a fost ingridit dreptul Ia muci

recuposcit prin Decizia irevocabildi nr.482/26.01.2007 pronunfati de

fnalta Curte de Casatie gi Justitie.

Aceastii hotiirire de Guvern este emisd ¢u incalcarea flagranti a
dreptului meu legal si constitutional la munci §i in dispreful puterii
judecitoresti si 2 celei mai inalte instange din Romiéinia.

in concluzie actiunea Primuiui ~ Ministru este moa de Ingridire
vidith si impiedicare a exercitirii drepiului meu legal §i constitutional
la munca.

Rezulti fird putinti de tigadd din emiferea acestei hotdriri ci
infractiunea a fost siivarsitd cu intentie directi.

Pe cale de consecinfd sunt intrunite atit latura obiectivd sub
aspeciul elementulni material si sub aspectul legiturii de cawzalitate
intre actiunea Primulei — Ministru si ingridirea si impiedicarea
dreptului meu legal si constitutional la munci ciit si lafura subiectivi.

3. Referitor la infractiunea de neexecuiare sau nerespectare a
hotiririlor judeciitoresti definitive si irevocabile propaniate de instanta
de_conteocios administrativ previizuti de art.24 alin.(3) din Legea

554/2004_a contenciosulni adminisirativ_reiterez cele invederate la
capitolnl ip care descriu faptele,

in conformitate cu art.22 din Legea or. 554/2004 a contenciosului
administrativ, hotirfirile judeciitoresti definitive si irevocabile prin care
s-au__admis actiunile formulate in_coptencios “constituie titluri
execuiorii’,
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fn conformitate ca art.24 alin (1) din Legea nr. $354/2004

“...executarea hotirdrii_defimitive si _irevocabile se va face in
termenul previzut in caprinsal ei, iar in lipsa aoui astfel de termen, in
cel muit 30 de zile de 1a data riminerii irevocabile a hotdririi.”

in ceea ce priveste Decizia nr.482 pronuntati de inalta Curte de
Casatie §i Justifie precizez il a riimas irevecabild in 26.01.2007. Pe cale
de comsecinti Decizin nr.482 trebuia si fie ‘executatd de Primul -
Ministru pand in data de 26.02.2007.

Primul — Ministra opu nomai ¢d nu a execwiat hotiirirea
judecitoreasca rimasi definitiva i irevocabili, dar in dispreful puterii
judecditoresti 5i in dispreful oriciret idei ce vizeazii statal de drept a
procedat impreund cu mai mulfi minigtri la desfiintarea postului in care
instan{a a dispus 33 fiu reintegrat si aceasta in condifiile in care
neexecutarea sau perespectarea anei hotiriri judecitoresti promuntate
in coniencios administrativ coostituie infractiune conform art.24 alin.(3)
din Legea nr. 554/2004.

Postul in care trebuia si fiu reintegrat a fost desfiintat prin
H.G.or.195/28.02.2007 publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei
nr,156/05,03.2007. '

Rezulta fard putingh de tigadi din emiterea acestei hotiiriri ci
infractiunea a fost sivirsitad ca intentie directi.

In momentul emiterii hotiririi infractivnea se eonsumase find
eapirate esle 30 de e ce comsiituian iermenul maxim de cxcemiare.

Avanmd In vedere censiderentele de mai sue soliclt sdmstercs
Piangerii asifel cum aceasia a tost forimalsii.

in dovedires Flingerii infeieg si ma foloscse de proba cu

inscrisuri §i de orice alt mijfoc de probi ce se va dovedi ca fiind
pertinent si util.



in drept tmi intemeicz Flingerea in temeiul art.246, 247 teza i
Cod penal 5i art24 alin.(3) din Legea 554!20!14 a contenciesuini

administrativ.
P

12.03.2007 Adrmn Alenndm Niculescu




