[P ARL 4 ¥ *ANIEl Parlamentul Roméniei

CA OR Camera Deputatilor
|SE¢ RAL
N Ll(3s.. Aeilimi | B.p.Nr. {234 . din 3//2/2007-

“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
(art 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

COMISIA DE DI,SCH?LINA& PENTRU PROCURORI

Nr. 52/CDP/2007
by 20, 1), 2ot r/ By

Catre

=

PARLAMENTUL ROMANIEI /
CAMERA DEPUTATILOR

- doamnei secretar general Georgeta Ionescu -

Stimatd doamna secretar general,

Urmare sesizarii dumneavoastra nr. 1035 BP din data de 19 septembrie 2004,
va comunicam ca, in urma verificdrilor efectuate, Comisia de disciplind pentru
procurori prin rezolutia nr. 52/CDP/2007 din 31 octombrie 2007, in temeiul art. 46
alin.6 din Legea 317/2004, republicata, a dispus clasarea lucrérii privind imprejurérile
in care Directia Nationald Anticoruptie a efectuat o perchezitie la Curtea de Conturi a
Romaniei.

In urma verificarilor preliminarii efectuate de inspectorii din cadrul Serviciului
de Inspectie judiciara pentru procurori, s-a retinut cd, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 h din Legea 303/2004,
privind statutul judecétorilor si procurofilor, republicatd, comisa de procurorul sef
sectiec Tulus Doru Florin si de procurorul Eva Emilian de la Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a infyactiunilor conexe infractiunilor de coruptie.

Cu deosebita consideratie

COMISIA DE DISCIPLINA
Procuryg Han\Deliorga
Adresa: Bucuresti, S

a Plevnei Nr. 141 B, Sector 6
Telefon 021/31 69.12 - 35; Fax: 311.69.58

Web: www.csm-just.ro




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Cabinet Secretar General
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Nr. 1035 BP

Domnului

ANTON PANDREA
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

Stimate domnule pregedinte,

in sedinta din data de 18 septembrie 2007, Biroului permanent al Camerei
Deputatilor i-a fost prezentat punctul de vedere suplimentar al Comisiei Juridice,
de disciplind §i imunitdti privind sesizarea domnului prof. univ. dr. Dan Drosu
Saguna, presedintele Curtii de Conturi a Roméniei, referitoare la situatia
conflictuald ivita intre Curtea de Conturi a Roméniei si Directia Nationald

Anticoruptie.

Biroul permanent al Camerei Deputatilor a stabilit ca punctul de vedere
formulat de Comisia juridicd, de disciplind si imunititi si va fie inaintat, cu

rugimintea sa dispuneti o analiza a acestui caz.
Anexim extras din stenograma sedintei Biroului permanent.

Cu deosebitd consideratie,
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Nr. 1035 BP

Domnului

TUDOR CHIUARIU
Ministrul Justitiei

Stimate domnule ministru,

in sedinta din data de 18 septembrie 2007, Biroului permanent al Camerei
Deputatilor i-a fost prezentat punctul de vedere suplimentar al Comisiei juridice,
de disciplind gi imunitdfi privind sesizarea domnului prof. univ. dr. Dan Drosu
Saguna, presedintele Curtii de Conturi a Romaéniei, referitoare la situatia
conflictuald ivitd intre Curtea de Conturi a Roméniei si Directia Nationald

Anticoruptie.

Biroul permanent al Camerei Deputatilor a stabilit ca punctul de vedere
formulat de Comisia juridic, de disciplind §i imunitati sa va fie Inaintat, spre

informare.
Anexim extras din stenograma sedintei Biroului permanent.

Cu deosebitd consideratie,
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Nr. 850 BP

Domnului deputat

SERGIU ANDON
Presedintele Comisiei juridice, de disciplinf si imunitati

Domnule presedinte,

In sedinta din data de 27 iunie 2007, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a examinat punctul de vedere al Comisiei juridice, de disciplind i
imunititi referitor la sesizarea domnului Dan Drosu $aguna, presedintele Curtii de
Conturi a Roméniei cu privire la situatia conflictuald ivitd intre Curtea de Conturi a

Romaniei i Directia Nationald Anticoruptie.

Avand in vedere opiniile exprimate de citre membrii Biroului permanent
cu privire la continutul punctului de vedere exprimat de Comisia juridica, de
disciplind §i imunitdfi, asa cum rezulti din extrasul de stenograma anexat, va
adresez rugimintea ca, impreund cu ceilalti membri ai Comisiei juridice, de
disciplini i imunititi, si reexaminati scrisoarea presedintelui Curtii de Conturi i
si ne comunicati un nou punct de vedere, care si reflecte opinia majoritatii

membrilor comisiei.

Cu deosebitd considerafie,
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COMISIA JURIDICA, Bucuregti 11. 09. 2007

DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/783/850 BP
BIROULUI PERMANENT
AL

CAMEREI DEPUTATILOR

Prin adresa nr.810 BP din 20.06.2007, inregistrarea sub nr.31/783 din
22.06.2007, Secretarul general al Camerei Deputatilor, a comunicat Comisiei juridice, de
disciplind i imunitdfi decizia Biroului permanent privind sesizarea domnului
prof.univ.dr.Dan Drosu Saguna, presedintele Curtii de Conturi a Romaniei referitoare la
situatia conflictuald ivitd intre Curtea de Conturi a Romaniei si Directia Nationala
Anticoruptie.

in urma examinirii documentatiei transmise de Secretarul general si in raport
de prevederile Constitutiei Romaniei, republicate, ale Legii nr.94/1992, republicata, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, s-a transmis un punct de vedere al Comisiei
juridice, de disciplind si imunitati citre Biroul permanent al Camerei Deputatilor cu
adresa nr.31/783 din 25.06.2007

Ulterior prin scrisoarea adresatd Comisiei juridice, de disciplind cu
nr.850B.P. din 27.07.2007, inregistratd sub nr.31/783 din 27.06.2007, domnul Bogdan
Olteanu presedintele Camerei Deputatilor, a comunicat ci Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a examinat punctul de vedere al Comisiei juridice, de disciplind §i imunitéti.
Avand in vedere opiniile exprimate de ciatre membrii Biroului permanent cu privire la
continutul punctului de vedere, s-a adresat rugdmintea sd se reexamineze in Comisie
scrisoarea presedintelui Curfii de Conturi, urménd sd se comunice un nou punct de
vedere, care sa reflecte opinia majoritdtii membrilor Comisiei.

fn urma reexamindrii scrisorii transmise si a documentatiei anexate, in raport
de dispozitiile Constitutiei Roméniei, republicate si ale Legii nr.94/1992, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, precum si a opiniilor exprimate de cétre membrii
sai, Comisia juridica, de disciplind §i imunititi a constatat ci :

- in conformitate cu prevederile art.117 alin.(3) si 140 alin.(4) din Constitutia
Romaéniei, republicati, Curtea de Conturi este o autoritate administrativi autonomi,
iar membrii Curtii de Conturi sunt independenti in exercitarea mandatului si
inamovibili pe toatii durata acestuia;

- potrivit art.109 din Legea nr.94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi ,, Membrii Curtii de Conturi nu pot fi cercetati, retinufi, arestati sau
trimigi in judecatd penald sau contraventionald decat la cererea Procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea Supremd de Justifie, cu aprobarea Birourilor permanente
ale celor doud Camere ale Parlamentului, la propunerea comisiilor de specialitate
previzute la art.104 alin.(1) si (2)”;
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- presedintele Curtii de Conturi a adresat un memoriu Consiliului Superior
al Magistraturii privind perchezifia efectuati de citre Directia Nationald Anticoruptie la
sediul central al Curtii de Conturi, la cabinetul Presedintelui Curtii si la cabinetul unui
consilier de conturi, perchezifie pe care o considerd efectuati cu nerespectarea
prevederilor legale; J

- perchezitiile s-au ficut la sediul central al Curtii de Conturi, la cabinetul
Pregedintelui Curtii i la cabinetul unui consilier de conturi, cu incilcarea dispozitiilor
legale, ceea ce constituie fapte grave ce atrag dupi sine obligatia sesizirii Consiliului
Superior al Magistraturii;

- perchezifia a fost efectuati la terti, intr-un dosar in care nu se stie daci s-
a inceput urmdrirea penald sau nu, respectiv la un organ care a ficut la randul siu
anchetd. Motivul invocat a fost acela ci in cazul respectiv Curtea de Conturi nu a furnizat
Directiei Nafionale Anticoruptie suficiente documente;

- perchezifia efectuatd la domnul Dan Drosu Saguna, s-a ficut in conditiile
in care nu se cunoagte dacd s-a inceput urmirirea penala fafi de acesta, Parlamentul
nefiind ingtiintat despre acest fapt;

- existd rea-credinfa si incompetentd in modul cum s-au ficut cercetirile,
intrucat nu existd nici un act din care si rezulte inceperea urmdririi penale depus la
dosar, fapt pentru care se impune ca i ministrul justitiei si analizeze daci este necesar si
fie luate unele mésuri disciplinare;

- pentru a avea o privire de ansamblu asupra acestei situatii complexe se
impune solicitarea de la Directia Nationald Anticoruptie a autorizatiei de perchezitie, in
copie,precum si cererea depusd de D.N.A, pentru inceperea urmiririi penale in acest
caz ;

- Directia Nationala Anticoruptie are un comportament inexplicabil fata
de institufia Parlamentului, fiind de neacceptat modul ei de comportament, de a lucra si
de a functiona. Actiunea Directiei Nationale Anticoruptie, in acest caz a fost ficuti in
forta, nejustificatd din punctul de vedere al institutiei si al persoanelor implicate.

Fafd de cele mentionate mai sus, membrii, Comisiei juridice, de
disciplina §i imunitati, considerd ca au fost incilcate dispozitiile art.109 alin.4 din Legea
nr.94/1992 potrivit cirora ,,Membrii Curtii de Conturi nu pot fi cercetati, refinuti, arestati
sau trimisi in judecatd penald sau contraventionald dect la cererea Procurorului general
al Parchetului de pe ldngd Curtea Supremd de Justifie, cu aprobarea Birourilor
permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului, la propunerea comisiilor de
specialitate prevazute la art.104 alin.(1) si (2)”.

Ca atare, se impune o analizi temeinici a acestui caz din partea

Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a Ministerului Justitiei pentru stabilirea
unor masuri disciplinare fati de cei care se fac vinovati de incilcarea legii.

PRESEDINTE, //’;’_‘\
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Cabinet Secretar General Bucuregti, 20 iunie 2007
Nr. 793,810 BP

Domnului deputat

SERGIU ANDON
Presedintele Comisiei juridice, de disciplini si imunititi

Stimate domnule pregsedinte,

in sedinta din data de 20 iunie 2007, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a examinat urméitoarele materiale:

- amendamentele la proiectul de Lege privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante;

esizare din partea domnului prof. univ. dr. Dan Drosu $aguna,
presedintele Curtii de Conturi a Roméniei referitoare la situatia conflictuald ivitd
intre Curtea de Conturi a Roméniei si Directia Nationald Anticoruptie.

In privinta amendamentelor la proiectul de Lege privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante membrii Biroului permanent au decis s trimita
acest material Comisiei juridice, de disciplind si imunititi pentru a fi avute in

vedere cu ocazia dezbaterilor asupra proiectului de Lege mentionat.

Referitor la scrisoarea domnului prof. univ. dr. Dan Drosu Saguna, Biroul
permanent a hotirat si o trimiti Comisiei juridice, de disciplina i imunitati pentru
a intocmi un punct de vedere cu privire la cele sesizate de presedintele Curtii de
#  Conturi a Romaniei care si fie discutat In gedinta Biroului permanent din 27 iunie
4 2007.

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR GENE
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COMISIA JURIDICA, . Bucuresti 25 .06.2007
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/783

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr.810 B.P din 20.06.2007, inregistratd sub
nr.31/783 din 22.06.2007, Secretarul general al Camerei Deputatilor, a
comunicat Comisiei juridice, de disciplind si imunititi decizia Biroului
permanent privind sesizarea domnului Profuniv.dr.Dan Drosu Saguna,
presedintele Curtii de Conturi a Romaniei referitoare la situatia conflictuala
ivita intre Curtea de Conturi a Romaniei si Directia Nationald Anticoruptie.

In urma examindrii documentatiei transmise de Secretarul
general si in raport de prevederile Constitutiei Roméniei, republicate, ale
Legii nr. 94/1992, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a opiniilor exprimate de citre membrii sdi, Comisia juridicd, de
disciplind si imunitati formuleaza urmétorul punct de vedere:

Curtea de Conturi este, in temeiul art. 117 alin.(3) din Constitutia
Romaniei, o autoritate administrativd autonoma. De asemenea, conform alin.
(4) al art. 140, membrii Curtii de Conturi sunt independenti in exercitarea
mandatului lor si inamovibili pe toatd durata acestuia.

Rezulti cd, in afara atributiilor stabilite de Constitutie in sarcina
Parlamentului (primirea raportului asupra conturilor de gestiune ale
bugetului public national §i numirea consilierilor de conturi) acesta nu
intervine in organizarea si functionarea Curtii de Conturi.

Totusi, potrivit art.109 din Legea nr.94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicata, ,,Membrii Curtii de Conturi nu
pot fi cercetafi, retinuti, arestati sau trimigi in judecatd penald sau
contraventionald decit la cererea procurorului general al Parchetului de pe
langd Curtea Supremi de Justitie, cu aprobarea Birourilor permanente ale




celor doua Camere ale Parlamentului, la propunerea comisiilor de
specialitate prevazute la art. 104 alin.(1) 51 (2).”

Asa cum reiese din documentatia transmisd, presedintele Curtii de
Conturi a adresat un memoriu Consiliului Superior al Magistraturii privind
perchezitia efectuatd de citre Directia Nationald Anticoruptie la sediul
central al Curtii de Conturi, la cabinetul Presedintelui Curfii i la cabinetul
unui consilier de conturi, perchezitie considerata a fi fost efectuatd in contra
prevederilor legale. Situatia de fapt a fost prezentatd spre informare §i
Presedintelui Camerei Deputatilor.

Avand in vedere competentele sale specifice, precum si mijloacele de
investigare avute la dispozitie, este necesar s4 se astepte solutia pe care o va
stabili Consiliul Superior al Magistraturii in aceasta cauzd.

Fati de cele ardtate, astfel cum a reiesit din dezbaterile care s-au
desfisurat la Comisie, este necesar ca Biroul permanent al Camerei
Deputatilor si trimitd si Ministrului Justitiei 0 scrisoare cu_privire la
aspectele prezentate de Presedintele Curfii de Conturl.
~——Tterior, in funcfic de solufia refinuta de Consiliul Superior al
Magistraturii, urmeazé ca Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului si analizeze oportunitatea exprimarii unui punct de vedere propriu
asupra situatiei create.

PRESEDINTE
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Domnului Presedinte Bogdan Olteanu / i

A 4

Dan Drosu Saguna - Pregedinte al Curtii de Conturi a Ro aniei, n virtutea
atributiilor conferite de lege, v informez urmétoarele:

Conform dispozitiilor constitutionale, Curtea de Conturi a Romaniei
functioneazd pe langd Parlamentul Romaniei, situatie n raport cu care cons:deram
necesar a informa cele doud Camere ale Parlamentulm i

ivita intre Curtea deConturi:a Romaniel g1 Du

“ce a culminat cu efectuarea de catre aceasta dm urma,
perchezﬂ;n la sediul central al Curfii de Conturi, la cabinetul Presedintelui Curtii
precum si la cabinetul unui consilier de conturi.

Despre cele mtamplate I, 5¢ 0

sesizari.
Vi asigurim, Domnule Presedinte de inalta noastra consideratie,

PRESEDINTE,
Prof.univ.dr. Dan Drosu

)
DOMNULUI PRESEDINTE AL CAMEREI DEPUTATILOR




ROMANIA
CURTEADE CONTURI

Strada Lev Tolstoi nr.22-24 Sector 1 cod 011948 Bucuresti
Telefon: 307.88.18; Fax 307.88.75

Internet: hiip://www.ree.ro  e-mailirei@ree.ro

Cabinet Pregedinte Bucuregti,
Prof.univ.dr. Dan Drosu SAGUNA Nr.1593/18.06 2007

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI

Domnule Pregedinte,

Prin adresa nr.70215 din 27 iulie 2005, Ministerul Administrafiei si Internelor
— Directia Generald de Politia e Municipiului (adresd inregistratd la Cabinetul
Presedintelui Curtii de Conturi a Roméniei sub nr.1617/DDS/2 august 2005) a
solicitat efectuarea unei verificiri cu privire la organizarea si desfisurarea la
Ministerul S#natdtii a licitafiei nafionale pentru achizifionarea de produse
contraceptive din anul 2002. Obiectivele verificérii au fost cele stabilite de Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti prin Nota de dispozifii din 3 martie 2005.

Avand in vedere relatiile de buni colaborare dintre institutia noastre si organele
de urmdrire penald, Curtea de Conturi a Roméniei a dat curs acestei solicitdri
stabilind, pentru echipa de control din cadrul diviziei de specialitate, ca obiective de
control, i cele solicitate, activitatea efectivii de verificare desfisurdndu-se cu ocazia
actiunii de control organizate la Ministerul Sanétitii, conform programului anual de
control si audit aprobat de plenul Curtii.

Cu ocazia controlului efectuat, organele de control au constatat, in organizarea
si desfagurarea licitatiei de citre Ministerul Sanatatii, sdvarsirea unor abateri de la
prevederile O.U.G. nr.60/2001. In raport de abaterile sivarsite, organul de control nu
a putut stabili ins# cd in cauzd, urmare a activititilor desfdsurate, s-ar fi cauzat un
prejudiciu ce sd indeplineascd conditiile prevazute de legea civild In vederea angajarii

raspunderii civile delictuale, neexistdnd elemente in raport de care s se stabileasca
un prejudiciu determinat sau determinabil.



Constatirile organului de control au fost cuprinse in nota nr.54199 din 19
decembrie 2005. Aceastd notd, impreund cu anexele corespunzitoare, a fost transmisa
Ministerului Public — Parchetului de pe langa Tribunalul Municipiului Bucuresti, cu
adresa nr.22232/22018/SzE din 30 ianuarie 2006.

Desi actele puse la dispozitie puteau constitui o baza temeinica pentru organele
de urmirire penald pentru desfisurarea cercetdrii penale, cercetare cu ocazia cireia
Parchetul era singurul abilitat legal s stabileascd dacd in cauzi s-a sévérgit vreo
infractiune producitoare de prejudiciu in dauna Ministerului Sanatatii, Directia
Nationald Anticoruptie a declansat o corespondenta cu conducerea Curtii de Conturi a
Roméniei pe un ton si in niste conditii cel putin ciudate, solicitind Curtii de Conturi
reverificarea celor constatate de organul de control in sensul stabilirii cd in cauza,
prin conditiile de desfagurare a licitatiei s-a produs un prejudiciu iar in cazul
mentinerii aceloragi concluzii si se argumenteze explicit lipsa prejudiciului in cauza
(adresa nr.147/P/2006 din 4 mai 2007).

Organele de specialitate ale Curtii de Conturi au reverificat controlul efectuat,
desi la control participase o echipd de controlori financiari foarte bine pregatiti
profesional $i cu o mare experientd in domeniul financiar contabil, mentinand
concluziile raportului si considerand cd suntem in prezenfa unui prejudiciu incert,
neexistand elemente de determinare certa a acestuia.

Organele de urmdrire penald, in loc sa-si reconsidere pozifia in relatia cu
Curtea de Conturi, au adoptat o atitudine de fortd, personal considerand ca au depagit
limita legalitatii, aplicdnd Pregedintelui Curtii de Conturi, prin procurorul Emilian
Eva, o amendd judiciard in valoare de 3000 RON pe motiv ¢ nu s-a depus
documentatia pe care o solicitaserd anterior.

Din verificarile pe care le-am efectuat a rezultat insd cd toate inscrisurile
solicitate fuseserd trimise anterior, fapt ce m-a determinat sa consider ca sanctionarea
mea nu se justifica i s3 o contest.

Spre surprinderea mea insi, atitudinea Directiei Nationale Anticoruptie a
imbricat aspecte mult mai grave, in ziua de 14 iunie 2007, la sediul central al Curtii
de Conturi 2 Roménie, la cabinetul meu, prezentdndu-se procurorul Emilian Eva
insotit de mai multi lucrdtori de politie. Cu aceastd ocazie mi-au prezentat o
autorizatie de perchezitie emisd de judecdtor prin care se dispunea efectuarea unei
perchezitii la cabinetul Presedintelui Curtii, la cabinetul unui consilier de conturi,
precum si in alte birouri §i incaperi din cadrul institufiei.

in conditiile in care Curtea de Conturi este una din institutiile fundamentale ale
statului care, prin atributiile concrete, concuri la infiptuirea actului de justitie, fiind
un permanent colaborator al organelor de urmirire penald, pundnd la dispozitia
acestora acte de control intocmite cu deosebitd acuratete si probitate profesionala,
efectuarea unei perchezitii la sediul institutiei noastre intr-un dosar ce nu priveste in
mod direct Curtea sau vreo persoand din cadrul institutiei, nu reprezintd o simpla
impolitete ci o grava atingere a prestigiului si independentei institutiei, fapt de natura
a atrage o analizi a dumneavoastrd pentru a se constata dacd o atare pozitie a
Directiei Nationale Anticoruptie nu reprezintd un act de exercitare abuzivé a puterilor
constitutionale conferita de legea supremd procurorilor.



O atare analiza se impune cu atit mai mult cu cat ordinul de perchezitie a vizat
verificéri in biroul Presedintelui Curtii de Conturi §i in biroul unui consilier de
conturi, persoane ce potrivit art.109 din Legea nr.94/1992, republicati, cu
modificarile §i completérile ulterioare se bucuri de protectia legii, neputdnd fi
cercetate retinute, arestate sau trimise in judecat penali decét la cererea Procurorului
General al Parchetului de pe lingd Curtea Supremd de Justitie, cu aprobarea
Birourilor permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului, la propunerea
comisiilor de specialitate prevazute de lege.

Indiscutabil c&, prin efectuarea unei atari perchezitii a fost adusi o atingere a
integritatii si probitafii profesionale a celor doi demnitari, in calitatea dumneavoastri
de Consiliu Superior al Magistraturii, avind obligatia de a apira nu numai demnitatea
magistrafilor dar §i demnitatea oricarui cetatean al acestei {ari prin verificarea si
sanctionarea disciplinaré a magistratilor care, prin conduita concretd, au adus atingere
demnitatii acestor persoane.

Nu considerdm demersul nostru decat ca pe o incercare de contributie la buna
administrare si desfisurare a activititii magistratilor in procesul de infiptuire a
justitiei, farad implicatii de naturi personali.

De aceea va stam la dispozitie cu orice fel de documente pe care le detinem,
precum §i cu orice alte precizari pe care le considerati necesare in vederea efectudrii
unor verificari ce sa stabileascd daca in cauza au fost respectate intocmai dispozitiile
prevazute de lege in relatia DNA cu Curtea de Conturi a Romaniei.

Va asiguram, Domnule Pregedinte de inalta noastra
consideratie.

Domnului Anton PANDREA,
Pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii



