NOTA
referitor dosar Institutul pentru Politici Publici-informatii publice

Prin cererea de chemare in judecatdi care a format obiectul
dosarului nr.20902/3/2006 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VIII-a Conflicte de
Munci, Asiguriri Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta Institutul
pentru Politici Publice a solicitat instantei obligarea pératei Camera Deputatilor sa
furnizeze listele deputatilor care au absentat de la lucririle Camerei Deputatilor in
perioadele 01.09.-31.10.2005 si 01.02.-31.03.2006, precum si cererile deputatilor carora
le-au fost motivate absentele in lucrarile plenului si comisiilor permanente in aceleasi
perioade si la plata sumei de 2.000 RON cu titlu de daune morale, cu cheltuieli de
judecata.

Desi prin aparidrile formulate atdt prin intdmpinare, preciziri si
concluzii scrise am sustinut netemeinicia actiunii avand in vedere ca informatiile privind
prezenta/absenta deputatilor la lucrérile in plen sunt ficute publice pe pe site-ul Camerei
Deputatilor iar cererile de motivare a absentelor nu constituie informatii publice fiind
exceptate de la accesul liber al informatiilor potrivit art.12 lit.d) din Legea nr.544/2001,
instanta de fond prin sentinta civili nr.6454 a admis in parte actiunea reclamantei,
obligind Camera Deputatilor si comunice listele deputatilor care au absentat de la
lucririle Camerei Deputatilor in perioada 1.02.-31.03.2006 precum si cererile
deputatilor ciirora le-au fost motivate absentele in lucririle plenului si comisiilor
permanente in perioada 1.09.- 31.10.2005 si 1.02.-31.03.2006, acestea din urma in
copie si cu protejarea datelor personale, precum si la plata sumei de S00 RON cu
titlu de daune morale si a sumei de 80 RON cu titlu de cheltuieli de judecata,
respingind celelalte pretentii ca neintemeiate.

Impotriva acestei sentinta s-a declarat recurs iar prin motivele
de nelegalitate si netemeinicie a sentintei atacate am sustinut ci, pe de o parte, nu
suntem in prezenta unui refuz de comunicare a informatiilor solicitate intrucat
Camera Deputatilor prin informatiile publice furnizate pe site asigura transparenta
actului decizional parlamentar si aceste informatii publice sunt preluate automat de
reclamanti care se afli in posesia acestora si i-au permis sd creeze studii si
programe, iar pe de alti parte sentinta civila nr.6454/21.11.2006 a fost dati cu
incilcarea prevederilor art.2 lit.c) si ale art.12 alin.(1) lit.d) din Legea 544/2001
intrucit instanta de fond a obligat autoritatea publicd si comunice documente ce
contin date personale, respectiv liste nominale precum si copii dupi cererile
deputatilor cirora le-au fost motivate absentele.

Prin decizia civila nr.932 din 24 mai 2007 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul

nr.20902/3/2006, a admis recursul formulat de recurenta Cam Deputatilor
impotriva sentintei (WWWWMMI—%EWW, Sectia
a VIII-a Conflicte de Muncd, Asigurdri Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr.20902/3/2006, in contradictoriu cu intimata reclamantd Asociatia Institutul

pentru Politici Publice. Modificd in parte sentinta atacati in sensul cii respinge in

totalitate actiunea ca neintemeiati.Mentine celelalte dispozitii ale sentintei . Decizia

este irevocabila.
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CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. 20902/3/2006

4 junie 2007

CERTIFICAT

Se certlﬁca de noi, grefierul sef al aceste sectii, ca verificand
actele si lucrarile dosarului nr. 20902/3/2006 se constata ca prin
decizia civila nr. 932/24.05.2007 admite recursul formulat de
recurenta parata CAMERA DEPUTATILOR impotriva sentintei civile
nr. 6454/21.11.2006 pronuntara de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VIII a Conflicte de Munca, Asigurari Sociale, Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 20902/3/2006, in
contradictoriu cu intimata reclamanta ASOCIATIA INSTITUTUL
PENTRU POLITICI PUBLICE. Modifica in parte sentinta atacata in
sensul ca, respinge in totalitate actiunea, ca neintemeiata. Mentine
celelalte dispozitii ale sentintei. I vocabﬂa

S-a eliberat prezentul certificat la cererea recurentei parate.
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DOSAR NR. 20902/3/2006
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI SOCIALE,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Sentinta civila nr. 6454
SEDINTA PUBLICA DE LA: 21.11.2006
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: HORTOLOMEI VICTOR
GREFIER: SAVIN CRISTINA

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei de fata privind pe
reclamanta ASOCIATIA INSTITUTUL PENTRU POLITICI PUBLICE, in
contradictoriu cu pardta CAMERA DEPUTATILOR, avand ca obiect
litigiu privind comunicare informatii de interes public.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de
la 14.11.2006, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
datd, parte integrantd din prezenta, cénd instanta avand nevoie de
timp pentru a delibera si pentru a da posibililtatea partilor s& depund .
concluzii scrise a amanat pronuntarea la data de astdzi, cdnd a hotarat
urmatoarele.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de contencios administrativ prezente:

Examinand actele si lucdrile dosarului, constata urmatoarele:

Prin cererea Inregistrata sub nr. 20902/3/2006 pe rolul
Tribunalului Bucuresti- Sectia a VIII-a Litigii de Munca, Asigurari
Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta Asociatia
Institutul pentru Politici Publice Bucuresti, - organizatie
neguvernamentald a chemat in judecata parata Camera Deputatilor
pentru a fi obligatd sa furnizeze listele deputatilor care au absentat
de la lucrarile Camerei Deputatilor in perioadele 01.09. - 31.10.2005
si 01.02. - 31.03.2006, precum si cererile deputatilor cdrora le-au
fost ~motivate absentele in lucrarile plenului si comisiilor
permanente in aceleasi perioade si sa fie obligata parata la 2000RON
- daune morale si de asemenea, obligarea la cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta, a aratat ca a adresat paratei
la data de 27.04.2006 , sub nr. 538 , o cerere de comunicare a unor
informatii de interes public , in temeiul Legii nr. 544/2001, solicitand
sa fi fie furnizate copii dupa listele deputatilor care au lipsit de la
lucrarile Camerei, in perioadele 01.09. - 31.10.2005 si. 01.02. -
31.03.2006 , precum si cererile deputatilor cdror le-au fost motvate
absentele in lucrdrile plenului si comisiilor permanente -in aceleasi
perioade. '



Parata , desi a primit cererea la data de 02.05.2006, nu a
raspuns cererii, desi astfel de informatii i-au fost solicitate si anterior
si i-au fost comunicate.

Unul dintre obiectivele reclamantei este si ,contribuirea la
cresterea calitatii actului politic in Roménia si cresterea eficientii in
functionare a institutiilor statului roman”.

A precizat ca se impune si obligarea la plata de daune morale,
prin refuzul sdu nejustificat , padrata a cauzat o intarziere nejustificatd
i o imposibilitate de finalizare a studiului , fiind afectate si
sentimentele de incredere in autoritdtile publice , reclamanta
regasindu-se in ipostaza plina de umilintd a cetateanului injosit de
proprii alesi, de neputinta in incercarea de realizare a obiectului unde
activitatea privind cresterea calitatii actului politic in Romania si
cresterea eficientei in functionarea a institutiilor statului roman.
Imaginea si credibilitatea reclamantei au fost grav afectate , cu atat
mai mult cu cdt organizatia este neguvernamentald si nonprofit , iar
principiul accesului neingradit la informatii de interes public este unul
fundamental. _

Si-a intemeiat in drept cererea pe prevederile art. 7 din Legea
nr. 544/2001 si art. 22 alin. 2 din acelasi act normativ.

In dovedirea actiunii, reclamanta a depus la dosar mai multe
inscrisuri : cererea 538/27.04.2006, confirmarea de primire , cererea
nr. 392/06.03.2006, raspunsul paratei de comunicare , la prima
cerere formulata (03.2006).

Actiunea este scutita de taxa de timbru si timbru judiciar ,
potrivit art. 22 din Legea nr. 544/2001.

Parata Camera Deputatilor a depus intdmpinare prin care a
precizat faptul ca actiunea este inadmisibilda , intrucidt prin adresa
nr. 60/15/26.01.2006 a Camerei Deputatilor s-au transmis
reclamantei, un numar de 896 pagini cuprinzand listele nominale
privind situatia prezentei deputatilor la lucrdri, de la inceputul
legislaturii 204, pana la data de 31.10.2005. Aceste liste cuprindeau
si informatii privind motivarea absentelor deputatilor in perioada
amintita. ,

De asemenea , prin comunicarea din 21.03.2006 a Biroului
pentru informare Publica si Relatii cu Societatea Civila al Camerei
Deputatilor, i s-a comunicat cd stenogramele sedintelor pot fi
consultate de orice persoana interesatd , iar datele cu caracter
personalizat pot fi efectuate numai dacd persoana vizatd si-a dat
consimtamantul  in. mod expres si neechivoc pentru aceastd
prelucrare.

Asa cum a precizat reclamanta intr-un alt dosar, ea detine
informatiile de interes public privind voturile deputatilor pentru
fiecare sedinta , stenogramele fiind publice dar doreste de fapt, ca
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modul de sistematizare voit, sa fie efectuat tot de Camera Deputatllor"'j'

sub apanajul Legii 544/2001, ale Legii 96/2006 privind Sta utul
Deputatilor si al Senatorilor , Regulamentului Camerei Deput%‘y
precum si ale Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor C

privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date.

Din examinarea cererii de informatii rezultd ca acestea nu se
circumscriu sferei de aplicare a Legii 544/2001, astfel incadt nu poate
fi vorba de un refuz nejustificat de comunicare.

De altfel, potrivit art. 29 alin. 3 din Legea nr. 96/2006, numele
senatorilor si deputatilor absenti nemotivat de la lucrari, vor fi
publicate pe paginile de Internet.

Potrivit art. 124 alin 1 din Regulamentul Camerei Deputatilor ,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei , nr. 35 /16.01.2006, se
prevede ca ori de cate ori votul prin mijloace electronice este
deschis , acesta se introduce pentru fiecare parlamentar pe site-ul
Camerei Deputatilor in cazul votului final sau atunci cand plenul
Camerei Deputatilor hotaraste in mod expres.

Cererile de motivare a absentelor este un document si nu o
informatie , document care intra sub incidenta art. 3 lit. a din Legea
nr. 677/2001 si ale art. 12 lit. d din Legea 544/2001.

Referitor la capétul de cerere privind acordarea de daune
morale, a precizat ca cererea nu are temei legal , in conditiile in care,
pe de o parte, reclamanta se afld in posesia informatiilor iar pe de
altd parte , a solicitat documente care nu fac obiectul Legii nr.
54472001.

A depus la dosar, mai multe inscrisuri: Legea nr.96/2006 privin
Statutul Deputatilor si al Senatorilor , Regulamentul = Camerei
Deputatilor , sentinta civila nr. 1428/20.03.2006 a Tribunalului
bucuresti , aceeasi sectie , adresa de raspuns a paratei din
21.03.2006 , adresa nr. 60/15/26.01.2006 catre reclamantd , citatie
si cererea de chemare in judecatd din dosarul 11999/302/2006, anexa
cu votul electronic.

Reclamanta a depus un raspuns la intdmpinare , prin care a
precizat faptul ca exceptia este neintemeiata , intrucat informatiile
solicitate prin cererea din aprilie 2006 nu au acelasi obiect cu cele
solicitate prin cererile anterioare , ci doar situatia prezentei si
absentelor motivate si nu copii ale cererilor de motivare, pentru
perioada pana in decembrie 2005,parata raspunzand (cererea
2852712.12.2005) sau comunicarea listei nominale cu absentele
deputatilor in perioada noiembrie - decembrie 2005, precum si
informatii  privind motivarea absentelor , fira a solicita copii
(cererea nr. 359/16.02.2006), cerere de asemenea .solutionata
favorabil, precum si informatii privind prezenta deputatilor si
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motivarea absentelor in perioada noiembrie - decembrie 2005,
precum si copii dupa cereri dar , deci pentru o alta perioada decat
cea din prezenta actiune (cererea nr. 392/06.03.2006) cerere
solutionatd de asemenea, favorabil.

A precizat cid este nefondatd si sustinerea cd informatiile
solicitate ar fi fost pubicate pe site-ul Internet, unde nu sunt
publicate decat informatii privind votul electronic al deputatilor , care
nu echivaleaza cu informatiile solicitate, avand fin vedere cd exista
numeroase cazuri cdnd deputati prezenti nu-si exercitda totusi
dreptul de vot, iar informatiile respective publicate vizeaza indicarea
numirului total al deputatilor prezenti /absenti iar nu evidenta
nominald a deputatilor absenti , cum a solicitat.

A mai mentionat faptul cd@ nu se poate sustine ca nu a
individualizat complet informatia de interes public solicitata , potrivit
art. 6 alin. 3 lit. b din Legea nr. 544/2001, intrucat cererea sa a fost
clard si completa in acest sens.

A apreciat cd interpretarea paratei cd cererea priveste
documentele si nu informatii, este de rea - credinta , infomatiile
solicitate rezultdnd dar si anterior , celelalte trei cereri ale sale, au
fost sanctionate favorabil , fara a se invoca astfel de aspecte
semantice.

Referitor la cererea de acordare de daune morale a precizat ca
si Curtea Europeand a Drepturilor Omului , in jurisprudenta sa , a
statuat ca persoanele juridice sunt indreptatite la daune interese
pentru repararea prejudiciului moral suferit datorita sentimentelor de
frustare incercate de membrii sdi , prin actiunea autoritatilor statale,
contrara legii”, precizand ca se intalnesc frecvent cu astfel de situatii.

A depus in sustinere, copii ale cererilor anterioare , nr.
2582/12.12.2005 , cu raspunsul din 19.12.2005 din 26.01.2006 ,
cererea nr. 359/16.02.2006 cu raspunsul nr. 60/37/28.02.2006,
cererea nr. 392/6.03.2006 cu raspunsul din 21.03.2006, un extras din
Cartea profesorului Corneliu Bérsan - Conventia Europeana a
Drepturilor Omului - Comentariu pe articole - Vol II Procedura in fata
Curtii , Executarea hotararilor. ;

La urmatorul termen de judecatda , parata a depus la dosar
situatiile  privind  prezenta deputatilor la lucrarile  Camerei
Deputatilor in plen si in comisii, in lunile septembrie si octombrie
2005

Parata a depus si precizari la rdspunsul reclamantei la
intampinare, in sensul c& deja respectivele informatii fusesera
furnizate , in sensul cd reclamanta a solicitat documente si nu
informatii potrivit chiar propriei sale cereri de chemare in judecata ,
reclamanta sistematizdndu-si informatiile preluate de pe site-ul
Camerei Deputatilor , pe fiecare parlamentar in parte, iar cererea sa



nu se circumscrie sferei de aplicare a Legii nr. 544/2001, intrucat

priveste informatii cu privire la date personale care nu fac parte din .

categoria informatiilor publice, potrivit art. 12 alin 1 lit d coroborat
cu art. 2 lit c din Lege.

Tribunalul s-a constatat legal sesizat §i competent sa
solutioneze prezenta cauzd, date fiind prevederile art. 22 din Legea
nr. 544/2001 si ale art. 2 Cod proc civ.

VerificAnd actele si lucrdrile dosarului, tribunalul constata si
prezenta actiune este intemeiata in parte , urmand a o admite ,
pentru urmatoarele considerente:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocate , tribunalul
constata cd aceasta este neintemeiata urmand o o respinge, pentru
urmatoarele motive:

Obiectul cererii de informatii nr 538/27.04.2006, il constituie
copii ale listelor deputatilor care au absentat de la lucrarile Camerei
Deputatilor in perioadele 01.09. - 31.10.2005 si 01.02. - 31. 03.
2006, precum si dupa cererile deputatilor cdrora le-au fost motivate

absentele in lucrdrile plenului si ale comisiilor permanente, in

aceleasi perioade.

Potrivit art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001 , prin informatie de
ordin public se intelege orice informatie care priveste activitatile dau
rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul sau de forma sau de modul de exprimare a
informatiei.

Or , motivul pentru care lipsesc deputatii este de un evident
interes public , de cel mai inalt interes public , pentru ca astfel ,
opinia publicd poate sa exercite un real control asupra modului in
care alesii isi indeplinesc promisiunile facute in campania electorala,
isi respectd angajamentele fata de popor .

Modul in care deputatii isi desfasoara activitatea in virtutea
mandatului care le-a fost conferit de electorat respectiv daca
participd sau absenteaza justificat sau nejustificat de la activitatea
de legiferare in cadrul Camerei Deputatilor , este o informatie de
evident interes public.

Motivul intemeiat sau nu pentru care ei lipsesc reliefeaza
modul in care alesii inteleg sd isi exercite atributiile conferite de
mandatul acordat si este de un real si incontestabil interes pentru
opinia publicd care prin cunoasterea acestui mod, poate sa exercite
astfel un control eficient asupra reprezentantilor sai, si poate sa isi
delimiteze optiunile._de alegere a parlamentarilor, pentru mandatele
viitoare. _

Legea nr. 544/2001 protejeaza informatiile cu privire la datele
personale. Dar, asa cum s-a statuat si in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului ( Cauza Rotaru impotriva Romaniei), viata




privatd a individului priveste datele care se refera la domeniile cele
mai secrete ale activitatii , ale orientdrii sau convingerii unui individ ,
adapotite in spatele zidurilor confidentialitatii.

Or , informatiile solicitate - vizand comunicarea cererilor
deputatilor cdrora le-au fost motivate absentele, in perioadele
respective, desi ar putea fi apreciate dintr-un anumit punct de
vedere cid ar putea contine aspecte personale, nu fac fin nici un
caz parte din acel nucleu dur, intangibil, aflat ,in spatele zidurilor
confidentialitdtii” . De ce? Raspunsul este foarte simplu: pentru c3d
opinia publicd are dreptul sa cunoascd dacd alesii sai fisi exercita
corespunzdtor, mandatul, dacd motivele absentei lor sunt unele
rezonabile sau justificative. Opinia publicd are dreptul sa cunoascd
motivele pentru care alesii sai nu au exercitat mandatul pe care I-a
acordat lor, pentru a putea sd decidd fin totald cunostinta de cauza,
dacd isi va mai mentine votul astfel dat si la urmatoarele alegeri.

Este evident astfel ca aceste informatii solicitate sunt de
interes public, eventuale date cu caracter personal din cadrul
cererilor de motivare (de exempu afectiuni medicale, etc) urmand a fi
protejate.

Tribunalul nu poate retine nici argumentul paratei privind

faptul ca aceste date i-ar fi fost deja comunicate la datele de
26.01.2006 si 21.03.2006, reclamantei , intrucat se poate lesne
observa pe de o parte ca cererea reclamantei vizeaza informatii
referitoare si la intervale ulterioare acestor doua date (01.02. -
31.03.2006), iar pe de alta parte , ca obiectul cererilor anterioare a
fost unul diferit de cel al cererii prezente ( in cererea
2582/12.12.2005 - lista cu prezenta deputatilor si informatii
referitoare la absentele motivate, deci nu deputatii care au lipsit si
cererile lor de motivare , in cererea nr. 359/16.02.2006 - lista cu
deputatii care au absentat in perioada 01.11.2005 - 31.12.2005
(deci 0 altd perioada decat cea din prezenta actiune), iar in cererea
nr. 392/6.03.2006 - copii dupa cereri pentru perioada 1.11. -
31.12.2005 (deci o alta perioada decéat prezenta) (paginile 61,64, 58
dosar). : )
Desi a precizat cd a comunicat aceste relatii (listele solicitate),
pardta nu a realizat o dovadd completéd in acest sens, dimpotriva
listele cu situatiile aferente lunilor septembrie si octombrie 2005 ,
depuse la un termen de judecatd , atesta executarea doar partiala a
obligatiei legale prevazute de Legea nr. 544/2001 in prezenta cauza.
Sub acest aspect, atat exceptia , cit si cererea - pe fondul sdu sunt
neintemeiate.

Nu poate fi retinutd nici afirmatia  pératei cd oricum
informatiile solicitate se regdasesc pe pagina sa de internet, asa cum
ar recunoaste , intr-o altda cerere de chemare in judecata ,



reclamanta , intrucdt pe de o parte, parata nu a realizat dovada
acestei sustineri, potrivit principiului de drept desprins din art. 1‘169
Cod Civil, iar pe de altd parte, din cuprinsul respectivei cereri de*.
chemare in judecatd, rezultd clar ca informatiile astfel sistematizate
pe site-ul Asociatiei Institulul pentru Politici Publice, nu se referd in
nici un caz la prezenta deputatilor la lucrarile Camerei Deputatilor
(in plus, pe comisii sau in alte structuri) , ci exclusiv la exprimarea
votului la sedintele in plen, prin intermediul cartelei electronice.Or ,
relatiile solicitate de reclamantd prin cererea care face obiectul
prezentei actiuni, vizeaza lista nominald a deputatilor care au lipsit
(deci nu cei care nu si-au exercitat dreptul de vot, desi prezenti
fiind posibild si aceasta situatie, intrucat informatiile de pe pagina
de internet nu fac o astfel de distinctie), si cererile lor de motivare.

Pentru aceleasi considerente , sunt neintemeiate si apararile
paratei in sensul art. 29 alin 3 din Legea nr. 96/2006 si art. 124 alin.
1 din Regulamentul Camerei Deputatilor , intrucat nu s-a realizat
dovada in fata instantei, a afisarii respective si oricum informatiile
astfel afisate privesc altceva decadt ce a solicitat reclamanta.
Reclamanta nu a solicitat doar lipsa absentilor nemotivat, ci si a
celor care au lipsit motivat cu cereri de motivare , iar in baza art.
124 alin. 1 din Regulament, nu sunt furnizate informatii referitoare
la absentd/prezentd ci la exercitarea dreptului de vot prin mijloace
electronice aspecte total distincte.

Nu se poate retine nici lmpre]urarea ca reclamanta ar fi
solicitat informatii neidentificabile (cererea sa fiind clara si lipsita de
dubiu) sau ca ar fi solicitat documente si nu informatii , fiind evident
ca documentele respective nu reprezintd decat suportul pe care se
gaseste informatia solicitata, potrivit art. 2 din Lege.

De altfel, ce suport mai credibil al informatiei privind motivul
absentei , ar fi decat insdsi cererea de solicitare a motivarii.

Acestea sunt considerentele pentru care exceptia
inadmisibilitatii invocate este neintemeiatd, fiind si considerentele
pentru care actiunea este aprecnata ca intemeiata in parte, urmand a
fi admisa , obligata parata sa comunice reclamantei listele
deputatilor care au absentat de la lucrarile Camerei ‘Deputatilor in
perioada 01.02. - 31.03.2006 (intrucdt pentru perioada 09. - 10.
2005 s-a dovedit comunicarea in timpul judecdrii , cum am aratat)
precum si cererile deputatilor carora le-au fost motivate absentele
in lucrdrile plenului si comisiilor permanente in perioada 01.09 -
31.10.2005 si 01.02, - 31.03.2006 , acestea din urma in copie i cu
protejarea datelor personale. ;

Referitor la capdtul de cerere privind acordarea de daune
morale, tribunalul constatd cd cererea este intemeiatda , de
asemenea, in parte, intrucdt refuzul autoritatii ‘de a raspunde , a



fost de naturd a crea un prejudiciu moral, constand in crearea unui
sentiment de frustare in randul membrilor reclamantei , in crearea
unui sentiment de frustare in rdndul membrilor reclamantei, in
crearea unui sentiment de umilintd a cetateanului aflat in ipostaza
de a fi injosit de proprii sai alesi, in conditiile in care principiul
deservirii prompte a cetdteanului ar trebui sa fie un principiu
fundamental al institutiilor publice in orice stat democratic , tinand
cont si de obiectul specific de activitate al reclamantei cregterea
calitatii actului politic in Romania si cregterea eficientei in functionare
a institutiilor statului roman.

Raportat la aceste criterii, la intensitatea prejudiciului cauzat, la
caracterul voluntar al actiunii omisive cauzatoare de prejudicii, a
paratei, tribunalul apreciaza cuantumul cuvenit la suma de 500RON ,
respingdnd celelalte pretentii ca neintemeiate.

Mentiondm suplimentar ca dat fiind faptul ca instanta a
apreciat cd nu este inadmisibil capatul principal de cerere, pentru
motivele anterior precizate, si raportat la art. 22 alin. 2 din Legea nr.
544/2001, nici capatul de cerere privind acordarea de daune morale
nu a fost considerat ca inadmisibil , cum gresit I-a invocat parata.

Retindnd  culpa procesuald a paratei in declararea Si
desfasurarea prezentului proces, o va obliga potrivit art. 274 cu
referire la art. 276 Cod proc civ (ca urmare a admiterii in parte a
actiunii), la plata de cheltuieli de judecata diminuate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii, ca neintemeiata.

Admite in parte actiunea privind pe reclamanta ASOCIATIA
INSTITUTUL PENTRU POLITICI PUBLICE cu sediul ales la Cabinet
Avocat Corina — Ruxandra POpescu , str Matei Milo , nr. 9, sector 1,
in contradictoriu cu pardta CAMERA DEPUTATILOR cu sediul in
Bucuresti, Palatul Parlamentului, str. Izvor, nr. 2-4, sector 5.

Obliga parata sd comunice reclamantei listele deputatilor care au
absentat de la lucrdrile Camerei Deputatilor in perioada 01.02-
31.03.2006 precum si cererile deputatilor carora le-au fost motivate
absentele in lucrarile plenului si comisiilor permanente in perioada
01.09-31.10.2005 si 01.02-31.03.2006, acestea din urma in copie si
cu protejarea datelor personale.

Obligs parata s& pldteasca reclamantei suma de 500 (cinci sute)
RON cu titlu de daune morale. '

Respinge celelalte pretentii, ca neintemeiate.



in baza disp. art. 274 cu referire la art. 276 C.pr.civ. obliga
parata sd plateasca reclamantei suma de 80 (optzeci) RON cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publica astazi, 21.11.2006.
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DOSAR NR. 20902/3/2006
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI SOCIALE,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civild nr. 6454
SEDINTA PUBLICA DE LA: 21.11.2006
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: HORTOLOMEI VICTOR
GREFIER: SAVIN CRISTINA

Pe rol se afl4 pronuntarea asupra cauzei de fata privind pe
reclamanta ASOCIATIA INSTITUTUL PENTRU POLITICI PUBLICE, in
contradictoriu cu pardta CAMERA DEPUTATILOR, avand ca obiect
litigiu privind comunicare informatii de interes public.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de
la 14.11.2006, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
dats, parte integrantd din prezenta, cand instanta avand nevoie de
timp pentru a delibera si pentru a da posibililtatea partilor sa depuna .
concluzii scrise a amanat pronuntarea la data de astazi, cand a hotarat
urmatoarele. :

TRIBUNALUL

Asupra cererii de contencios administrativ prezente:

Examinand actele si lucdrile dosarului, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. 20902/3/2006 pe rolul
Tribunalului Bucuresti- Sectia a VIII-a Litigii de Muncd, Asigurari
Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta Asociatia
Institutul pentru  Politici Publice Bucuresti, - organizatie
neguvernamentald a chemat in judecatd parata Camera Deputatilor
pentru a fi obligatd sa furnizeze listele deputatilor care au absentat
de la lucrarile Camerei Deputatilor in perioadele 01.09. - 31.10.2005
si 01.02. - 31.03.2006, precum si cererile deputatilor carora le-au
fost - motivate absentele in lucrdrile plenului i comisiilor
permanente in aceleasi perioade si s fie obligata parata la 2000RON
- daune morale si de asemenea, obligarea la cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii, reclamanta, a aratat ca a adresat paratei
la data de 27.04.2006 , sub nr. 538 , o cerere de comunicare a unor
informatii de interes public , in temeiul Legii nr. 544/2001, solicitand
s% ii fie furnizate eopii dupd listele deputatilor care au lipsit de la
lucririle Camerei, in perioadele 01.09. - 31.10.2005 sl; 01.02. -
31.03.2006 , precum si cererile deputatilor caror le-au fost motvate
absentele in lucrdrile plenului i comisiilor permanente .in aceleasi
perioade. ; )



parata , desi a primit cererea la data de 02.05.2006, nu a
réspuns cererii, desi astfel de informatii i-au fost solicitate si anterior
si i-au fost comunicate.

Unul dintre obiectivele reclamantei este si ,contribuirea la
cresterea calitdtii actului politic in Romania si cresterea eficientii in
functionare a institutiilor statului roman”.

A precizat ca se impune si obligarea la plata de daune morale,
prin refuzul sdu nejustificat , parata a cauzat o intarziere nejustificata
si o imposibilitate de finalizare a studiului , fiind afectate si
sentimentele de incredere in autoritatile publice , reclamanta
regdsindu-se in ipostaza pliné de umilintd a cetateanului injosit de
proprii alesi, de neputinta in incercarea de realizare a obiectului unde
activitatea privind cresterea calitdtii actului politic in Romania si
cresterea eficientei in functionarea a institutiilor statului roman.
Imaginea si credibilitatea reclamantei au fost grav afectate , cu atat
mai mult cu cdt organizatia este neguvernamentala si nonprofit , iar
principiul accesului neingradit la informatii de interes public este unul
fundamental.

Si-a intemeiat in drept cererea pe prevederile art. 7 din Legea .

nr. 544/2001 si art. 22 alin. 2 din acelasi act normativ.

In dovedirea actiunii, reclamanta a depus la dosar mai multe
inscrisuri : cererea 538/27.04.2006, confirmarea de primire , cererea
nr. 392/06.03.2006, raspunsul pérétei de comunicare , la prima
cerere formulata (03.2006).

Actiunea este scutitd de taxa de timbru si timbru judiciar ,
potrivit art. 22 din Legea nr. 544/2001.

Pardta Camera Deputatilor a depus intdmpinare prin care a
precizat faptul cd actiunea este inadmisibila , intrucat prin adresa
nr. 60/15/26.01.2006 a Camerei Deputatilor s-au transmis
reclamantei, un numdr de 896 pagini cuprinzand listele nominale
privind situatia prezentei deputatilor la lucrari, de la Tnceputul
legislaturii 204, pana la data de 31.10.2005. Aceste liste cuprindeau
si informatii privind motivarea absentelor deputatilor in perioada
amintita. .

De asemenea ,’ prin comunicarea din 21.03.2006 a Biroului
pentru informare Publicd si Relatii cu Societatea Civila al Camerei
Deputatilor, i s-a comunicat ca stenogramele sedintelor pot fi
consultate de orice persoand interesatd , iar datele cu caracter
personalizat pot fi efectuate numai dacd persoana vizatd si-a dat
consimtamantul in. mod expres si neechivoc pentru aceasta
prelucrare. )

Asa cum a precizat reclamanta intr-un alt dosar, ea detine
informatiile de interes public privind voturile deputatilor pentru
fiecare sedintd , stenogramele fiind publice dar doreste de fapt, ca
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modul de sistematizare voit, s3 fie efectuat tot de Camera Deputatilor -
sub apanajul Legii 544/2001, ale Legii 96/2006 privind Statytul
Deputatilor si al Senatorilor , Regulamentului Camerei Deputa¥] ,ﬂé
precum si ale Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cU™
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date. _

Din examinarea cererii de informatii rezulta cd acestea nu se
circumscriu sferei de aplicare a Legii 544/2001, astfel incat nu poate
fi vorba de un refuz nejustificat de comunicare.

De altfel, potrivit art. 29 alin. 3 din Legea nr. 96/2006, numele
senatorilor si deputatilor absenti nemotivat de la lucrari, vor fi
publicate pe paginile de Internet.

Potrivit art. 124 alin 1 din Regulamentul Camerei Deputatilor ,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei , nr. 35 /16.01.2006, se
prevede cd ori de céte ori votul prin mijloace electronice este
deschis , acesta se introduce pentru fiecare parlamentar pe site-ul
Camerei Deputatilor in cazul votului final sau atunci cand plenul
Camerei Deputatilor hotardste in mod expres.

Cererile de motivare a absentelor este un document si nu o’
informatie , document care intra sub incidenta art. 3 lit. a din Legea
nr. 677/2001 si ale art. 12 lit. d din Legea 544/2001.

Referitor la capdtul de cerere privind acordarea de daune
morale, a precizat c& cererea nu are temei legal , in conditiile in care,
pe de o parte, reclamanta se afld in posesia informatiilor iar pe de
altd parte , a solicitat documente care nu fac obiectul Legii nr.
54472001.

A depus la dosar, mai multe inscrisuri: Legea nr.96/2006 privin
Statutul Deputatilor si al Senatorilor , Regulamentul Camerei
Deputatilor , sentinta civild nr. 1428/20.03.2006 a Tribunalului
bucuresti , aceeasi sectie , adresa de raspuns a paratei din
21.03.2006 , adresa nr. 60/15/26.01.2006 catre reclamanta , citatie
si cererea de chemare in judecatd din dosarul 11999/302/2006, anexa
cu votul electronic.

. Reclamanta a depus un rdspuns la intampinare , prin care a
precizat faptul c8 exceptia este neintemeiata ,.intrucat informatiile
solicitate prin cererea din aprilie 2006 nu au acelasi obiect cu cele
solicitate prin cererile anterioare , ci doar situatia prezentei  si
absentelor motivate si nu copii ale cererilor de motivare, pentru
perioada pana in decembrie 12005,parata raspunzand  (cererea
2852712.12.2005) 'sau comunicarea listei nominale cu absentele
deputatilor in perioada noiembrie - decembrie 2005, precum Si
informatii privind motivarea absentelor , fard a solicita copii
(cererea nr. 359/16.02.2006), cerere de asemenea .solutionata
favorabil, precum si informatii privind prezenta deputatilor i
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motivarea absentelor in perioada noiembrie - decembrie 2005,
precum si copii dupa cerer dar , deci pentru o altd perioadd decat
cea din prezenta actiune (cererea nr. 392/06.03.2006) cerere
solutionata de asemenea, favorabil.

A precizat cd este nefondatd si sustinerea ca informatiile
solicitate ar fi fost pubicate pe site-ul Internet, unde nu sunt
publicate decat informatii privind votul electronic al deputatilor , care
nu echivaleaza cu informatiile solicitate, avand in vedere ca exista
numeroase cazuri cand deputati prezenti nu-si exercita totusi
dreptul de vot, iar informatiile respective publicate vizeaza indicarea
numarului total al deputatilor prezenti /absenti iar nu evidenta
nominald a deputatilor absenti , cum a solicitat.

A mai mentionat faptul ca nu se poate sustine ca nu a
individualizat complet informatia de interes public solicitata , potrivit
art. 6 alin. 3 lit. b din Legea nr. 544/2001, intrucat cererea sa a fost
clard si completda in acest sens.

A apreciat c& interpretarea paratei cd cererea priveste
documentele si nu informatii, este de rea - credinta , infomatiile .
solicitate rezultdnd dar si anterior , celelalte trei cereri ale sale, au
fost sanctionate favorabil , fara a se invoca astfel de aspecte
semantice.

Referitor la cererea de acordare de daune morale a precizat ca
si Curtea Europeand a Drepturilor Omului , in jurisprudenta sa , a
statuat c3 persoanele juridice sunt indreptatite la daune interese
pentru repararea prejudiciului moral suferit datorita sentimentelor de
frustare incercate de membrii sdi , prin actiunea autoritatilor statale,
contrard legii”, precizdnd c3 se intélnesc frecvent cu astfel de situatii.

A depus in sustinere, copii ale cererilor anterioare , nr.
2582/12.12.2005 , cu raspunsul din 19.12.2005 din 26.01.2006 ,
cererea nr. 359/16.02.2006 cu rdspunsul nr. 60/37/28.02.2006,
cererea nr. 392/6.03.2006 cu raspunsul din 21.03.2006, un extras din

Cartea profesorului Corneliu Barsan - Conventia Europeana a
Drepturilor Omului - Comentariu pe articole - Vol II Procedura in fata
Curtii , Executarea hotararilor. .

~ La urmatorul termen de judecatd , parata a depus la dosar
situatiile  privind  prezenta deputatilor la lucrarile  Camerei
Deputatilor in plen si in comisii, in lunile septembrie si octombrie
2005. 5
Pardta a depus si precizdri la raspunsul reclamantei la
intdmpinare, in sensul cd deja respectivele informatii fusesera
furnizate , in sensul c& reclamanta a solicitat documente si nu

j_ informatii potrivit chiar propriei sale cereri de chemare in judecata ,

reclamanta sistematizdndu-si informatiile preluate de pe site-ul
Camerei Deputatilor , pe fiecare parlamentar in parte, iar cererea sa




nu se circumscrie sferei de aplicare a Legii nr. 544/2001, intrucat
priveste informatii cu privire la date personale care nu fac parte din._,lm
categoria informatiilor publice, potrivit art. 12 alin 1 lit d coroborat «iat

cu art. 2 lit c din Lege.

Tribunalul s-a constatat legal sesizat i competent sa
solutioneze prezenta cauzd, date fiind prevederile art. 22 din Legea
nr. 544/2001 si ale art. 2 Cod proc civ.

Verificand actele si lucrdrile dosarului, tribunalul constata si
prezenta actiune este intemeiat3 in parte , urmédnd a o admite ,
pentru urméatoarele considerente:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocate , tribunalul
constatd ci aceasta este neintemeiatd urmand o o respinge, pentru
urmatoarele motive:

Obiectul cererii de informatii nr 538/27.04.2006, il constituie
copii ale listelor deputatilor care au absentat de la lucrdrile Camerei
Deputatilor in perioadele 01.09. - 31.10.2005 si 01.02. - 31. 03.
2006, precum si dupa cererile deputatilor carora le-au fost motivate

absentele in lucrérile plenului si ale comisiilor permanente, in

aceleasi perioade.

Potrivit art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001 , prin informatie de
ordin public se intelege orice informatie care priveste activitatile dau
rezultd din activititile unei autoritdti publice sau institutii publice,
indiferent de suportul sau de forma sau de modul de exprimare a
informatiei.

Or , motivul pentru care lipsesc deputatii este de un evident
interes public , de cel mai inalt interes public , pentru ca astfel ,
opinia publicd poate sé exercite un real control asupra modului in
care alesii isi indeplinesc promisiunile facute in campania electorala,
isi respectd angajamentele fata de popor .

Modul in care deputatii fsi desfdsoara activitatea in virtutea
mandatului care le-a fost conferit de electorat respectiv daca
participd sau absenteaza justificat sau nejustificat de la activitatea
de legiferare in cadrul Camerei Deputatilor , este o informatie de
evident interes public.

Motivul intemeiat sau nu pentru care ei. lipsesc reliefeazd
modul -in care alesii inteleg s& isi exercite atributiile conferite de
mandatul acordat si este de un real si incontestabil interes pentru
opinia publicd care prin cunoagterea acestui mod, poate sa exercite
astfel un control eficient asupra, reprezentantilor s&i, si poate sa isi
delimiteze optiunile_de alegere a parlamentarilor, pentru mandatele
viitoare. : .

Legea nr. 544/2001 protejeazd informatiile cu privire la datele
personale. Dar, aga cum s-a statuat si in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului ( Cauza Rotaru impotriva Romaniei), viata
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privata a individului priveste datele care se refera la domeniile cele
mai secrete ale activitatii , ale orientdrii sau convingerii unui individ ,
ad&potite in spatele zidurilor confidentialitatii.

Or , informatiile solicitate - vizand comunicarea cererilor
deputatilor c3rora le-au fost motivate absentele, in perioadele
respective, desi ar putea fi apreciate dintr-un anumit punct de
vedere c3 ar putea contine aspecte personale, nu fac in nici un
caz parte din acel nucleu dur, intangibil, aflat ,in spatele zidurilor
confidentialitdtii” . De ce? Rdspunsul este foarte simplu: pentru ca
opinia publicd are dreptul sa cunoascd dacd alesii sai fisi exercita
corespunzator, mandatul, dacd motivele absentei lor sunt unele
rezonabile sau justificative. Opinia publica are dreptul sa cunoasca
motivele pentru care alesii sai nu au exercitat mandatul pe care |-a
acordat lor, pentru a putea s& decidd in totald cunostinta de cauza,
dacd isi va mai mentine votul astfel dat sila urmatoarele alegeri.

Este evident astfel cd aceste informatii solicitate sunt de
interes public, eventuale date cu caracter personal din cadrul
cererilor de motivare (de exempu afectiuni medicale, etc) urmand a fi -
protejate.

Tribunalul nu poate retine nici argumentul paratei privind
faptul cd aceste date i-ar fi fost deja comunicate la datele de
26.01.2006 si 21.03.2006, reclamantei , intrucit se poate lesne
observa pe de o parte cd cererea reclamantei vizeaza informatii
referitoare si la intervale ulterioare acestor doua date (01.02. -
31.03.2006), iar pe de altd parte , cd obiectul cererilor anterioare a
fost unul diferit de cel al cererii prezente ( 1n cererea
2582/12.12.2005 - lista cu prezenta deputatilor si informatii
referitoare la absentele motivate, deci nu deputatii care au lipsit si
cererile lor de motivare , in cererea nr. 359/16.02.2006 - lista cu
deputatii care au absentat in perioada 01.11.2005 - 31.12.2005
(deci o altd perioadd decdt cea din prezenta actiune), iar in cererea
nr. 392/6.03.2006 - copii dupd cereri pentru perioada 1.11. -
31.12.2005 (deci o altd perioadd decat prezenta) (paginile 61,64, 58
dosar). . .

Desi a precizat c& a comunicat aceste relatii’ (listele solicitate),
pardta nu a realizat o dovada completd fin acest sens, dimpotriva
listele cu situatiile aferente lunilor septembrie si octombrie 2005 ,
depuse la un termen de judecatd , atestd executarea doar partiald a
obligatiei legale prevdzute de Legea nr. 544/2001 in prezenta cauza.
Sub acest aspect, atat exceptia , cat si cererea - pe fondul sau sunt
neintemeiate.

Nu poate fi retinutd nici afirmatia  paratei ca oricum
informatiile solicitate se regasesc pe pagina sa de internet, asa cum
ar recunoaste , intr-o altd cerere de chemare in judecata ,




reclamanta , intrucdt pe de o parte, pardta nu a realizat dovada *

acestei sustineri, potrivit principiului de drept desprins din art. rfs__g

pe site-ul Asociatiei Institulul pentru Politici Publice, nu se refera in
nici un caz la prezenta deputatilor la lucrarile Camerei Deputatilor
(in plus, pe comisii sau in alte structuri) , ci exclusiv la exprimarea
votului la sedintele in plen, prin intermediul cartelei electronice.Or ,
relatiile solicitate de reclamantd prin cererea care face obiectul
prezentei actiuni, vizeazd lista nominald a deputatilor care au lipsit
(deci nu cei care nu si-au exercitat dreptul de vot, desi prezenti
fiind posibild si aceasta situatie, intrucat informatiile de pe pagina
de internet nu fac o astfel de distinctie), si cererile lor de motivare.
Pentru aceleasi considerente , sunt neintemeiate si apararile
paratei in sensul art. 29 alin 3 din Legea nr. 96/2006 si art. 124 alin.
1 din Regulamentul Camerei Deputatilor , intrucdt nu s-a realizat
dovada in fata instantei, a afisdrii respective gi oricum informatiile
astfel afisate privesc altceva decdt ce a solicitat reclamanta.

Reclamanta nu a solicitat doar lipsa absentilor nemotivat, ci si a

celor care au lipsit motivat cu cereri de motivare , iar in baza art.
124 alin. 1 din Regulament , nu sunt furnizate informatii referitoare
la absentd/prezentd ci la exercitarea dreptului de vot prin mijloace
electronice aspecte total distincte.

Nu se poate retine nici imprejurarea cad reclamanta ar fi
solicitat informatii neidentificabile (cererea sa fiind clara si lipsita de
dubiu) sau cd ar fi solicitat documente si nu informatii , fiind evident
c% documentele respective nu reprezintd decédt suportul pe care se
gaseste informatia solicitata, potrivit art. 2 din Lege.

De altfel, ce suport mai credibil al informatiei privind motivul
absentei , ar fi decat insdsi cererea de solicitare a motivarii.

Acestea sunt considerentele pentru care excepftia
inadmisibilitatii invocate este neintemeiatd, fiind si considerentele
pentru care actiunea este apreciatd ca intemeiata in parte, urmand a
fi admisd , obligatd pardta sd& comunice reclamantei listele
deputatilor care au absentat de la lucrdrile Camerei "Deputatilor in
perioada 01.02. - 31.03.2006 (intrucdt pentru perioada 09. - 10.
2005 s-a dovedit comunicarea in timpul judecarii , cum am aratat)
precum si cererile deputatilor cirora le-au fost motivate absentele
in lucrdrile plenului si comisiilor permanente in perioada 01.09 -
31.10.2005 si 01.02, - 31.03.2006 , acestea din urma in copie si cu
protejarea datelor personale. ~

Referitor la capitul de cerere privind acordarea de daune
morale, tribunalul constatd cd cererea _este intemeiata , de
asemenea, in parte, intrucat refuzul autoritatii ‘de a raspunde , a
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fost de naturd a crea un prejudiciu moral, constédnd in crearea unui
sentiment de frustare fn randul membrilor reclamantei , in crearea
unui sentiment de frustare in randul membrilor reclamantei, in
crearea unui sentiment de umilintd a cetdteanului aflat in ipostaza
de a fi injosit de proprii sai alesi, in conditiile in care principiul
deservirii prompte a cetdteanului ar trebui sa fie un principiu
fundamental al institutiilor publice in orice stat democratic , tinand
cont si de obiectul specific de activitate al reclamantei cresterea
calitatii actului politic in Romania si cresterea eficientei in functionare
a institutiilor statului roman.

Raportat la aceste criterii, la intensitatea prejudiciului cauzat, la
caracterul voluntar al actiunii omisive cauzatoare de . prejudicii, a
paratei, tribunalul apreciaza cuantumul cuvenit la suma de 500RON ,
respingand celelalte pretentii ca neintemeiate.

Mentiondm suplimentar ca dat fiind faptul ca instanta a
apreciat ca nu este inadmisibil cap&tul principal de cerere, pentru
motivele anterior precizate, si raportat la art. 22 alin. 2 din Legea nr.
544/2001, nici capatul de cerere privind acordarea de daune morale.
nu a fost considerat ca inadmisibil , cum gresit |-a invocat parata.

Retindnd  culpa procesuald a .paratei in declararea  si
desfasurarea prezentului proces, O Va obliga potrivit art. 274 cu
referire la art. 276 Cod proc civ (ca urmare a admiterii n parte a
actiunii), la plata de cheltuieli de judecata diminuate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilititii, ca neintemeiata.

Admite in parte actiunea privind pe reclamanta ASOCIATIA
INSTITUTUL PENTRU POLITICI PUBLICE cu sediul ales la Cabinet
Avocat Corina - Ruxandra POpescu , str Matei Milo , nr. 9, sector 1,
in contradictoriu cu pérata CAMERA DEPUTATILOR cu sediul in
Bucuresti, Palatul Pa[lamentului, str. Izvor, nr. 2-4, sector 5.

Obligé parata s& comunice reclamantei listele deputatilor care au
absentat de la lucrarile Camerei Deputatilor in perioada 01.02-
31.03.2006 precum i cererile deputatilor carora le-au fost motivate
absentele in lucrérile plenului si comisiilor permanente in perioada
'01.09-31.10.2005 si 01.02-31.03.2006, acestea din urma in copie si
cu protejarea datelor personale.

Obliga pardta s% pliteascd reclamantei suma de 500 (cinci sute)
RON cu titlu de daune morale. ‘

Respinge celelalte pretentii, ca neintemeiate.




