CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Cabinet secretar general

NOTA

privind admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.9 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004

Vi informdm cid prin Decizia nr.660 din 4 iulie 2007, definitiva si
irevocabild, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.9 din Legea nr.554/2004.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutie, dispozitiile din legile
n vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele la 45 de zile
de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, dacd in acest interval Parlamentul
nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Propunem sesizarea Comisiei juridice, de disciplind i imunitati, potrivit
art.134 alin.(5) si (6) din Regulament Camerei Deputatilor, pentru declansarea
procedurii de reexaminare a textului declarat neconstitutional.

Anexam, alaturat, Decizia Curtii Constitutionale.
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in temeiul art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992, vd comunicim
alaturat, in copie, Decizia nr.660 din 4 iulie 2007, definitivd si general
obligatorie, prin care Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art.9 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004 sunt neconstitutionale in méasura in
care permit ca actiunea introdusa la instanta de contencios administrativ sa
aiba ca obiect principal constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante sau
a unei dispozitii dintr-o ordonanta.

Folosim acest prilej, domnule Presedinte, spre a exprima inalta

consideratie a Curtii Constitutionale.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.199D/2007

DECIZIA nr.660
din 4 iulie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.9 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004

Ioan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecator
Aspazia Cojocaru - judecitor
Kozsokar Gabor - judecator

Petre Ninosu - judecitor

Ion Predescu - judecitor

Serban Viorel Stianoiu - judecitor
Antonia Constantin - procuror
Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.9
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, exceptie ridicatd din oficiu de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr.38222/2/2005 (nr.4724/2005).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 28 iunie 2007 si au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, cind, in urma deliberérilor, Curtea a dispus
amAnarea pronuntarii pentru data de 4 iulie 2007.

Curtea,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2007, pronuntati in Dosarul
nr.38222/2/2005 (nr.4724/2005), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat din oficiu Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.9 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004. Exceptia a fost ridicata intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ, in cadrul céreia Curtea

Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I



2

pct.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicatd de reclamantul Radu Stefan Mazire si respinsd, ca
inadmisibila, prin Decizia nr.764 din 31 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.8 din 5 ianuarie 2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ §i fiscal aratd ci, prin Decizia nr.764 din 31
octombrie 2006, Curtea Constitutionald a constatat ca nu este admisibila sesizarea sa cu
o exceptie care si formeze obiectul unei actiuni principale, o astfel de sesizare fiind
* contrard dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie. In acea spetd, sesizarea Curtii
Constitutionale s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art.9 alin.(1) din Legea
nr.554/2004. In aceste conditii, daci sesizarea Curtii Constitutionale cu o asemenea
exceptie nu este conforma cu dispozitiile constitutionale, rezultd, in opinia instantei de
judecati, cd este pusd sub semnul Intrebarii constitutionalitatea intregului mecanism
reglementat de art.9 din Legea contenciosului administrativ. Doar alineatul 4 al acestui
articol ar putea, eventual, sd fie considerat conform Constitutiei, intrucit contine norme
de procedurd privind acordarea de despdgubiri in situatia admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate intr-un alt dosar.

Totodata, dispozitiile alin.(3) al art.9 apar ca neconstitutionale si sub aspectul
incalcirii dreptului la apirare, reglementat de art.24 din Constitufie. Aceasta, deoarece
din texul legal mentionat rezulti c3 1in cazul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibild, instanta de contencios administrativ respinge
actiunea ca inadmisibild pe fond, fird a mai repune cauza pe rol §i fard a mai cita
partile, deci fard a mai judeca, practic, fondul cauzei.

In ceea ce priveste legitura textului legal criticat cu fondul cauzei, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ i fiscal precizeazi ca art.9
constituie insusi temeiul actiunii, astfel incat solutionarea cererii depinde in mod direct
de dispozitiile acestui articol.

Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare

a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
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Avocatului Poporului, pentru a-gi formula punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazi ci exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.9 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 este neintemeiata. in opinia acestuia,
scopul normei criticate este de a asigura posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale. in
situatia in care instanta de contencios constitutional respinge exceptia de
neconstitutionalitate, persoana vatamata are posibilitatea de a formula o actiune in
justitie, in conditiile Legii nr.554/2004, impotriva autorititii administratiei publice, in
cazul in care consideri ci aceasta a emis actul administrativ cu incalcarea respectivei
ordonante, textul vizdnd o problemé de contencios administrativ propriu-zis3, precum $i
o problemd de contencios constitutional referitoare la ordonanta contestata.
Mentioneazi, de asemenea, cd, prin Decizia nr.894/2006, Curtea Constitutionald a mai
examinat constitutionalitatea dispozitiilor art.9 din Legea nr.554/2004, constaténd,
pentru argumentele acolo aratate, ca acestea nu afecteazi liberul acces la justifie,
consacrat de art.21 din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art.9 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004 sunt constitutionale. Sustine, in acest sens, ca textul legal
criticat nu contravine art.24 din Legea fundamentald, consacrat dreptului la aparare,
fiind, totodati, in concordantd si cu prevederile constitutionale ale art.126 alin.(6) teza
finala, care stabilesc cd ,instantele de contencios administrativ sunt competente sa
solutioneze cererile persoanelor vétimate prin ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii
din ordonante declarate neconstitutionale.” In plus, arati c3, prin Decizia nr.894/2006,
Curtea Constitutionald a statuat ci textul criticat nu reprezintd un obstacol in calea
examindrii §i solutiondrii efective de catre instanfd a actiunii in contencios
administrativ.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului

Poporului, raportul intocmit de judecitorul-raportor, concluziile procurorului i
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dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea-
nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum i ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 9 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1154 din 7 decembrie 2004, care au urmatorul continut:

Art. 9 - Actiunile impotriva ordonantelor Guvernului:

“(1) Persoana vdtdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim prin
ordonante sau dispozitii din ordonante introduce actiune la instanta de contencios
administrativ, insoitd de exceptia de neconstitutionalitate.

(2) Instanta de contencios administrativ, dacd apreciazd cd excepfia
indeplineste conditiile previzute de art. 29 alin. (1) §i (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, sesizeazd, prin
incheiere motivatd, Curtea Constitugionald §i suspenda solutionarea cauzei pe fond.

(3) Instanta de contencios administrativ, dupd pronuntarea Curfii
Constitutionale, repune cauza pe rol §i va da termen, cu citarea pdrtilor, numai dacd
ordonanta sau o dispozitie a acesteia a fost declaratd neconstitufionald. In caz contrar,
respinge actiunea ca inadmisibild pe fond.

(4) In situatia in care decizia de declarare a neconstitutionalitdii este urmarea
unei exceptii ridicate in altd cauzd, sesizarea instantei de contencios administrativ se va
face in conditiile art. 7 alin. (5) si ale art. 11 alin. (1) si (2), cu precizarea cd termenele
incep sd curgd de la data publicdrii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1.”

in motivarea exceptiei, Curtea de Apel Bucuregti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal sustine, pe de o parte, ca textul legal criticat este contrar
prevederilor constitutionale ale art.146 lit.d), care prevad atributia Curtii Constitutionale
de a hotdri asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, iar, pe de altd parte, incalca

dreptul la apdrare, consacrat de art.24 din Legea fundamentala.



Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine urmitoarele:

Prin mai multe decizii, Curtea Constitufionald a respins, ca inadmisibile,
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in cauze avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in  contencios administrativ  prin c;are s-a solicitat constatarea
neconstitutionalitatii unor ordonante sau dispozitii din acestea, in baza art.9 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, retindnd cé sesizarea Curtii este nelegala,
fiind contrard dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitatie si ale art.29 alin.(1) si (6) din
Legea nr.47/1992. in acest sens sunt Decizia nr.761 din 31 octombrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.980 din 7 decembrie 2006, Decizia nr.764 din
31 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.8 din 5
‘anuarie 2007, Decizia nr.5 din 9 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.74 din 31 ianuarie 2007, Decizia nr.66 din 25 ianuarie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1 14 din 15 februarie 2007, Decizia
nr.174 din 6 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.257 din
17 aprilie 2007, Decizia nr.342 din 3 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.308 din 9 mai 2007.

Respingind ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.] pet.2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.134/2005 pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgentd 2 Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationald
Anticoruptie, Curtea a refinut, prin Decizia nr.764 din 31 octombrie 2006 - pronuntata
in acelagi dosar al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ §i
fiscal -, cd ,.exceptia de neconstitutionalitate constituie una dintre ciile prin care Curtea
Constitutionald este sesizatd in vederea exercitdrii controlului a posteriori asupra
constitutionalitatii legilor i ordonantelor”.(...) «in cadrul procesului judiciar, exceptia
de neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor de procedurd prin care, partea
care le ridica, instanta de judecatd din oficiu sau procurorul urmareste impiedicarea unei
judeciti care s-ar intemeia pe o dispozitie legald neconstitutionala. in aceeasi ordine
conceptuald, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o chestiune prejudiciald, adica

o problema juridica a cirei rezolvare trebuie si preceada solutionarea litigiului cu care
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este conexd. Asa se si explica prevederea cuprinsd in art. 29 alin. (5) din Legea nr.
47/1992, in conformitate cu care, "pe perioada solutionarii excepfiei de
neconstitutionalitate judecarea cauzei se suspenda”.

Agadar, exceptia de neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei actiuni
principale nici in fata instantei de judecatd sau de arbitraj, unde constituie intotdeauna
un mijloc de apérare intr-un litigiu in curs de solutionare, §i nici in fata Curtii
Constitutionale.» |

in aceeasi ordine de idei, Curtea constatd cd, in conformitate cu prevederile
art.126 alin.(6) teza a doua din Constitutie, ,, instantele de contencios administrativ sunt
competente sd solufioneze cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupad caz,
prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale”. Totodata, potrivit art.146
lit.d) teza intdi din Constitutie, Curtea Constitutionald ,, hotdrdste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate  privind legile i ordonanele, ridicate in fata instanfelor
judecdtoresti sau de arbitraj comercial”. Aceastd din urma dispozitie constitutionala a
fost dezvoltatd in legea organicd a Curtii Constitutionale, care, la art.29, prevede
urmitoarele:

(1) , Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoregti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonanfe ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare,
care are legdturd cu solufionarea cauzei in orice fazd a litigiului §i oricare ar fi
obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea unei dintre pdrti sau, din oficiu, de
cétre instanta de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemeneaq, exceptia poate fi
ridicatd de procuror in fafa instangei de judecatd, in cauzele la care participd.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constalate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constituionale.

) (.-)

(5) Pe perioada solutiondrii excepfiei de neconstitutionalitate judecarea

cauzei se suspendd.
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(6) Dacd excepfia este inadmisibild, fiind contrard prevederilor alin.(1), (2) si
(3), instanfa respinge prinir-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale”.

Din textele mentionate rezulta cé solutionarea  exceptiilor  de
neconstitutionalitate a unei legi sau a unei ordonante, ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, reprezintd o formd de control al
constitutionalitatii care se deruleaza a posteriori. Atat art.146 lit.d) din Constitutie, cat
si art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 se referd la exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in fata ,, instangelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial”, ,,in orice fazd a
litigiului §i oricare ar fi obiectul acestuia”. Exceptia trebuie sd aibd ca obiect
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-
o ordonant in vigoare ,, care are legdturd cu solufionarea cauzei "

Se deduce ca posibilitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
presupune existenta unui litigiu pe rolul instantei, iar solutionarea acestuia depinde de
rezolvarea de catre Curtea Constitutionald a unei exceptii care are legdtura cu cauza.

Aceeasi concluzie se desprinde §i din jurisprudenta mai sus indicata, prin
care Curtea Constitutionald, respingénd ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate,
statuat ci legile gi ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principald, prin actiune
introdusd in acest scop la instanfa de judecatd sau de arbitraj comercial, ci numai pe cale de
exceptie, In valorificarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim.

Asa fiind, Curtea retine ¢, in masura in care art9 se interpreteazi in sensul ca
persoana vitimata intr-un drept al s&u ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din
ordonante poate introduce la instanta de contencios administrativ actiune al cérei obiect principal
1l constituie sesizarea directd a Curtii Constitutionale pentru a declara ca fiind neconstitutionale
actele mentionate, textul este neconstitutional, prin raportare la prevederile din chea
fundamentala enuntate mai sus. | ‘ | |

Atunci cand obiectul actiunii principale introduse la instanta de judecatd este
constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de urgen{d a
Guvernului ori a unor dispozitii din aceasta, exceptia de neconstitutionalitate este

transformata intr-o veritabila actiune directa, pierzandu-si astfel natura sa de exceptie,
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inteleasd ca un mijloc de apdrare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse

judecitii.

fn ceea ce priveste teza a doua a alin.(3) al art.9 din legea criticat - »in caz
contrar, instanta respinge actiunea ca inadmisibild pe fond”-, Curtea constati ca textul
nu prezintd elemente de neconstitutionalitate, insd, se impune ca solutia legislativd sa
fie reexaminata de citre legiuitor, cu prilejul punerii de acord a intregului mecanism al
art.9 cu decizia de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) i al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate gi constatd ca dispozitiile art.9 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 sunt neconstitutionale in masura in care
permit ca actiunea introdusd la instanta de contencios administrativ sd aibd ca obiect
principal constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante sau a unei dispozifii dintr-o
ordonanti. Exceptia a fost invocatd din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.38222/2/2005 (nr.4724/2005).

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntati in sedinta publici din data de 4 iulie 2007.

Prof.univ.dr. Toaf ¥ide—S

MAGIST -ASISTENT,
Claudia-M reta Krupenschi

L
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Cabinet secretar general

NOTA

privind admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.96
alin.(6) lit.d) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice

Vi informam ci prin Decizia nr.661 din 4 iulie 2007, definitiva si general
obligatorie, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.96 alin.(6) lit.d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobata prin Legea
nr.49/2006.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutie, dispozitiile din legile
in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele la 45 de zile
de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca in acest interval Parlamentul
nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Propunem sesizarea Comisiei juridice, de disciplind i imunitati, potrivit
art.134 alin.(5) si (6) din Regulament Camerei Deputatilor, pentru declansarea
procedurii de reexaminare a textului declarat neconstitutional.

Anexim, aliturat, Decizia Curtii Constitutionale.




ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romania
Telefon: (+40-1) 312 34 84; 3356209  Fax: (+40-1) 31243 59; 3356209
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

| CURTE
D 1 nr.284 D/2007 | A CONSTITU X
osarul nr '; REGISTRATURA GEN%E?S&ALA

i L ;24 -o7- 2007

] Paramsrmu ®omssici—m T

Camera Deputatilor
f pre‘i% e 'DOMNULUI BOGDAN OLTEANU
/ B,

_ 0¥/ 20 e—Z—PR SEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

Potrivit art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, aliturat, in copie, Decizia
nr.661 din 4 iulie 2007, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.96
alin.(6) lit.d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice §i a constatat ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.

,ﬂefﬂ% wdid oé/\#r

Parlamentul Romdéniei
| Camera Deputatilor




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.284 D/2007

DECIZIA nr.661
din 4 iulie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.96, art.97 si art.102 alin.(3) lit.e) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Ioan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecitor

Ion Predescu — judecator

Serban Viorel Stinoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.96, art.97 si art.102 alin.(3) lit.e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Luis
Vicentiu Lazarus in Dosarul nr.2318/299/2007 al  Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 iunie 2007 si au fost
consemnate in incheierea de la acea dati, cand, in urma deliberérilor, Curtea a dispus

aménarea pronuntdrii pentru data de 4 iulie 2007.



CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2007, pronuntatd 1n Dosarul
nr.2318/299/2007, Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.96, art.97
si art.102 alin.(3) lit.e) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Luis Vicentiu
Lazarus in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine, in esentd, ci
aplicérii, in mod cumulativ, de sanctiuni constdnd in puncte de amenda, suspendarea
exercitdrii dreptului de a conduce, puncte de penalizare §i mdsuri tehnico-
administrative, constituie o restrangere excesiva a unor drepturi, in situatii care nu se
incadreazi in cele anume prevazute de art.53 alin.(1) din Constitutie. In plus, cu
ocazia dezbaterilor in sedinta publicd, reprezentantul autorului exceptiei a mai aratat
ci, desi art.113 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 prevede ca
permisul de conducere se restituie la sfarsitul perioadei de suspendare, Regulamentul
de aplicare a ordonantei impune sustinerea unui test pentru redobandirea acestui
permis. In acest fel, in contradictie cu principiile Constitutiei, se instituie o
procedurd jurisdictionald la latitudinea unui organ administrativ, cu consecinta
aplicarii discretionare a legii de cétre acesta.

Judeciitoria Sectorului 1 Bucuresti apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, ardtdnd cd ,este dreptul legitim al
legiuitorului de a reglementa regimul considerat adecvat pentru sanctionarea

contraventiilor care sunt sévarsite in urma incélcérii normelor de circulatie rutiera.”



In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazi ci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
opinia Guvernului, textele de lege criticate nu restring drepturi constitutionale, ci
previd sanctionarea unor fapte de incélcare a legii care pun in pericol siguranta
circulatiei rutiere .

Avocatul Poporului considerd cid exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiat3. Se invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
Presedintii celor douii Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele

lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului §i Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecitorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale art.1 alin.(2), art.2, art.3, art.10 si ale
art.29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.96,
art.97 si art.102 alin.(3) lit.e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobatd cu modificari §i completari prin
Legea nr. 49/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
20 martie 2006, Qrdonan’gﬁ republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

- Art.96: “(1) Sanctiunile contraventionale complementare au ca scop
inlaturarea unei stari de pericol §i preintdmpinarea savdrygirii altor fapte interzise
de lege §i se aplica prin acelasi proces-verbal prin care se aplicd si sanctiunea
principald a amenzii sau avertismentulu.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt urmdtoarele:
a)aplicarea punctelor de penalizare;
b)suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat;
¢) confiscarea bunurilor destinate savdrgirii contraventiilor prevdzute in prezenta
ordonanta de urgentd ori folosite in acest scop;
d)imobilizarea vehiculului,

e) radierea din oficiu a inmatriculdrii sau inregistrarii vehiculului, in cazurile
prevazute la art. 17 alin. (4);
f) abrogat.

(3)Pentru incdlcarea unor norme la regimul circulatiei, pe langa sanctiunea
principala sau, dupd caz, una dintre sanctiunile contraventionale complementare
prevazute la alin. (2) lit. c¢), d) §i f), in cazurile preva“zute la art. 108 alin. (1) se
aplicd gi un numar de 2, 3, 4 sau 6 puncte de penalizare.

(4) In cazul cumulului de 15 puncte de penalizare suspendarea exercitdrii
dreptului de a conduce se dispune de cdtre seful politiei rutiere din judeful sau
municipiul Bucuregti care il are in evidenta pe titularul permisului de conducere.

(5) Confiscarea se dispune de cdtre politia rutierd prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, odatd cu aplicarea sanctiunii amenzii.

(6) Sunt supuse confiscarii:

a) mijloacele speciale de avertizare luminoase §i sonore detinute, montate §i folosite

pe alte autovehicule decat cele prevazute la art. 32 alin. (2) §i (3);



b) dispozitivele care perturbd functionarea mijloacelor tehnice de supraveghere a
traficului;
¢) pldcutele cu numdrul de inmatriculare sau de inregistrare care nu corespund
standardelor in vigoare §i care sunt montate pe vehicule;
d) vehiculele cu tractiune animald, cdnd circuld pe drumurile publice pe care le este
interzis accesul ori pe alte trasee decdt cele stabilite de autoritdtile publice locale.
(7) Imobilizarea unui vehicul constd in scoaterea acestuia in afara pdrtii
carosabile, pe acostament sau cdt mai aproape de marginea drumului, §i punerea
lui in imposibilitate de migcare prin folosirea unor dispozitive tehnice sau a altor
mijloace de blocare.
(8 )Imobilizarea unui vehicul se dispune de cdtre politistul rutier, ca urmare a

savdrsirii de cdtre conducdtorul acestuia a uneia dintre faptele prevazute la art. 117

alin. (1).”;

- Art.97: “(1) In cazurile previzute in prezenta ordonantd de urgentd, polifistul
rutier dispune §i una dintre urmdtoarele mdasuri tehnico-administrative:
a)retinerea permisului de conducere gi/sau a certificatului de inmatriculare ori de
inregistrare sau, dupd caz, a dovezii inlocuitoare a acestora,
b)retragerea permisului de conducere, a certificatului de inmatriculare sau
inregistrare ori a pldcutelor cu numadrul de inmatriculare sau de inregistrare;
c)anularea permisului de conducere;
* d) ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar.

(2) Retinerea permisului de conducere ori a certificatului de inmatriculare

sau de inregistrare se face de cdtre politistul rutier, de reguld odatd cu constatarea
faptei, eliberandu-se titularului o dovadd inlocuitoare cu sau fard drept de

circulatie.



(3) Perioada in care titularul permisului de conducere nu are dreptul de a
conduce un autovehicul sau tramvai se considerd suspendare, conform dispozitiilor
art. 96 alin. (2) lit. b).

(4) Retragerea permisului de conducere se dispune de cdtre politia rutierd
daca titularul acestuia a fost declarat inapt pentru a conduce vehicule pe drumurile
publice de catre o unitate de asistentd medicald autorizatd.

(5) Anularea permisului de conducere se dispune de cdtre politia rutierd pe a
cdrei razd de competentd s-a produs una dintre faptele previzute la art. 114.

(6) Procedura aplicdrii mdsurilor tehnico-administrative se stabileste prin
regulament.” |

-art.102 alin.(3) lit.e) : “(3) Constituie contraventie §i se sanctioneazd cu
amenda prevazutd in clasa a IV-a de sanctiuni §i cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspenddrii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioaddi
de 90 de zile savdrgirea de cdtre conducdtorul de autovehicul sau tramvai a
urmdtoarelor fapte:

[...] ) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul
de drum respectiv §i pentru categoria din care face parte autovehiculul condus,
constatatd, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate §i verificate metrologic.”

Prevederile constitufionale invocate in motivarea exceptiei sunt cele ale art.15
— “Universalitatea” si ale art.53- “Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.”

in motivarea exceptiei, astfel cum a fost ridicatd aceasta in fata Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, se sustine, in esentd, cd regimul sanctionator instituit prin
textele de lege criticate determind ,,0 restringere excesivd a unor drepturi”, in
contradictie cu prevederile constitutionale mai sus mentionate.

Examinind textele de lege criticate, in raport de dispozitiile constitutionale

invocate in motivarea exceptiei, Curtea constata cd, in ceea ce priveste art.96 alin.(6)



lit.d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, criticile formulate sunt
intemeiate.

Curtea retine in acest sens, in acord cu jurisprudenta sa anterioard in materie
(de exemplu Decizia nr. 210 din 13 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.267 din 20 aprilie 2007, si Decizia nr. 44 din 27 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 23 februarie
2005) ca stabilirea unor reguli referitoare la circulatia pe drumurile publice, inclusiv
in ceea ce priveste retinerea permisului de conducere, respectiv suspendarea
exercitrii dreptului de a conduce autovehicule, are ca scop, potrivit art.1 alin.(2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, ,,asigurarea desfasurarii fluente §i
in sigurantd a circulatiei pe drumurile publice, precum §i ocrotirea viefii,
integritdatii corporale §i a sanatdtii persoanelor participante la trafic sau aflate in
zona drumului public, protectia drepturilor §i intereselor legitime ale persoanelor
respective, a proprietdfii publice si private, cat §i a mediului.” Asa fiind,
reglementarea unor sanctiuni contraventionale pentru incdlcarea acestor reguli este
deplin justificatd, din perspectiva interesului general ocrotit. Ca urmare, Curtea
constatd cd, In ceea ce priveste dispozitiile art.96 alin.(1)-(6) lit.a)-c) si alin.(7)-
(8), art.97 si art.102 alin.(3) lit.e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, considerentele care
au fundamentat jurisprudenta mai sus ardtatd mentindndu-si valabilitatea si in
prezenta cauza.

Curtea retine nsd, cd, potrivit art.l1 alin.(5) din Constitutie, respectarea
acesteia este obligatorie, de unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita
competenta de stabilire a caracterului contraventional al unor fapte contrare ordinii
publice, drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, decdt cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie. Ca urmare, legiuitorul trebuie sa

se asigure cd prin regulile si sanctiunile astfel instituite nu sunt incdlcate drepturile



fundamentale ale cetitenilor, de care acestia beneficiazi potrivit  principiului
universalitaii, consacrat de art.15 alin.(1) din Constitutie. De asemenea, in situatia
restrangerii exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti, justificat de imperativul
apararii valorilor mai sus mentionate, masura adoptat trebuie si respecte conditiile
expres prevazute de art.53 alin.(2) din Legea fundamentald, respectiv: ,sd fie
proporfionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatdi in mod
nediscriminatoriu §i fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
Curtea constatd ci, dintre textele de lege criticate, art.96 alin.(6) lit.d) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, potrivit ciruia “Sunt supuse
confiscdrii: [...] d) vehiculele cu tractiune animald, cdnd circuld pe drumurile
publice pe care le este interzis accesul ori pe alte trasee decét cele stabilite de
autoritdfile publice locale”, nu respecta principiile constitutionale mai sus enuntate.
Astfel, mdsura confiscérii vehiculelor cu tractiune animali in cazul incilcarii unor
reguli privind circulatia pe drumurile publice este excesivi, fiind intr-o vadita
disproportie cu scopul urmdrit de legiuitor la instituirea acesteia. De asemenea,
aceastd masurd aduce atingere Insdsi existentei dreptului de proprietate, intrucét
determind o privare a proprietarului de bunul siu, legal dobandit, ceea ce este in
contradictie si cu dispozitiile art.44 alin.(8) din Constitutie, potrivit ciruia “4verea
dobanditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobdndirii se prezumd”.
Curtea retine in acest sens cd scopul Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.195/2002, astfel cum este acesta circumstantiat incd din primul articol al
ordonantei, poate fi atins prin utilizarea altor mijloace, care si nu puni in discutie
existenta unor drepturi sau libertiti. De exemplu, sanctiunea contraventionald a
amenzii poate fi individualizatd prin utilizarea criteriilor previzute de art.21 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
potrivit cdruia ,sanctiunea se aplica in limitele previzute de actul normativ gi

trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei sivdrgite,



tindndu-se seama de imprejurdrile in care a fost sdvdrgitd fapta, de modul si
mijloacele de sdvdrgire a acesteia, de scopul urmadrit, de urmarea produsd, precum
si de circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in
procesul-verbal”, astfel incét sa asigure respectarea regulilor privind circulatia pe
drumurile publice si de citre proprietarii sau detinatorii de vehicule cu tractiune
animala.

In consecints, Curtea Constitutionald constatd cd art.96 alin.(6) lit.d) din
Ordonanta de wurgentdi a Guvernului nr.195/2002 contravine prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5), privind suprematia Constitutiei, ale art.44 alin.(8)
care interzice confiscarea averii licit dobandite, si ale art.53 privind restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti, astfel incét, cu privire la acest text de
lege, exceptia urmeaza sa fie admisa.

In ceea ce priveste invocarea, direct in fata Curtii, cu ocazia dezbaterilor in
sedintd publicd, a motivului de neconstitutionalitate referitor la existenta unei
neconcordante intre prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 si
dispozitiile cuprinse in Regulamentul de aplicare al acesteia, Curtea constatd canu a
fost legal sesizatd, deoarece nici in cererea prin care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in fata instantei si nici in incheierea de sesizare a Curtil
Constitutionale nu se regisesc aceste critici. Or, potrivit art.146 lit.d) din Legea
fundamentald, Curtea se pronunti numai "asupra exceptiilor de neconstituionalitate
[...] ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial". De
asemenea, conform art. 29 alin. (4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, "Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptiei, §i va fi insofitd de dovezile depuse de parti [ ... ]". De altfel, examinarea

neconcordantelor existente intre diverse reglementdri nu intrd in competenta de



solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992,
se pronuntd numai asupra constitutionalititii actelor cu privire la care a fost sesizati.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art.146 lit.d) si art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1, art.2, art.3, art.11 alin.(1) lit. A.d) si art.29 alin.(1) si
(6) din Legea nr.47/1992, ,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

I. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.96 alin.(6) lit.d)
din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Luis Vicentiu Lazarus in Dosarul nr.2318/299/2007 al
Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti §i constati ci aceste dispozitii legale sunt
neconstitutionale.

II. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.96 alin.(1)-
(6) lit.a)-c) si alin.(7)-(8), art.97 si art.102 alin.(3) lit.e) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, ridicati de acelasi
autor in acelasi dosar.

Definitiva i general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 iulie 2007.

MAGISTRAT — ASISTENT,

Marieta Safta

W
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PARLAMENTUL ROMANIEI L/ 7
CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilo

Cabinet secretar general

NOTA
privind admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.23
alin.(2) si (3) din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriali

Va informém cd prin Decizia nr.665 din 5 iulie 2007, definitiva si general
obligatorie,Curtea Constitutionalda a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.23 alin.(2) si (3) din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald, modificate prin artI din Legea nr.90/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.3/2005 pentru modificarea si completarea
Legii nr.115/1999.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutie, dispozitiile din legile
in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteazi efectele la 45 de zile
de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daci 1n acest interval Parlamentul
nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Propunem sesizarea Comisiei juridice, de disciplind §i imunititi, potrivit
art.134 alin.(5) si (6) din Regulament Camerei Deputatilor, pentru declansarea
procedurii de reexaminare a textului de lege declarat neconstitutional.

Anexam, alaturat, Decizia Curtii Constitutionale.
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Dosar nr.424D/2007 | CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA GENERALA

........................................................

DOMNULUI BOGDAN OLTEANU

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

Vi comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.665 din 5 iulie
2007, definitiva si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate i a constatat ca dispozitiile art.23
alin.(2) si (3) din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald
sunt neconstitutionale.

V3 asiguram de deplina noastra consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.424D/2007

DECIZIA nr.665
din 5 iulie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.23 alin.(2) si (3) din Legea nr.115/1999 privind
responsabilitatea ministeriali, republicati

Ioan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecitor
Aspazia Cojocaru - judecator
Kozsokar Gabor - judecitor

Petre Ninosu - judecator

Ion Predescu - judecator

Serban Viorel Stinoiu ) - judecitor

Iuliana Nedelcu - procuror

Ioana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitillor art.23 alin.(2) si (3) din Legea nr.115/1999 privind
responsabilitatea ministeriald, republicati, exceptie ridicata de Adrian Nastase
in Dosarul nr.15083/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 28 iunie 2007, in
prezenta apardtorului autorului exceptiei i a reprezentantului Ministerului
Public, fiind consemnate in incheierea de la acea dati, cind Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 4 iulie

2007 si apoi pentru data de 5 iulie 2007.



CURTEA,
avénd in vedere actele si lucririle dosarului, constati urmitoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2007, pronuntati fin Dosarul
nr.15083/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penali a sesizat
Curtea Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.24 alin.(2) si (3) din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald. Exceptia a fost ridicatdi de Adrian Nistase in cadrul solutionarii
unei cauze penale privind savérsirea infractiunilor previzute de art.254 alin.1 din
Codul penal si de art.13 si art.13' din Legea nr.78/2000.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine
cd urmdrirea penald a membrilor Guvernului pentru fapte sivarsite pe durata
mandatului si In exercitiul functiei a fost reglementatd in Capitolul IIT al Legii
nr.115/1999 —in forma anterioara republicarii din 2002 -, instituindu-se un regim
juridic special demnitarilor guvemaméntali, partial distinct de cel reglementat
prin Codul de procedura penald. Mai arati ci diépozi;ia criticatd — in redactarea
initiald — a fost supusd examinarii Curtii Constitutionale, care, prin Decizia
nr.93/1999, a declarat ca aceasta este constitutionald, si invoca, totodati, puncte
de vedere exprimate in literatura de specialitate.

Modificarea dispozitiilor criticate prin Legea nr.90/2005 (in sengul ca
urmarirea penala a fostilor membri ai Guvernului se va face potrivit regulilor de
drept comun) contravine prevederilor art.109 alin.(3) din Constitutie, potrivit
cdrora legiuitorul poate reglementa, in domeniul responsabilitatii ministeriale,
numai cazurile de raspundere si pedepsele aplicabile membrilor Guvernului, deci
norme de drept substantial. Nicidecum nu poate sd modifice regimul procesual
penal special intr-un regim de drept comun, in raport cu un element in personam,
si anume incetarea functiei de membru al Guvernului.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca

dispozitiile criticate contravin principiului neretroactivitatii legii si principiului
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egalitatii in fata legii, deoarece instituie un regim discriminatoriu minigtrilor al
caror mandat a Incetat. Astfel, in timp ce pentru un anumit tip de fapte penale
comise in exercitarea mandatului, ministrii in functie rdspund conform unei
proceduri speciale — Legea nr.115/1999, ministrii ale ciror mandate au incetat
raspund conform procedurii dreptului comun — Codul de proceduri penala.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penali si-a exprimat opinia in
sensul cd instituirea unei proceduri pentru tragerea la rispundere penald a
ministrilor in functie si a fostilor minigtri pentru fapte sivarsite in exercitiul
functiei lor constituie un atribut al puterii legiuitoare.

Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului,
Guvernului §i Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului apreciazi ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, pentru urmétoarele motive:

a) dispozitiile criticate contravin prevederilor art.109 alin.(2) si (3) din
Constitutie, deoarece, pe de-o parte, nu instituie o masurd de protectie a
mandatului exercitat de membrii Guvernului, inliturdnd astfel caracterul
obiectiv al unei garantii constitutionale de ordin procedural, si, pe de altd
parte, modificd regimul procesual penal special intr-un regim de drept
comun, in functie de calitatea subiectului activ de membru al Guvernului;

b) dispozitiile criticate contravin principiului egalitatii in drepturi, previzut de
art.16 alin.(1) din Constitutie, deoarece instituie un regim discriminatoriu
pentru ministrii al ciror mandat a incetat;

c) dispozitiile criticate contravin si jurisprudentei Curtii Constitutionale,
potrivit cdreia masura de ocrotire a interesului public subzistd si dupa

incetarea mandatului membrilor Guvernului.



Presedintele Camerei Deputatilor considerd ci textele de lege criticate
sunt neconstitutionale. In acest sens, aratd cd, prin forma actuald a Legii
nr.115/1999, s-au introdus doud regimuri juridice distincte pentru tragerea la
raspundere penald a doua categorii de persoane care ar fi sdvarsit fapte penale, cu
precizarea cd, In momentul sdvarsirii lor, autorii aveau aceeasi calitate — cea de
membru al Guvernului. Ceea ce unegte aceste doui categorii de persoane este
tocmai calitatea de membru al Guvernului pe care o aveau cind au savarsit fapta
penald, iar calitatea lor procesuald depinde de acest fapt, si nu de pozitia pe care o
ocupd ulterior, pe parcursul urmdririi penale si al judeciatii. Invoci, totodat,
Decizia nr.93/1999 a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazi ci, deoarece faptele care ii sunt imputate
inculpatului au fost sivérsite in exercitiul functiei de prim-ministru, rispunderea
penala se conduce in acest caz dupi dispozitiile art.109 din Constitutie, intrucat
legile de procedurd pot doar detalia prevederile constitutionale, fird insi a
contraveni acestora. Invocd, in acest sens, Decizia nr.93/1999 a Curtii
Constitutionale si lucrarea ,,Constitutia Romdniei, revizuitd - comentarii §i
explicatii -” de Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, Ioan Muraru si Elena
Simina Ténasescu, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, unde, la pagina 198, se
aratd cd , textele Constitutiei se aplicd atdt ministrilor in functie, cdt §i celor care
au fost in functie, dar pentru fapte savdrgite in timpul mandatului.”

De asemenea, considerd cd se impune aplicarea principiului retroactivititii
legii penale mai favorabile, potrivit art.15 alin.(2) din Constitutie, deoarece
wregulile privind protectia demnitarilor in domeniul aplicirii legii penale se
inscriu in categoria largé a tratamentului penal mai favorabil.”

Guvernul nu a comunicat Curtii Constitutionale punctul sdu de vedere

asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examindnd incheierea de sesizare, punctele de vedere ale presedintelui Camerei
Deputatilor, presedintelui Senatului §i Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecitorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la. prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale art.1 alin.(2), ale art.2, ale art.3, ale
art.10 si ale art.29 din Legea nr.47/1992, sd solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este mentionat in
incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile 24 alin.(2) si (3). din Legea
nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, modificate prin art.I din Legea
nr.90/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.3/2005
pentru modificarea §i completarea Legii nr.115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald, lege publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.322 din
15 aprilie 2005, si prin care s-a dispus republicarea Legii nr.115/1999.

Ulterior sesizdrii Curtii Constitutionale, Legea nr.115/1996 a fost .
republicata in Monitorul Oficial al R.dméiniei, Partea I, nr.200 din 23 martie 2007,
dandu-se textelor o nouad numerotare, dispozitiile art.24 alin.(2) si (3) devenind
art.23 alin.(2) si (3).

Prin urmare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor art.23
alin.(2) si (3), care au urmatorul cuprins:

.»(2) Urmarirea penald si judecarea fostilor membri ai Guvernului pentru
infractiunile savdrgite in exercitiul functiei lor, astfel cum acestea sunt prevazute
de art.7-11, se efectueazd potrivit normelor de procedurd penald de drept comun.

(3) Prevederile de ordin procedural ale prezentei legi nu se aplica fostilor

membri ai Guvernului in nicio situatie.”



Autorul exceptiei sustine ci dispozitiile criticate sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art.11 alin.(1) referitoare la obligatia statului
romén de a indeplini obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte, ale art.15
privind universalitatea, ale art.16 alin.(1) referitoare la egalitatea in fata legii, ale
art.20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art.21
alin.(3) privind dreptul partilor la un proces echitabil, ale art.53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti, ale art.109 alin.(2) si
(3) privind rdspunderea membrilor Guvernului si celor ale art.7 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale referitoare la
principiul neretroactivitatii legii penale.

Examinand criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.23 alin.(2) si
(3) din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, republicati, in
raport cu textele constitutionale de referinti, Curtea retine cele ce urmeazi:

Potrivit art.109 alin.(2) din Legea fundamentald, ca urmare a cererii de
urmdrire penald formulate de Camera Deputatilor, Senat si Presedintele Romaniei
impotriva unui membru al Guvernului sau a trimiterii sale in judecatd, acesta
poate fi suspendat din functie de Presedintele Romaniei ori este suspendat de
drept. Intrucat, insd, o asemenea mésurd nu este operantd decit impotriva unei
persoane aflate in exercitiul functiei, rezultd implicit c&, prin termenul ,,membrii
Guvernului”, textul mentionat a avut in vedere exclusiv pe cei aflati in functie,
avand deci o atare calitate, la timpul prezent, nu si pe fostii membri care au
detinut functia respectiva la un moment dat. In considerarea imperativului unitatii
terminologice, acelasi inteles se cere conferit aceluiasi termen utilizat si in
cuprinsul alin.(3) al art.109 din Constitutie. Asa fiind, este neintemeiatd
sustinerea autorului exceptiei, potrivit cireia dispozitiile legale deduse
controlului, consacrand incidenta normelor de procedurd penald de drept comun
in cazul urmdririi penale si judecdrii fostilor membri ai Guvernului, pentru
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infractiunile sdvarsite In exercitiul functiei, ar contraveni acestor prevederi
constitutionale, intelese a nu distinge intre actualii §i fogtii membri ai Guvernului.
In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale atacate incalcd si
prevederile art.15 alin.(2) din Constitutie care instituie principiul neretroactivitatii
legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Avand a examina o atare critica, Curtea retine, cu titlu de premisa, ca, in
conditiile in care textul constitutional de referintd nu intelege sid cantoneze
principiul pe care il consacra exclusiv pe taramul dreptului substantial, nu exista
temei pentru a o face pe cale de interpretare, refuzdndu-i incidenta in materie
procedurald. Nici imperativul imediatei aplicéri a normei procesual penale care
guverneazd aceastd materie, nu oferd o rafiune suficientd convertirii sale intr-un
fine de neprimire a exceptiei referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii.

Curtea mai retine ca pretinsele infractiuni retinute in sarcina autorului
exceptiei au fost sdvargite sub imperiul reglementdrii anterioare care instituia o
procedurd derogatorie de la dreptul comun in materie, aceeasi pentru membrii
Guvernului in exercitiu, cit si pentru cei care nu mai sunt In aceastd functie.
Data fiind finalitatea unei asemenea proceduri, de protectie a mandatului
exercitat de membrii Guvernului si, prin aceasta, de ocrotire a interesului public,
ea poate §i trebuie calificatd ca o reglementare mai favorabild, in acceptiunea
art.15 alin.(2) din Constitutie, in raport cu reglementarea de drept comun. Ca
atare, Inlocuirea celei dintdi cu cea de-a doua, in ceea ce-i priveste pe fostii
membri ai Guvernului, cu privire la infractiunile savarsite in exercitiul functiei,
sub imperiul reglementarii anterioare, realizatd prin adoptarea actualului art.23

alin.(2) si (3) din Legea nr.115/1999, republicati, contravine textului

constitutional de referinta.



Curtea constata agadar cé, in raport cu prevederile art 15 alin.(2) din Legea
fundamentald, critica de neconstitutionalitate a textului de lege mentionat este
intemeiata.

Acelasi text legal este considerat neconstitutional — in opinia autorului
exceptiei - si cu referire la prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie care consacra
egalitatea in fata legii si a autorititilor publice.

Potrivit celor statuate de Curte, principiul enuntat impune ca cetitenilor
aflati in aceleasi situatii juridice si li se aplice acelasi tratament juridic sau, in alti
termeni, identitatea de ratiune determina identitatea de solutii.

Daca este neindoielnic cé in functie de apartenenta la Guvern, un membru
si un fost membru al Guvernului se gasesc in situatii juridice diferite, esential, din
punctul de vedere care aici intereseazi, este cd in cele doud cazuri, angajarea
raspunderii penale intervine ca urmare a sdvArsirii unor infractiuni in exercitarea
mandatului. Or, Legea privind responsabilitatea ministeriala — retine Curtea, in
Decizia nr.93 din 16 iunie 1999, cu referire la reglementarea anterioari celei
criticate — ,,instituie o masurd de protectie a mandatului exercitat de membrii
Guvernului, avind deci caracterul obiectiv al unei garantii constitutionale de
ordin procedural, menite sd@ ocroteascd interesul public, si anume realizarea
actului de guvernare prin exercitiul mandatului. Aceasti misurd de ocrotire a
interesului public subzistd si dupa incetarea mandatului membrilor Guvernului,
aga incét este evident cd, 1n privinta infractiunilor comise in exercitiul functiei,
punerea sub urmdrire penald a membrilor Guvernului trebuie sd se realizeze cu
respectarea acelorasi norme procedurale.”

Fata de cele statuate de Curte, exceptarea fostilor membri ai Guvernului,
prin art.23 alin.(2) si (3) din Legea nr.115/1999, republicatd, de la procedura
speciald, derogatorie, prevazutd pentru membrii Guvernului, potrivit unui criteriu

aleatoriu, stabilit in functie de momentul declansarii procedurii in timpul



mandatului sau dupd incetarea acestuia, constituie o incilcare a principiului
egalititii de tratament consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie.

Nu s-ar putea sustine cd, procedand ca atare, legiuitorul ordinar nu a ficut
decét sd se conformeze sensului real, evidentiat mai sus, al art.109 alin.(2) din
Constitutie, Intrucat chiar daca acesta din urma are in vedere numai pe membrii
in functie ai Guvernului, nu instituie o interdictie expresi ca procedura
derogatorie cu finalitate de protectie pe care o consacri, si fie extinsa prin lege
si asupra fostilor membri ai acestuia. Or, este ceea ce prevede in terminis textul
dedus controlului, contravenind astfel principiului constitutional al egalititii de
tratament.

Critica formulatd de autorul exceptiei are in vedere, de asemenea,
contrarietatea dintre textul legal dedus controlului si prevederile art.21 alin.(3)
din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil.

Proceddnd la examinarea acesteia, Curtea apreciaza cd este intemeiats,
intrucit consacrarea incidentei normelor de procedura penald de drept comun, in
cazul fostilor membri ai Guvernului, antreneaza, In ceea ce-i priveste, lipsirea de
garantiile legale ale protectiei mandatului exercitat intr-o atare calitate, protectie
care subzistd gi dupa incetarea respectivului mandat.

Admiterea, in considerarea ratiunilor infatisate, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.23 alin.(2) si (3) din Legea nr.115/1999
republicatd, face necesarid examinarea consecintelor pe care le antreneazd o
asemenea solutie cit priveste mentinerea actelor procesuale deja efectuate in
cauzi. Curtea considerd cd o asemenea examinare se impune intrucét, chiar daca
obiectul siu implica si un aspect de aplicare a legii, in masura In care este vorba
de consecinte ale constatarii neconstitutionalititii, ceea ce prevaleaza sunt acestea

din urmai, ele constituind principalul, problemele de aplicare a legii avand doar

caracter accesoriu.



Astfel, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile Curtii se publici in
Monitorul Oficial, sunt general obligatorii de la aceastd dati si au putere numai
pentru viitor. Asa fiind, constatarea neconstitutionalitdtii textului legal dedus
controlului, cu consecinta lipsirii sale de eficientd juridici, va antrena extinderea
regimului derogatoriu de urmadrire penald si judecatd a membrilor Guvernului in
exercitiu, pentru infractiunile savérsite in aceasti calitate, si asupra fostilor
membri ai acestuia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1, art.2, art.3, art.11 alin.(1) lit. A. d) si al
art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Nastase in
Dosarul nr.15083/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si
constatd ca dispozitiile art.23 alin.(2) si (3) din Legea nr.115/1999 privind
responsabilitatea ministeriald, republicatd, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului si

Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2007.
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Dosar 424 D/2007

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
adoptatd cu votul majoritdtii membrilor Curtii, opinez ca art. 23 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriald nu contravine normelor
si principiilor consacrate prin Constitutia Romaniei.

Considerentele sunt urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art 109 alin. (2) din Constitutia Roméniei,
,,Numai Camera Deputatilor, Senatul 5i Presedintele Romaniei au dreptul sd ceard
urmdrirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele sdavargite in exercifiul
functiei lor. Dacd s-a cerut urmdrirea penald, Presedintele Romdniei poate
dispune suspendarea acestora din functie. Trimiterea in judecatd a unui membru
al Guvernului atrage suspendarea lui din functie. Competenta de judecatd apartine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Art 109 alin. (2) din Constitutie se referd explicit si neechivoc la membrii
in functie ai Guvernului, iar nu i la ,,fostii membri” ai Guvernului, cici numai cu
privire la acestia se poate lua masura suspendarii din functie, previzuti in tezele a
doua si a treia ale textului.

De altfel, acest inteles al textului constitutional a fost insusit de legiuitor,
care, prin art. 20 in alin. (2) din Legea nr. 115/1999, in redactarea initiald, s-a
referit expres la punerea sub urmdrire penali a fostilor membri ai Guvernului. In
mod evident, precizarea nu s-ar fi ficut, nefiind necesard, 1in cazul in care
Parlamentul ar fi inteles cd art. 109 alin. (2) din Legea fundamental i priveste nu

numai pe membrii In functie ai Guvernului, ci si pe ,,fostii membri” ai Guvernului.
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in consecintd, nu se poate primi sustinerea formulati in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul cd art. 23 alin.(2) si (3) din Legea
nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, in care se prevede ci urmdrirea
penald si judecarea fostilor membri ai Guvernului pentru infractiunile savargite in
exercifiul functiei lor se efectueazd potrivit normelor de procedurd penald de drept
comun, contravine textului constitutional citat.

O solutie in sens confrar nu s-ar putea intemeia pe considerentele
Deciziei nr. 93 din 16 iunie 1999 a Curtii Constitutionale, asa cum se afirmi in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece decizia mentionatd nu a
analizat continutul art. 108 alin. (2) din Legea fundamentali - devenit prin
renumerotare, dupd revizuirea Constitutiei, art 109 alin. (2) - ci constitutionalitatea
prevederilor art. 20 alin. 2 din Legea privind responsabilitatea ministerial3, in
redactarea in vigoare la acea dati, in conformitate cu care ,, Punerea sub urmdrire
penald a fostilor membri ai Guvernului pentru infractiunile savdrgite in exercifiul
Junctiei lor se face potrivit normelor de procedurd din prezenta lege.” Dispozitiile
art. 20 din Legea privind responsabilitatea ministeriald erau criticate, prin sesizarea
adresatd Curtii Constitutionale de un grup de 62 de deputati, invocindu-se
incdlcarea art 16 alin. (1) din Constitutie, care consacra egalitatea cetitenilor in fata
legii. In acest sens, autorii sesizdrii ardtau cid ,imunitatea guvernamentald
reglementatd prin aceastd dispozitie este mai extinsi decdt imunitatea
parlamentard, intrucit aceasta din urmi se aplicd numai in timpul exercitiului
mandatului parlamentar, pe cind imunitatea guvernamentald, potrivit textului
mentionat, se aplici si fostilor membri ai Guvernului. in acest mod s-a instituit un
privilegiu interzis de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.” Prin Decizia nr.
93 din 16 iunie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 300
din 28 iunie 1999, Curtea Constitutionald a constatat ci prevederile art. 20 din

Legea privind responsabilitatea ministeriald sunt constitutionale, cu urmitoarea

2



motivare: ,.[Este neintemeiatd sustinerea din sesizare, in sensul cd aceastd
reglementare incalcd prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora
cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fird
discrimindri. Aceste dispozitii constitutionale se referd la un drept fundamental
cetdtenesc, in timp ce procedura legald examinatd reglementeazd punerea in
migcare a actiunii penale, in vederea cercetdrii unei infractiuni savargite de un fost
membru al Guvernului in exercitiul mandatului. Deci actiunea penald se pune in
migcare impotriva sa pentru faptele comise in calitate de inalt functionar public,
iar nu in calitatea sa de simplu cetdtean. De aceea Curtea constatd cd principiul
egalitdtii in drepturi a cetdtenilor, prevazut la art. 16 din Constitutie, nu este
aplicabil tezei cuprinse in norma juridic& a cdrei neconstitutionalitate se
sustine”.In considerentele deciziei, refindnd constitutionalitatea prevederilor legale
analizate, Curtea Constitutionald a explicat si ratiunile legiuitorului, in sensul ca
procedura de punere sub urmirire penald a fostilor membri ai Guvernului este
aceeasi cu procedura urmatd in cazul membrilor in functie ai Guvernului, pentru
identitatea scopului urmdrit, reprezentat de ,, ocrotirea interesului public, §i anume
realizarea actului de guvernare prin exercitiul mandatului.” Curtea nu a statuat
insi ca solutia legislativd de la acea dati ar fi impusa de prevederile art. 108
alin (2) — devenit, cum s-a aratat - art. 109 alin (2) din Constitutie.

Nu se poate retine nici in cadrul analizei din cauza de fatd ca dispozitiile
anterioare privind procedura de punere sub urmirire penali si de judecare a fostilor
membri ai Guvernului ar fi fost contrare normelor consacrate prin textul
constitutional mentionat, pentru ci, asa cum am aritat mai sus, art. 109 alin (2)
din Constitutie se referd numai la membrii in functie ai Guvernului, nu si la
fostii ministri, fati de acestia din urmai legiuitorul fiind liber si adopte

masurile de protectie pe care le considerd necesare sau oportune, inclusiv



proceduri judiciare identice cu cele aplicate membrilor in functie ai
Guvernului.

Solutia adoptati de legiuitor nu pune, asadar, o problemd de
constitutionalitate ci una de optiune in limitele Constitutiei, iar in cazul dispozitiei
legale care formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in cauza de fat3,
legiuitorul a optat tinind seama — asa cum se precizeazi in expunerea de
motive la Legea nr. 90/2005 - de imperativele luptei impotriva coruptiei la
nivel guvernamental si de recomandirile ficute in aceasti privinti in
Raportul de tard al Comisiei Europene pe anul 2004 pentru Roménia si in
documentele Grupului de State impotriva coruptiei al Consiliului Europei
(GRECO).

Nu se poate primi nici sustinerea in sensul ca prin dispozitiile legale
atacate s-ar incdlca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei, privind
neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, §i art. 7 pct. 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, care are urmitorul cuprins: ,,Nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era
aplicatd in momentul savargirii infractiunii.”

Atat dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei cit si textul
Conventiei sunt irelevante in cauzi deoarece prevederile legale atacate pe calea
exceptiei de constitutionalitate sunt norme de procedurd penald care, prin natura
lor, nu retroactiveaza, ci se aplica situatiilor procesuale existente sau aparute dupd
intrarea in vigoare a legii.

De asemenea, nu poate fi admisa critica de neconstitutionalitate privind

incdlcarea principiului egalititii in drepturi dat fiind ci, asa cum s-a pronuntat

4



L Y

constant in jurisprudenta sa, inclusiv prin Decizia nr. 93/1999 citati mai sus, art. 16
din Legea fundamentald impune ca, in situatii juridice identice sau similare,
cetdtenilor si li se aplice acelagi tratament juridic.Or, este evident ci un membru al
Guvernului in functie nu se afld in aceeasi situatie juridici cu un fost membru al
Guvernului, pentru a beneficia in mod neceSar de aceleasi norme speciale de
procedurd penald menite sd protejeze exercitarea mandatului guvernamental. De
altfel, Constitutia Roméniei consacri misuri de protectie a exercitirii
mandatului §i in cazul altor fnalti demnitari, cum sunt Presedintele Romaniei,
deputatii si senatorii care se bucuri de imunitate numai pe perioada
exercitdrii mandatului , iar nu i dupi ce mandatul a luat sfarsit.

Este fard temei si sustinerea cd dispozitiile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, privind dreptul la un proces echitabil,
céci normele de procedurd penald de drept comun aplicabile fostilor membri ai
Guvernului, judecati pentru infractiunile savdrgite in exercitiul functiei lor asiguri
desfagurarea unui proces echitabil, in conditii de legalitate si cu respectarea tuturor
drepturilor partilor si a garantiilor procesuale.

Avénd in vedere aceste considerente, opinez ci este neintemeiatd si
critica de neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, privind obligativitatea respectdrii Constitutiei si a legilor, la
prevederile art. 11 alin (1) si ale art. 20 alin. (1) si (2), privind obligatia statului de
a-s1 indeplini obligatiile rezultate din tratatele la care este parte si prioritatea
reglementdrilor internationale mai favorabile, referitoare la drepturile
fundamentale ale omului, si la prevederile art. 53 privind restrangerea exercitiului

unor drepturi sau al unor libertati.

Judecator,

ﬁi(\)/l‘ae Cochinescu
5
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Cabinet secretar general

NOTA

referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic

Va informdam ca prin Decizia nr.666 din 16 iulie 2007, Curtea
Constitutionald sesizata conform art.146 lit.a) din Constitutie a constatat
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.128/1997
privind Statutul personalului didactic.

In conformitate cu prevederile art.147 alin.(2) din Constitutie,
Parlamentul este in acest caz sa reexamineze dispozitiile legii respective pentru lor
de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Intrucat Camera Deputatilor a fost primd Cameri sesizati, propunem
sesizarea Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, potrivit art.134 alin.(1) din
Regulament Camerei Deputatilor, pentru declangare procedurii de reexaminare a
legii respective.

Anexam, aldturat, Decizia Curtii Constitutionale.
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Parlamentul Romanie;
Camera Deputatilor
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ROMANTIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-1) 313-2531  Fax: (+40-1) 312-5480
Internet : http://www.ccr.ro  E-mail:pres@ccr.ro

| CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.1098A/2007 Ii REGISTRATURA GENERALA

........................

Domnului

BOGDAN OLTEANU
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

Potrivit art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm, aldturat, In copie,
Decizia nr.666 din 16 iulie 2007 referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr.128/1997 privind Statutul
personalului didactic.

Primiti, va rog, domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.

PRESEDINT '
Jm i Ck /
Prof. univ. dr. Ioan Y

=



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1098A/2007

DECIZIA nr.666
din 16 iulie 2007

referitoare la constitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.128/1997 privind Statutul personalului
didactic

Cu adresa nr.5/3732/C.P.T. din 5 iulie 2007, Guvernul Roméniei
a sesizat Curtea Constitutionald cu obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr.128/1997 privind Statutul
personalului didactic. Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) din
Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea
Cdnstitugionalé sub nr.6943 din 6 iulie 2007 si constituie obiectul Dosarului
nr.1098A/2007.

In motivarea sesizérii, se arati ca legea criticata a fost adoptati
cu incélcarea prevederilor constitutionale ale art.138 alin.(5), potrivit cirora
»Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de
finantare.” 1In acest sens, se invoci punctul de vedere al Guvernului,
transmis Camerei Deputatilor cu adresa nr.2973/DRP/2007, care precizeazi
cd ,propunerea legislativd are un impact financiar suplimentar estimat la
nivelul unui an bugetar de cca. 1.010 milioane lei, intrucit conduce la
majorarea numarului de norme didactice din invitiméntul preuniversitar de

stat cu cca. 35.2000”, precum si ci aceasta a , fost promovatd fard a se

S
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prezenta, in Expunerea de motive care o insofeste, corelatiile dintre
indicatorii macroeconomici care ar fi afectafi odati cu punerea in aplicare a
prevederilor legii.” in continuare, se considerd ci la promovarea legii
criticate trebuia si se aibi in vedere: condifia rezultati din aderarea
Roméniei la Uniunea Europeand, potrivit cireia deficitul bugetar pentru anul
2007 §i urmitorii trebuie stabilit la un nivel de sub 3% din PIB; o rati a

inflatiei descrescatoare care favorizeazi intreaga populatie a Romaniei, fira
discriminri socio-profesionale, rati care trebuie si tindi citre un nivel cit
mai scdzut, avand in vedere i tinta de integrare in zona euro a Uniunii
Europene; cresterea economici ce are ca punct de sustinere dezvoltarea
investitiilor care in mod direct va imbunatéfi nivelul de trai al populatiei,
fapt pentru care an de an Guvernul a directionat cu prioritate fondurile
publice spre aceastd zond. fin plus, se considers ci influenta suplimentari
de 1.010 milioane lei reprezintd 14% din cheltuielile de personal aprobate in
anul 2007 pentru invatdmantul preuniversitar de stat, precum si ca aplicarea
prevederilor legii incepand cu luna septembrie 2007 are un impact
suplimentar de cca. 337 milioane lei, pentru care nu pot fi identificate surse
suplimentare pentru acoperirea acestuia, astfel incat si nu fie afectat deficitul
bugetar aprobat pe anul 2007. In final, se arati ci »in politica actualului
Guvern invdtdmantul constituie o prioritate nationald, motiv pentru care,
anual, prin legile bugetare se aloci sume importante pentru finantarea
acestuia, astfel incat in anul 2007 cheltuielile aferente acestui domeniu
reprezinti 5,2% din PIB.”

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.643 din 16 iulie
2004, sesizarea a fost comunicatd presedintilor celor doui Camere ale

Parlamentului si Avocatului Poporului pentru a prezenta punctele lor de vedere.



Presedintele Camerei Deputatilor, cu adresa nr.51/3128 din 11

tulie 2007, a transmis Curtii Constitufionale punctul siu de vedere, prin care
apreciazi cd sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiati. In acest sens,
aratd cd autorul obiectiei de neconstitutionalitate invoci incalcarea
prevederilor art.138 alin.(5) din Constitutie, intrucat winifiatorii propunerii
legislative adoptate de Parlament nu au mentionat sursele de finantare a
masurilor necesare punerii in aplicare a dispozitiilor cuprinse in actul
normativ respectiv.” Invocs, de asemenea, adresa nr.2973/DRP/2007 prin
care Guvernul ,,a notificat initiatorilor propunerii legislative de modificare si
completare a Legii nr.128/1997 ci aceasta are un impact financiar
suplimentar estimat la nivelul unui an bugetar de aproximativ 1.010 milioane
lei, motiv pentru care, de altfel, Guvernul nu a sustinut adoptarea acestei
inifiative legislative.” Mentioneazi ci in acelasi sens este si avizul de
specialitate transmis Camerei Deputatilor de citre Consiliul Legislativ,
precum si avizul negativ al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piatd de capital a Senatului. Face precizarea ci propunerea legislativi
criticatd a fost adoptats, potrivit art.75 alin.(2) teza finald din Constitutie, de
Camera Deputatilor, ca primad Camer3 sesizati.

Pregedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de vedere cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate formulati, pani la pronuntarea pre-
zentei decizii, iar punctul de vedere al Avocatului Poporului a fost inregistrat la

Curtea Constitutionald dupa pronuntarea deciziei, in ziua de 16 iulie 2007.

CURTEA,

examinénd sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei  Deputatilor, raportul judecitorului-raportor, Legea pentru
modificarea gi completarea Legii nr.128/1997 privind Statutul personalului
didactic, raportatd la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile din Legea
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nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmétoarele:

Curtea a fost legal sesizatdi si este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si celor ale art.1, art.10,

art.15 i art.18 din Legea nr47/1992, si se pronunfe asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.128/1997 privind Statutul
personalului didactic, potrivit céreia:

wArtl — Legea nr.128/1997 privind Statutul personalului
didactic, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea L nr.158 din 16
iulie 1997, cu modificdrile si completirile ulterioare, se modificd §i se
completeazd dupd cum urmeaza:

1. Literele a), b) si f) ale articolului 43 vor avea urmdtorul
cuprins:

» @) un post de educatoare/institutoare pentru fiecare grupad de
prescolari sau pentru grupe combinate, in unitdtile in care nu se pot
constitui grupe separate; la grddinitele cu program prelungit si la cele cu
program sdptdamdnal, posturile se normeazd pe ture; un post se asimileazi
cu 18 ore norma didacticd de predare pe sdptimadnd;

b) un post de invdtditor/institutor pentru fiecare clasi din
invdatamantul primar sau pentru clase simultane din cadrul acestuia, unde
nu se pot constitui clase separate; un post se asimileazd cu 18 ore normd

didacticad de predare pe sdptimdnd;

/) pentru personalul didactic din invdtamantul special si din
casele de copii, norma didacticd se stabileste astfel: profesori, invatdtori,

invatdtori-educatori, institutori-educatori, profesori-educatori si profesori
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pentru activitafi specifice — terapia tulburdrilor de limbaj, educatia auditiv-
perceptiva compensatorie, ortofonia, labiolectura, orientarea, mobilitatea §i
educafia senzoriald, educafia vizual-perceptivi compensatorie, psihodiagnoza,
orientarea scolard si profesionald, psihoterapia i consilierea, cultura fizicd
medicald, kinetoterapia, educafia psihomotricd si altele de acest tip — 16 ore
normd didacticd de predare pe sdptiménd; maistru-instructor — 20 de ore pe
sdptamand,”’

2. Dupd alineatul (5) al articolului 44 se introduc doud noi
alineate, alin.(6) si (7), cu urmdtorul cuprins:

. (6) In invagamantul primar, orele de religie, educatie fizicd gi
educafie muzicald previzute in planurile de invatdmadnt pot fi predate de
profesori cu studii superioare de specialitate, fiird a afecta norma didacticd
de predare a invatatorului sau institutorului.

(7) Orele de educatie fizici §i educatie muzicaldi din invaamantul
primar pot fi predate in conditiile alin.(6) i de invitdtorii ori institutorii de la
clasa respectivd, dacd fac dovada calificdrii prin diplomd de studii sau fac dovada
continudrii §i finalizdrii studiilor in domeniile respective, in termen de 5 ani,”

3. Alineatul (4) al articolului 49 va avea urmdtorul cuprins:

»(4) Personalul didactic previzut la art.44 alin.(4) si (7) este
salarizat prin plata cu ora, conform prevederilor alin.(1) si ale art.43.”

4. Alineatul (4) al articolului 51 va avea urmdtorul cuprins:

»(4) Personalul didactic de predare care indeplineste Junctia de
diriginte, invddtorii, invdtdtorii-educatori, institutorii-educatori, profesorii-
educatori si educatoarele primesc o indemnizatie de 10% din salariul de
bazd, cu exceptia situatiilor previzute la art.45 alin. (2) si (3). Aceste
indemnizatii se includ in salariul de bazd.”

Art.IL. — Prevederile prezentei legi se aplici incepdnd cu anul

scolar 2007 — 2008.”
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In opinia autorului sesizarii, legea criticatd incalci prevederile
constitufionale ale art.138 alin.(5), potrivit cirora »Nici o cheltuiald
bugetard nu poate fi aprobati fird stabilirea sursei de finangare”, prin
aceea cd a fost adoptatd “fird si precizeze sursele de finantare a masurilor
stabilite prin aceasta.”

Examinind obiectia de neconstitutionalitate formulat,
prevederile legii criticate, prin raportare la dispozitiile din Constitutie
incidente, ~Curtea  Constitutionald constati ci  sesizarea de
neconstitufionalitate este intemeiatd §i urmeazi a fi admisa, pentru
urmatoarele considerente:

in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern si Parlament,
problemele referitoare la structura si executia bugetului de stat au
semnificatii deosebite in procesul legislativ, in ceea ce priveste
fundamentarea si sustinerea unor reglementiri in diferite domenii de
activitate, cu implicatii financiare profunde. Din acest punct de vedere,
potrivit art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, in cazul in care o
initiativa legislativa implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea informirii este obligatorie.
Solicitarea informérii are o deosebitd importants, in special, in cadrul
procedurii legislative, pentru analiza si fundamentarea diferitelor solutii.
Aceastd obligatie constitutionald a fost respectati de citre Camera
Deputatilor, care, in calitate de prim# Camer3 sesizata, prin adresa nr.PL.131
din 19 martie 2007, a solicitat Guvernului, in conformitate cu prevederile
art.111 alin.(1) din Constitutia Roméniei si ale Legii nr.314/2003 pentru
modificarea art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, sa-i
comunice punctul de vedere asupra implicatiilor bugetare generate de
propunerea legislativd criticatd. Dand curs acestei solicitiri, la data de 27

aprilie 2007, Guvernul a transmis Camerei Deputatilor punctul siu de



vedere, in care a concluzionat ci, ,,avind in vedere efectele propunerii
legislative de crestere a numirului de norme didactice cu peste 35.200
(13,55% din totalul de norme didactice) si implicit a ’cresterii cheltuielilor
bugetare pentru finantarea acestor posturi, precum §i pentru plata orelor
suplimentare si a indemnizafiilor propuse, ce reprezinti cheltuieli de
personal in valoare estimati de 1.010.000.000 lei anual, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative”.

Curtea retine cd propunerea legislativi a fost adoptati la Camera
Deputailor in conditiile art.75 alin.(2) teza a doua din Constitutie —
procedura taciti — si a fost remisd Senatului pentru a decide definitiv, in
conformitate cu prevederile art.75 alin.(3) din Constitutie. In sedinta din 28
iunie 2007, Senatul a adoptat proiectul de lege cu 69 voturi pentru, 5 voturi
impotrivi i o abtinere. -

Examindnd Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic, Curtea constati ci nici
expunerea de motive la aceasta i nici legea ce face obiectul controlului de
constitutionalitate nu precizeazi sursa de fmanfare a cheltuielilor pe care le
genereaza. Or, potrivit prevederilor art.138 alir;.(S) din éonstitu‘;ie, ,» Nici ;7
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobati fird stabilirea sursei dg
finanfare.” 1n acest sens a statuat si Curtea Constitutionals, de exemplu,
prin Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicats in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996, cu prilejul solutionirii unei
sesizdri de neconstitutionalitate prin care, alituri de alte critici, se invoca si
lipsa prevederilor referitoare la sursa de finantare. Sub acest aspect, prin
decizia mentionatd s-a retinut ca cerinta constitutionala previzuti de art.138
alin.(5) ,,impune stabilirea concomitentd atit a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cdt §i a sursei de finantare, ce are semnificatia

venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele profund




negative, pe plan economic §i social, a stabilirii unei cheltuieli bugetare fara
acoperire.”

De altfel, si potrivit prevederilor art.l alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.777 din
25 august 2007, ,, actele normative se inifiazd, se elaboreazd, se adoptd §i se
aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Romdniei, republicatd, cu
dispozitiile prezentei legi, precum i cu principiile ordinii de drept”, iar
potrivit art.3 alin.(1) din aceeasi lege, ,,normele de tehnica legislativa sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de cdtre Guvern gi a
propunerilor legislative apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetdtenilor,
in cadrul exercitdrii dreptului de initiativa legislativd [...]”. Sub aspectul
continutului §i fundamentdrii solutiilor legislative, art.6 alin.(1) din legea
mentionati prevede ci solutiile cuprinse in actul normativ ,, [...] trebuie sa
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativdi a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne, precum gi ale armonizdrii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte”, iar alin.(3) al aceluiasi articol, in redactarea in vigoare la data
prezentei initiative legislative, stabilea ci ,, Proiectele de acte normative se
supun spre adoptare insofite de o expunere de motive, o notd de

’

fundamentare sau un referat de aprobare.’ fn coroborare cu aceste din
urma dispozitii, art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.314/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.506 din 14 iulie 2003, intitulat
, Limite privind micsorarea veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare”,
prevad cd, ,,(2) In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite

Camerei Deputatilor sau Senatului, dupd caz, fisa financiard prevazuta la
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alin.(1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii ” si, ,,(3) Dupd
depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament, pot fi aprobate
acte normative numai in conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea
surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul.”
Obligativitatea respectarii acestor dispozitii legale rezulta si din prevederile
art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit cirora, In Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Asadar, fatd de cele ardtate, Curtea constatd cd Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.128/1997 privind Statutul personalului
didactic este neconstitutionala.

In temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) si al art.147 alin.(2) si (4) din
Constitutie, precum si al prevederilor art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 i al
art.18 din Legea nr47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale, cu majoritate de voturi,

Curtea Constitutionali
In numele legii
DECIDE:

Constatd ca Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic este neconstitutionala.

Definitiva i general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméaniei, presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului §i primului-ministru, si se publici in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 16 iulie 2007 si la aceasta au

participat: Ioan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
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Acsinte Gaspar, Petre Ninosu, Ion Predescu, Valentin Zoltdn Puskas,

Tudorel Toader $i Augustin Zegrean, judecatori.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Gabriela Dragomirescu
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