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Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Cabinet sccretar general

NOTA
privind scrisoarea adresata domnului Bogdan Olteanu, pregedintele
Camerei Deputatilor, de céatre domnul lonel Olteanu

Domnul lonel Olteanu, fost membru al Camerei Deputatilor in legislatura 2000 -
2004, a adresat la data de 13.03.2007 pregedintelui Camerei Deputatilor, domnul
Bogdan Olteanu o scrisoare prin care solicitd suspendarea procedurii de examinare §i
avizare a candidaturilor propuse de Consiliul Superior al Magistraturii pentru funclia de
judecator, din partea Romaniei, la Curtea Europeana a Drepturilor Omulul.

Precizim c4 potrivit art.5 alin.{1) din Ordonania Guvermnului nr.94/1999, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr.87/2001 pentru aprobarea Crdonantei Guvernului
nr.04/1994, cele doud Comisii juridice ale Camerei Deputatilor 5i Senatului au examinat,
in comun cu Comisile pentru drepturile omului din cele douad Camers, candidaturile
transmise de citre Consiliul Superior al Magistraturii la data de 12.03.2007, dar

nrocedura de avizare nu a fost finalizatd pana i prezent.

Solicitarea domnului lonel Olteanu, adresata pregedintelui Camerei Deputatilor,
se Tntemeiaza pe faptul cd domnia sa formulase deja, Tn termen, recurs la Thalta Curie
de Casalie si Justiie — Sectia de contencios administrativ gi fiscal impotriva Hotararii
r.148/08.03.2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care implicit
fusese exclus din randul candidatilor pentru functia respectiva. In susiinerea domniei
sale, aceastd cale de atac ar fi trebuit s& aibd ca efect suspendarea exsecutdrii hotararii,
potrivit art.29 alin.(8) din Legea nr.217/2004 privind Consiliului Superior al Magistraturii.




Consideram ca procedura de examinare gi avizare a candidatilor inscrigi pe lista
transmisd Parlamentului Romaniei de catre Consiliul Superior al Magistraturii a fost
regulamentard, cele patru comisii permanente neavand cunogtintd de litigiul existent

Tntre domnul lone! Dlteanu si Consiliul Superior al Magistraturil.

Mentionadm ca potrivit art.29 alin {7) coroborat cu alin.(5) al aceluiagi articol din
Legea nr.317/2004, republicatd, sunt recurabile doar hotararile plenului Consiliului
Superior al Magistraturii privind cariera i drepturile judecatorilor gl procurorilor aor
hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.148/08.03.2007, prin care au
fost nominalizali cei patru candidati pentru functia de judecator la Curtea Eurcpeana a
Drepturilor Omului a fost pronuntatd in temeiul art.29 alin.(4) din Legea nr.317/2004,
republicats. Prin urmare, recursul inaintat inaltei instante de catre recurent nu are temei

legal din doud motive:

a) hotararea plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu se refera la cariera

si drapiurile judecatoriler i procurcrilor;
b) recurentul nu are calitatea de magisirat ¢l de avocat.

Informa&m Biroul permanent ca prin adresa nr.L1/985/20.02.2007, Ministerul
Afacerilor Extarne a informat cu privire la calendarul pand ia care trebuie fransmisa lista
candidatilor romani, gi anume:

- 15.03.2007, termen pentru prezentarea informatiilor necesare discutérii, in
cadru informal, de catre Grupul de Raportori pentru Drepturile Omului, a candidatilor

care ar urma sa fie propuse de statul romén;

- 30.03.2007, termen de prezentare oficiald a listei de trei candidati.

Avénd in vedere ca pe rolul inaltei Curti de Casalie si Justie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal se afid recursul inaintat de domnul lonel Clteanu
impotriva Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, propunem ca scrisoarea
adresata domnului Bogdan Olteanu, pregedintele Camerei Deputatilor sa fie remisa

celor patru comisii permanente pentru exprimarea unui punct de vedere.

SECREFAR GENERAL

= f
I {ﬁ o3 Fant
Géoygeta Tonescu

2




\P ARLAMENTUL ROMANIEL i FParlarmentul Homanic!

. AT Camera Deputatilor
CAMERA DEPUTATILOKR iyl feeA
SECRETA, (z;iﬂT%Rg]: ’ Nr.P_ J’?_‘zd :‘:a 0.
NI /142 bR cxe 4D 03 1200
k L f

DOMNULE PRESEDINTE,

g e

gubsemnatul Ionel Olteanu domicilial in Bucuresgti, str. MM 4,
avocat titular al Cabinetului de avocat Olteanu Ionel, cu sediu¥ profesio Bucuregti,
Bd. Caral [ nr. 45, ap. 20, sector 2, tel. /fax 313 95 §7, am onoarea s iformez ca la
data de 12.03.2007, am formulat recurs impotriva Hotdrarii Plenului Consiliutul
Superior al Magistraturii [CSM), pronuniatd in ziva de 8 martie 2007, privind
propunerea candidatilor pentru functia de judecator, din partea Roméniei, la Curtea
Europeana a Drepturilor Omuiui de la Strasbourg, hotdrare neredactatd. nepublicala si
nemotivaté, la data introduceril prezentului recurs.

Obiertul recursubui il constituie aspectele de procedura care au determinat vicierea
rezultatulni votului CSM si defavorizarca manifestd a candidalurii mele la funclia
mentionat, ca urmare a invocarii unui preting delict de opinie comis in anul 2003, in
calitale de parlamentar §i a apartcnentel mele politice, criterii evident discriminaterii $i
inadmisibile intr-un stat de drept.

1, sector 1,

La data de 12.03.2007, recursul a fost inregistrat la inalta Curte de Justitie si
Casatie - Sectla de contencios administrativ si fiscal, la CSM cu nr. 3912, precum gi
la Camera Deputatilor cu nr. 1171, sens in care anexez documentul probator
pertinent.

Desi, potrivit dispozitilor arl. 29 alin. 8 din Legea nr. 217 /2004 privind
Consilinl Superior al Magistraturii, modificata i republicatd in M.O. nr. 827 din
13.09.2005, recursurile impotriva hotdrarilor pronungate de plenul C.8.M., conform alin. 5
dinn acelasi articol al acesiui act norrmativ, guspendd de drept executarea, la data de
12.03.2007, Comisiile juridice ale Camerei Deputatilor gi Sernatului au examinat gi avizat
totusi, candidaturile trimise de C3SM ca urmare a discriminari nejustificate a
subsemnatului.

Va rog respectuos si constatall cé hotdrdrea recuratd nu poate produce efecte
incepand de la data inregistraril recursului, pana la judecarea acestuia, i sd luapi misurile
negesare dc¢ suspendare a procedurii de examinare & candidaturilor propuse de CSM in
baza hotdrérii recurate, urmind ca lista candidatilor sd nu fie trimisd Guvernului
inainte de pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, am onoarea sa va informez cé in legatura cu vicierea procedutii la care
mé refer, intentionez s3 adresez un mermnoriu Bircuhui Adunérii Parlamentare a Consiliului
Europel st Comisiei Juridice pentru Direpturile Omului.

Rog efectuarea comunicarilor referitoare la demersul de fajd pe adresa sediului
profesional din Bucuresti, Bd. Carol T nr. 45, ap. 20, sector 2.

Vi rog si primiti, Domnule Pregedinte, expresia celei mai inalte considerafii.

&, 13.03.2007
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DOMNULE PRESEDINTE,

subsemnatul IONEL OLTEANU, domiciliat in Bucuresti, Str. Moliére nr. 4 ap. 1,
Sector 1, in calitate de participant 1a procedura najionald de desemnare 2 candidatilor
in vederea alegerii judecatorului care ar urma s3 functioneze ca membru al Curtii
Europene a Drepturilor Omului, din partea Romanie,

in contradictoriu cu CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIL (CSM} am
onoarea sa formulez, in termenul legal, prezentul

RECURS

Impotriva Hotdrari Plenuiui Consiliului Superior al Magistrafurii, pronuntatd in
ziva de 8 martie 2007 gi comunicatéd de indatd, privind stabilirea persoanelor propuse
in vederea desemndrii candidatilor peniru funciia de judecator, din partea Romaniei, la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la Strasbourg, hoférdre neredaclata,
nepublicala i nemotivats, la data introducerii prezentului recurs.

Obiectul prezentului recurs Tl constituie aspectele de procedura care au determinat
vicierea rezultatului votului CSM ca urmare a defavorizarii mele pe criterile unui pretins
delict de opinie si pe cel &l apartenentei politice, criterii evident discriminatoril §f
inadmisibile intr-un stat de drept, cu atat mai mult cu cat asemeneca motive au contribuit
in mod hotdrator la o hotarare a GSM, institutie a cérel ratiune de a fi este aceea de afi
garantul independentel ginimpartialité’gii magistratilor §i a carierei judiciare.

Rog respectuos Inalta Curte de Casafle si Justitie - Sectia de contencios
administrativ ¢i fiscal, ca in baza dispozifiilor art. 29 alin 7 s B din Legea
nr 317/2004 privind Consilivi Superior af Magistraturii, modificatd si  republicatd in
M.OF nr.827 din 13.09.2005.

1 =i constate ca executarea hotirarii recurate este suspendata de drept
si continuarea procedurii desemnarii candidailor reman pentru functia de
judecitor ta jurisdictia suropeanad mentionaté nu poate avea ioc, ca efect al
fnregistraril prezentului recurs,
si anuleze hotdrdrea recurata;
sa cdispuna recunoagterea dreptului subsemnatului de a fi propus pe lista
de candidati pentru functia de judecstor la Curtea Europeand a Drepturiior
Omului, din pariea Roméniei, in aceleasi conditii §i pe baza aceleiasi evaluar a
calitdtilor morale §i profesionale cu ceilalli candidati, care indeplingss criteriile si
exigentele cerute de normele Conventiei Europene 2 Drepturilor Omulul i de
Recomandariie Adunarii Parlamentare a Consiliului Europst;

4 si dispuni redeschiderea procedurii nationale de desemnare de catre
CSM a persoanelor care pot figura pe lista candidatilor pentru postul de
judecator ta Curtea Europeana a Drepturilor Omulul, din partea Romaéniei, S|
s finalizeze aceastd procedura potrivit competentei care Ti revine In baza
legii §i cu respeciarea normelor imperative aplicabile.
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La data de 21.02.2007, ca urmare a anuniului publicat pe pagina de internet a

Consiliului Superior al Magistraturii, m-am inscris peniru a fi propus printre candidafi
care urmau s figureze pe lista celor trei persoane desemnate de catre Guvernul
Romaniei pentru ocuparea funcliei de judecitor la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, din partea Romaniei, considerand cé indeplinesc conditiile cerute de normele '
pertinente ale Conventiei Europene a Dreptutilor Omuiui $i de cele ale recomandarilor
Adunarii Parlamentare a Consiliutui Europe.

Potrivit acestor norme, persoana care urmeazd sa fie aleasa in calilate de
judecator din partea Roméniei la CEDQ prin vot secret de catre Adunarca
Parlamentara a Consiliului Europei (AP-CE) trebuie

- s4 fie un magistrat care se bucurd de cea mai Tnaltd reputatie morala,

intruneste conditiile cerute pentru exercitarea unor inalte functii
judiciare, sau s fie un jurist avand o competenta recunoscuta,

- s3 aiba experientd in domeniul drepturilor omului, si

- si cunoascd efectiv cel putin una din cele doud iimbi oficiale ale

Consiliului Europei, §i 83 aiba aptitudinea de a lucra Tn una din aceste
doua limbi.

Scrisoarea privind candidatura subsemnatului a fost transmisa prin fax, insotiia
de Curriculum Vitae, intocmit potrivit conditillor cerute de o asemenea candidatura sia
fost inregistrati la CSM cu nr. 1538/DRUO/21.02.2007, in termenuli stabilit.

La data de 01.03.2007, in prezenta celor cinci candidati invitaii la audiere,
avand 'n vedere Rezolutia nr. 1426/2005 a AP-CE, conform céreia ,hu se fau in
considerare listele de candidati care nu cuprind cef pufi un candidat de fiecare sex™ am
propus redeschiderea procedurii de inscriere pentru ccuparea functiei mentionate.

In baza acestei propureri, CSM a decis in consecintd gi fara a exclude
depunerea de noi candidaturi ale persoanelor de sex masculin a incurajat
candidaturie persoanelor de sex feminin, stabilind ca data de examinare a
candigaturilor ziua de 08.03.2007.

Totusi, la aceasts dats, in absenta orlcéirei norme nationale incidente gl fard
si stabileascd printr-o hotirire proprie criteriils §i modul lor de verificare, in
baza cirora trebulau si fie examinate candidaturile si departajate persoanele
selectate, CSM a procedat |z audierea candidatilor, invocand generic standardele
Consiliuiui Eurcpel, care pot fi identificate atat in dipozitiile art. 27 alin. 1 din Conventia
Europeand a Ddrepturiior Omului (CEDO) cat si n prevederile recomand&ilor si
rezolutiilor AP-CE, Indeosebi In Rec. 1649/2004/1 cu privire la candidatii pentru CEDO
si Rez. 1426/2005.

Prin urmare, v& rog sa observati ¢8 unii membri ai CSM s-au bazat atat pe
normete general obligatorii europene, cum sunt cele ale CEDO, menfiocnate mai sUs,
cat si pe instrumentele politice ale AP-CE, fara foria juridica obligatorie, astfel incat,
practic nu au existat criterii clare, neechivoce si obligatorii, ca gi modalitati de
punere a acestora in aplicare, pe baza carora sd fie examinate toate
candidaturile persoanelor inscrise, iar natura intrebérilor adresate candidatilor au
diferit de la o persoand la alta.




De exemplu, subsemnatului nu i-a fost adresatd nici o intrebare prin care sa se
poatd verifica experienta si competenia in domeniul drepturilor omuiui, gi nict T legdituré
cu aptitudinea de a lucra in una din cele doua limbi oficiale ale Consiliului Europei, dagl
- asemenea intrebari erau esentiale pentru aprecierea fiecarul candidat Tnscrig.

fn consecintd, avand Tn vedere ci era vorba de 0 hotarare care urma sa fie
adoptatd in legaturd cu cariera judiciar3, In baza arf. 29 afin. 5 Legea nr. 31772004
privind Consiliul Superior al Magistraturil, modificatd gi republicaia in M.OFf. nr.827 din

13.09.2005, consideram cad CSM trebuia si stabileascd. criferii. si modalitafi

precise de evaluare a candidaturilor, aplicabile tuturor persoanelor inscrise pentru
ocuparea funcliei mentionate, pe care sa le comunice §i 3 le asume ca atare, cu
respectarea standardelor cu caracter obfigatoriu sau de recomandare n vigoare la
nivelul Consiliuiui Europei.

Apreciez ci s-au ignorat astfel dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei, care
stipuleazi ci ,cetatenii sunt egali In fafa fegii §i autorittilor publice, faréd privilegii gi
Fard discriming,

' Tntr-un asemenea context, criterile pe baza carora s-a adoptat hotararea recurata
par a fi fost pentru unii membrii ai CSM oculte 5i arbitrare, si pe cale de consecinia,
contrare principlllor transparentei gi al ohiectivitatil, asa cum s-au dovedit a fi cazul
audierii subsemantului.

Astfel, hotararea recurath a fost in mod esential influentatd i candidatura
subsemnatulul a fost evident dezavantajata prin Tntrebarile tendentionase adresate
de caire domnul procuror Liviu Dascllescy, care in cursu! audierii din plen, mi-a
reprogat in mod deschis votul defavorabil pe care |-ag fi exprimat in calitatea mea de
membru al Comisiei juridice, de disciplina gi imunitati a Camerei deputatilor, 12 sedinta
din 17.04.2003, cu consecinta revocirii sale §i a altor patru memb] | ai CSM. o

Dincolo de faptul ¢d votul meu in comisie a fost secret gi nu avea decat o
valoare consultativd, si de Tmprejurarea ¢& subsemnatul a fost absent de la sedinta
comund a Camerelor Parlamentului din 07.05.2003, ¢and s-a hotérat revocarea celor
cinci membri din componenta CSM, este evidentd imprejurarea ca am fost victima
reprogarii inandmisibile a unui delict de opinie in conditille In care potrivit art. 72
din Constitutia Romaniei, citez ,deputafii gi senatorii nu pot fi tragi la rdspundere
pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului®.

Hotararea adoptatd, in urma cdreia nu figurez pe lista celor patru persoang
considerate calificate pentru etapa urmatcare a proceduiil mentionate, a fost
influentata in mod determinant  atit de  votul pe  care
l-as fi dat in defavoarea domnului proguror Liviu Dascalescu, reprog privind un
veritabil delict de opinie, ¢at mai ales de discriminarea mea datorata
apartenentei politice la Partidul Social Democrat, Invocati in timpul audierii.

Desi am aritat ¢ apartenenta politicd sau guvernamentala nu a reprezentat gi
nu constituie un impediment pentru mai mulii judecatori Tn functie la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, si am exemplificat cazurile unor membri actuali ai acestei
jurisdictii europene care, aflandu-se In aceeasi situatie gi-au asumat fard echivoc, ca
si subsemnatul, renunfarea la orice asemenea apartenents, totugl, Tntrebarile puse pe
aceastd temé au fost in mod evident de naturé sa discrimineze pe motive politice
candidatura subsemnatulul. Aceasta, fn conditile Tn care un asemenea motiv de
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discriminare este inadmisibil pofrivit Profocolufui nr. 12 fa CEDQ si art 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata
prin Legea nr. 324/2006 si republicatd in M.Of. nr. 89 din 08.02.2007, pentru simplul
motiv ci este nejustificat in mod obiectiv gi rezonabil.

In acest sens, Tnvederez incidenta directd in cauza de fatd a dispozitiilor art. 1 a
Protocoluiui nr. 12 fa CEDQ, potrivit cdrora nimeni nu poate face obiectul nici unei
discrimindri din partea unei autorildii publice, bazatd pe opinii politice sau pe oricare
alte asemenea opinii” si rog lnalta Curte s faca aplicabilitatea acestor norme {inind
sema de art._20 din_Constitutia Romaniei si de hotararile_Curtii Europene a Drepturilor
Omului pertinente Tn materie. T

Nu in ultimul rand, Tnvederez prin hotdrérea recuratd au fost propusi s&
continue procedura 4 din cei 8 candidati, ceea ce este de naturd sa contureze
concluzia ¢d Tn absenta unor criterii precise gi a uncr modalitati clare de punere a lor
n aplicare, pentru unii membri ai CSM decizia pare sa i fost rezultatul unor imprejurari
subiective si a arbitrarului.

Aceasta, cu atdt mai mult cu cat, potrivit normelor Consiliului Europei,
judecétorul din partea Roméniei la Curtea European a Drepturilor Omului este ales
de pe o lisatid de 3 candidati, cu asigurarea reprezentarii ambelor sexe.

Procedand astfel, CSM a l3sat sd se inteleagd prin hotararea adoptatd ca
ceilalti 4 candidati nu indeplinesc condifiile de Tnaitd moralitate sau de experienta
profesionald Tn domeniu! vizat, ceea ce creeazi subsemnatuiui un prejudiciu evident,
a carui evaluare este greu de stabilit in momentu! de fata.

Avand n vedere cele de mai sus, rog respectuos si admiteti prezentul recurs
astfel cum a fost formulat si intemeiat pe baza aspectelor de fapt si de drept invocate.

De asemenea, rog onorata instanti s3 solicite CSM s& depuna pand la primul
termen de judecati hotdrarea recurafd, procesul verbal de sedintd prin care se
consemneazd rezultatul votului si dezbaterile, precum si stenograma aferenta
gedintei, acte In posesia cérora nu am putut intra, si pe care inteleg sa Intemeiez
prezentul recurs.

Rog efectuarea comunicdrilor referitoare la demersul de fafd pe adresa
sediului profesional din Bucuresti, Bd. Carol | nr. 45, ap, 20, sector 2.

In drept
Imi intemeiez prezenta actiune pe dispozitile arf. 29 aiin. 7 si 8 din Legea

nr.317/2004 privind Consifiul Superior al Magistraturii, modificatd §i  republicalé in
M.OFf nr.827 din 13.09.2008, art. 8 — 11 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ §i pe dispozitiife art. 6 pragraful 1 din CEDO.

Semnatura Data
dr. I:jg;el Diteanu 12.03.2007
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