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In atentia Domnului Presedinte Bogdan Olteanu

Prin prezenta, contest dezbaterile parlamentare precum si rezultatul votului final
desfasurat in data de 12.06.2007 cu privire la PL-x nr. 723/2006 - lege privind aprobarea
unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii.

Contestatia se bazeaza pe faptul ca in faza dezbaterilor cu privire la acest proiect de
lege, nu s-a tinut cont ca acesta se afla in faza de reexaminare la cererea Presedintelui tarii si,
in conformitate cu art.135 din Regulamentul Camerei Deputatilor, ar fi trebuit sa se discute
aspectele reiesite din cererea de reexaminare in contradictoriu cu raportul nr. 191/04.06.2007
al Comisiei pentru Buget, Finante si Banci a Camerei Deputatilor.

In plus, in cadrul dezbaterii s-au supus la vot articole din acest proiect lege care nu
suferisera obiectii, observatii, amendamente in contradictie cu art. 1 10, alin4 din
Regulamentul Camerei Deputatilor care prevede in mod expres ca acele articole se considera
adoptate si deci, nu se mai supun votului in faza dezbaterii.

Punctele 2 si 4 din raportul Comisiei pentru Buget, Finante si Banci asupra PL-x nr.
723/2006 - lege privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si
mijlocii din industria berii, reprezinta in fapt art. 1 respectiv art. 3 din acest proiect de lege,
articole ce au fost declarate constitutionale de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
59/2007 si, in aceste conditii, sub nici o forma nu puteau fi anulate in cadrul dezbaterii asupra
proiectului de lege sus amintit. In felul acesta, s-a incalcat art. 147, alin. 4 din Constitutie
care precizeaza obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale inclusiv pentru parlamentari.

La votul final, prin incalcarea celor semnalate mai sus, s-a ajuns ca proiectul de lege
PL-x nr. 723/2006 sa fie prezentat fara titlu si fara articole, fapt nelegal si care a generat
inducerea in eroare a plenului Camerei Deputatilor.

Va subliniez ca in cadrul sedintei, asa cum rezulta din stenograma dezbaterii si a
votului final asupra lui PL-x nr. 723/2006, doi deputati au atras atentia in plen conducatorului
sedintei asupra incalcarii Regulamentului Camerei Deputatilor, dar avertismentele lor au fost
ignorate.

Va rog sa analizati situatia expusa mai sus si sa dispuneti reluarea dezbaterii si a
votului final cu privire la PL-x nr. 723/2006 - lege privind aprobarea unor masuri
Jinanciare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii.

Cu stima,
Deputat Vlidoiu Aurel
s
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Pl-x nr. 723/2006

Propunere legislativa privind aprobarea unor masuri financiare pentru IMM-urile
din industria berii

Nr. inregistrare:

-B.P.I: 923/05-10-2006, 923/05-10-2006
- Camera Deputatilor:  723/09.10.2006
- Senat: L571/20.06.2006

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera decizionald: Camera Deputatilor

Tip initiativa: Propunere legislativa

Caracter: ordinar

Procedura de urgenta: da

Stadiu: procedura legislativa incetata prin respingere definitiva de catre Camera Deputatilor
Initiator: 7 deputati+senatori

deputati PSD: Amarie Constantin
deputati PNL: Adomnitei Cristian Mihai, Boureanu Cristian Alexandru
deputati PD: Dragus Radu-Catalin, lordache Gratiela Denisa, Man Mircea, Movila Petru

Consultati: %) Expunerea de motive

™ Forma initiatorului

™ Avizul Consiliului Concurentei
-] Avizul Consiliului Legislativ
% Punctul de vedere al Guvernului

mai multe documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data Actiunea

02.10.2006 respinsa de Senat »SE

09.10.2006 prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
S-a aprobat procedura de urgenté solicitata de initiatori
™ Adresa initiatorului

™ Adresa Senatului

inregistrat la Camera pentru dezbatere

trimis pentru raport la:
Comisia pentru buget, finante si banci
termen depunere amendamente: 20-10-2006
termen depunere raport: 31-10-2006

trimis pentru aviz la:
Comisia pentru industrii si servicii -CD
Comisia pentru agriculturd, silvicultura, industrie alimentaré si servicii specifice

Comisia juridica, de disciplina si imunitati
18.10.2006 primire aviz de la:

E] Comisia pentru agricultura, silviculturd, industrie alimentara si servicii specifice
01.11.2006 primire raport (nr.633) favorabil de la:

z«j Comisia pentru buget, finante si banci

face parte din categoria legilor ordinare
06.11.2006 inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=7723&prn=1 18.12.2007
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22.11.2006

22.11.2006

27.11.2006
30.11.2006

06.12.2006
07.02.2007

28.03.2007

02.04.2007

20.04.2007

23.04.2007

24.04.2007

08.05.2007

07.06.2007

11.06.2007
12.06.2007

12.06.2007

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor
extras din stenograma gedintei

(@] (=) inregistrarea video

adoptata de Camera Deputatilor
adoptare cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei
gﬂq:. Pl privind aprobarea unor méasuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria
erii
rezultat vot pentru=123, contra=77, abtineri=16, nu au votat=2 (prezenti=218)
extras din stenograma sedintei
[} 4#} inregistrarea video

= Forma adoptatd de Camera

depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

1‘.} Forma pentru promulgare nii

sesizare de neconstitutionalitate

Presedintele Roméniei solicita reexaminarea; cererea de reexaminare este inaintata Senatului
T;g CERERE DE REEXAMINARE asupra Legii privind aprobarea unor masuri financiare
pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii
adoptata de Senat
adoptare cu respectarea prevederilor art. 76 alin.(2) din Constitutia Romaniei
™ Forma adoptata de Senat

-+SE

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
L Adresa Senatului

trimis pentru raport la:
Comisia pentru buget, finante si banci
termen depunere raport: 19-04-2007
primire raport (nr.191) de respingere de la:
Comisia pentru buget, finante si banci
face parte din categoria legilor ordinare
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (rdmasa pentru votul final).
e)gtra:s din stenograma sedintei
[T} ¢#) inregistrarea video
dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (retrimisad comisiei);
extras din stenograma sedintei

[0} {#3 inregistrarea video

vot final - nu a fost intrunita majoritatea calificata pentru respingere -CD
s-a dispus retrimiterea la comisie pentru un nou raport
termen 8.05.2007

primire aviz de la:
™ B comisia juridica, de disciplina si imunitati
primire raport suplimentar (nr.191) favorabil de la:
:'Q Comisia pentru buget, finante si banci
face parte din categoria legilor ordinare
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor
extras din stenograma sedintei

[T} inregistrarea video

respinsa de Camera Deputatilor
. contra=124, abtineri=28, nu au votat=10 (prezenti=213)
exlras din stenograma sedintei

[@] (=) inregistrarea video

incetarea procedurii legislative prin respingere definitiva de catre Camera Deputatilor

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=7723&prn=1
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?Tn atenfia Domnului Presedinte Bogdan Olteanu Presgdinte
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Prin prezenta contest rezultatul votului electronic de

cu privire la PL-x ur. 463/2007 pentru comple

sfagurat in data de 09.10.2007

tarca Ordonantei de urgentid a Guvernului

nr.40/1999 privind protectia chiriagilor si stabilirca chiriej pentru spatiile cu destinatia de

locuine. Doresc sii reamintesc faptul ca la votul inigiativei mele legislative sistemul

elcctronic de vot s-a defectat, procedandu-se |

a repetarea votului, asa cum rezulta si din :

Rcruitatul afisat a tost incontestabil vigial, numai §i datoritd faptului ¢ in dreptul

HUméIm meu aparc ca vot nemamﬁ,m{ (Cutate ¢ in calitatea mea de inigiator am

sm;mul m faia plenulu: pmir:,:.tul du lege si, in "nu:dwulcnl l-am votat.

De d&ﬁ'mf:n(:d semunlu maqn din prrtea mcmhnior guipurilor parlamentaie
PRM si I’C cire au susfinut $1 votat inifiativa miea leg

gislativa si totugi tn final a aparut fic
Ié s-ar fi abfinut de la vot fie ci ar fi votat impotrivi.

Vi rog si analizafi situatia expusi mai sus st sdi dispuncii reluarea votului final al

‘PL-x nr. 463/2007 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.40/1999

privind protecfia chiriagilor si stabilirea chirici pentru spatiile cu destinaia de locuinie.

Cu stimd,

IAP R O B A "' .‘ Deputat KGI‘;:kes Karoly
f'$ec§m}§;B|mulul permanent a ! L, /
;fame'ml.‘)eputatllor . | i
" dindatade.../5.:190:.200f




XVI

DEZBATERI PARLAMENTARE
Sedinta Camerei Deputatilor din 12 iunie 2007
Parlamentul Romaniei

Reexaminarea, la cererea Presedintelui Romaniei, a Legii privind aprobarea unor masuri financiare
pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii (pentru votul final).

Domnul Bogdan Olteanu (Presedinte Camera Deputatilor si deputat al Partidului National Liberal din Romania)

La punctul 11, Reexaminarea, la cererea Pregedintelui Roméniei, a Legii privind aprobarea unor masuri financiare pentru
intreprinderile mici si mijlocii din industria berii. Legea are caracter ordinar. Proiect reexaminat si adoptat de Senat. Raport,
din partea Comisiei pentru buget, de respingere a legii. Raport suplimentar de adoptare a legii, cu amendamente.

Supusa votului final, propunerea comisiei, de respingere, nu a intrunit numarul necesar de voturi la votul final din 24 aprilie
si s-a retrimis la comisie pentru un nou raport.

Prin noul raport, comisia propune adoptarea legii, cu amendamente.

Initiatorii, mai intai, dacé doresc s&-si sustina proiectul? Nu sunteti initiator.

Da, procedura. Domnul Uioreanu, aveti cuvantul.

Domnul Horea Dorin Uioreanu: (Deputat al Partidului National Liberal din Romania)

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sa anunt retragerea unuia dintre iniiatori, este vorba de domnul Cristian Adomnitei.

Multumesc.

Domnul Bogdan Olteanu:

Va multumesc.

Dintre initiatorii care au ramas, i rog, daca doresc sa sustind proiectul. Nu se sustine?

Comisia? Va rog, domnul deputat Célian.

Domnul Petru Célian: (Deputat al Partidului Conservator din Romania)

Va prezint raportul Comisiei pentru buget, finante. cu adresa PL-x 723/2006, din 24 aprilie 2007, Biroul permanent a sesizat
Comisia pentru buget, finante si banci pentru intocmirea unui raport suplimentar asupra Legii privind aprobarea unor masuri
financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii, reexaminata, la cererea presedintelui.

in sedinta din data de 24 aprilie 2007, Camera Deputatilor, in temeiul art. 104 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, a hotarét retrimiterea Legii privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din
industria berii, reexaminatd, la cererea presedintelui Romaniei, la Comisia pentru buget, finante si banci, in vederea
intocmirii unui raport suplimentar.

Legea face parte din categoria legilor ordinare, potrivit art. 76 din Constitutia Romaniei, republicat3.

La lucrarile comisiei au participat 22 de deputati, din totalul de 26, raportul comisiei find adoptat cu majoritate de voturi.
Legea privind aprobarea unor mésuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii, reexaminats, la
cererea presedintelui Romaniei, a fost aprobata de Senat in sedinta din data de 28 martie 2007.

In urma dezbaterii, in sedinta din data de 29 mai 2007, comisia propune plenului Camerei Deputatilor aprobarea legii privind
aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii, reexaminats, la cererea
presedintelui Romaniei, cu amendamentele din anexa.

Va multumesc.

Domnul Bogdan Olteanu:

Va multumesc foarte mult, domnule deputat.

Dezbateri generale? Domnul Uioreanu, domnul Lakatos.

Domnul Horea Dorin Uioreanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor colegi,

Ne aflam din nou in fata unei legi pe care, din pacate, unii colegi de-ai nostri au ficut-o pentru a proteja firme, asa-zise
IMM-uri, sau unele dintre IMM-uri, in sensul de a le scuti de plata taxelor la bugetul statului.

Tin s& amintesc aici si tuturor s va spun c¢& Partidul National Liberal a atacat, la Curtea Constitutionala - la vremea aceea,
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acest proiect de lege, tin s& amintim c& Grupul parlamentar liberal a ficut o adres3 catre domnul presedinte Traian
Basescu, in care am sesizat pericolul aprobrii unei asemenea legi. latd ci dansul a reactionat - pe buna dreptate -
amintind, bineinteles, ca exista grupuri de interese in acest Parlamentul gl iata ca, printre initiatori - si nu vreau s3 le dau
nume pentru ca nu cred ca meritd publicitate - sunt oameni - banuim - care au interese in promovarea acestui proiect. Din
pacate, nu-i vedem acum la fatd, desi sunt initiatori, ca sa sustina acest proiect.
Cum fiecare dintre dumneavoastra ati primit, la casetd, scrisoarea Asociatiei berarilor, as dori sa citez cateva cuvinte de
acolo: "Masurile respective vor produce o concurentd neloiala, care avantajeaza doar doi jucatori de pe piata berii, in
detrimentul celorialte IMM-uri. Acest tip de "ajutor de stat" este interzis prin Tratatul Comunitatii Europene, pentru ca
multiplele amendamente aduse proiectului de lege nu schimb fondul problemei, ci doar anumite aspecte de forma. Toti
trebuie sa respectam Codul fiscal si s ne platim impozitele."
$i atunci, imi pun intrebarea: care sunt interesele ascunse ale acestui proiect?
Vreau sa spun tuturor ca Partidul National Liberal ramane consecvent votului dat anterior si nu vom vota acest proiect de
lege.
Domnul Bogdan Olteanu:
Va multumesc.
Domnul deputat Lakatos.
Domnul Lakatos Petru: (Deputat al Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania)
Domnule presedinte,
Stimati colegi,
Cétiva colegi parlamentari, dupa trei ani - ne referim la anul 2003 si dupa aceea la 2006 - care nu fac parte din cei 322
stigmatizati, au propus si au sustinut iertarea datoriilor unor societiti producatoare de bere.
La dezbaterile din Camera, atét eu, cat i Grupul parlamentar al UDMR, am argumentat si am votat impotriva acestui
proiect de lege. Ulterior, am solicitat, si presedintele nu a promulgat legea. Bineinteles, intre timp, cu manie proletar3, a
infierat parlamentarii care fac legi pentru infractori, uitand s faca nominalizari; "prietenii stiu de ce!”
Noi si acum afirm&m ca nu este corect s& acorzi preferential ajutor de stat pentru unele societéti comerciale, de altminteri
profitabile. Neplata accizelor, tva-ului $i impozitului pe profit nu este admisa nici pentru firmele prietenilor. Stimulentele care
se acorda IMM-urilor trebuie sa fie transparente, conforme cu normele Uniunii Europene si, ceea ce este mai important,
acordate exclusiv anterior anului fiscal respectiv, in asa fel incat nimeni s& nu fie defavorizat.
Colegul de la PNL a citit adresa Asociatiei berarilor, nu mai repet, vom propune, Grupul parlamentar al UDMR, ca s fie vot
final, in asa fel, incat sa ia la cunostinta si presedintele tarii, cine sunt "baietii smecheri".
Va multumesc.
Domnul Bogdan Olteanu:
Va multumesc foarte mult, domnule deputat.
Domnul deputat Calian.
Domnul Petru Calian:
Domnule presedinte,
Stimati colegi,
Cu strangere de inima, am prezentat raportul suplimentar de adoptare, pentru ¢& inca de la inceputul acestui demers, atat
eu, cat si grupul parlamentar al Partidului Conservator am fost impotriva proiectului de lege. Am explicat atunci motivele
care au stat la baza votului nostru "impotriva" insa, din pacate, se intdmpla lucruri ciudate. Am auzit pana acum punctele de
vedere a doua grupuri parlamentare; plus al nostru, cel de-al treilea grup. Insa, interesant, din 22 de membri ai Comisiei
pentru buget, finante si banci prezenti la acea sedintd, s-a injghebat o majoritate, desi teoretic 3 grupuri parlamentare au
votat impotriva acestui raport de adoptare. se pare c& este cel putin un lucru ciudat, si poate c& ar fi bine s& avem téria, i
cei care au sustinut acest proiect de lege, sa anunte si in plan faptul ca in continuare il contrazic pe presedinte si voteaza
legi speciale acele "legi", probabil, "pentru infractori”. Este bine ca de aceasti daté s&-i dam dreptate presedintelui Basescu
si sa votam Tmpotriva acestui raport suplimentar de adoptare.
Va multumesc.
Domnul Bogdan Olteanu:
Va multumesc.
Domnul deputat Moisoiu, urmeaza domnul deputat Buda.
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Domnul Adrian Moisoiu: (deputat al Partidului Romania Mare )
Va mulfumesc.
Domnule presedinte,
Stimati colegi,

Provin dintr-un judet in care berea se produce, sau mai bine spus se producea, pana cand au inceput sa se dea loviturile si
mafia sa intre in functiune si, in felul acesta, sa disponibilizeze o serie intreaga de oameni care lucrau in acest domeniu.
Cred cé este cazul ca, aga cum au aratat si celelalte, hai s3 spunem, acum 3 grupuri parlamentare, sa adaug parerea
noastra, parerea grupului parlamentar al Partidului Romania Mare, este normal ca s3 nu sustinem mafiotii. De fiecare data
Partidul Roménia Mare a avut un slogan real, "jos mafia, sus patria”, iar in clipa de fata, cu atdt mai mult, de a sustine
anumite persoane individuale care, in felul acesta incearca sé se sustrag de la plata taxelor, de Ia plata impozitelor, si in
felul acesta sa vaduveascéa bugetul Romaniei. Nu este cazul astizi s mai facem asemenea concesii. de fapt, noi de la
Partidul Romania Mare niciodata nu am facut concesii de acest gen, faptele si toate documentele din timp arata acest lucru,
aga ca va invitam si pe dumneavoastré sa votati impotriva acestui proiect de lege. Deci, pentru propunerea initiala, care s-a
discutat in sedinta trecutd, adica respingerea sa.

Va multumesc.

Domnul Bogdan Olteanu:

Va multumesc, domnule deputat.

Domnule deputat Daniel Buda, va rog.

Domnul Daniel Buda: (deputat al Partidului Democrat din Romania)

Va multumesc foarte mult, domnule presedinte.

Am sa anunt ca Grupul parlamentar al Partidului Democrat va vota impotriva cestui proiect de lege. nici noi nu suntem de
acord cu acordarea unor facilitti, pana la urma, pe anumite criterii fabricilor sau, indiferent de ce fel de fabric am discuta,
dar, in acelasi timp, ag solicita in mod public Guvernului Roméniei, actualului guvern al Romaniei, s aib3 aceeagsi pozitie si
fata de alte situatii similare, pentru c& am putea s& dam aici cateva exemple in care Guvemnul a avut o atitudine de o alt3
maniera.

Va multumesc foarte mult.

Domnul Bogdan Olteanu:

Va multumesc, domnule deputat.

Domnul deputat Dragos Dumitriu, domnul deputat Mérton.

Domnul Dragos Petre Dumitriu: (deputat al Partidului Conservator din Romania)

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Aceasta lege nu este, de fapt, o lege economica, ci este o lege prin care ne face cu totii de rusine. Pentru 3, de fapt, toate
interventiile de astazi nu reflecta decat o pozitie politicianist, sau o urmare a sentimentului de teama fatd de stapanul de la
Cotroceni. Ar fi suficient sa luam stenogramele sedintelor trecute in care s-a discutat aceasta lege si veti vedea ca pozitiile
multor grupuri parlamentare au fost cu totul altele. lar in privinta votului in comisie, iarasi cred ¢4 este relevant. Acolo unde
s-a spus ca partidele s-au opus, cel mult s-au abtinut.

Va multumesc.

Domnul Bogdan Olteanu:

Va multumesc, domnule deputat.

Domnul deputat Marton Arpad-Francisc.

Domnul Mérton Arpad-Francisc: (deputat al Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania)

Domnule presedinte,

Doamnelor i domnilor deputati,

Chiar ag putea propune, daca n-as sti ca conform Regulamentului nu este posibil, ca initiatorii s&-si retraga legea, pentru ca
dupa ce gi-a retras calitatea de initiator un deputat PNL au ramas doar 5 initiatori, toti facand parte din grupul Partidului
Democrat. Dupé anuntul facut de Partidul Democrat, se pare ¢ nici initiatorii nu vor sustine acest proiect ce lege. Aceasta
prevedere insd, nu o avem in regulament, conform caruia din moment ce este pus pe ordinea de zi poate s3 fie retras un
proiect de lege.

Ca atare, eu zic sa trecem la votul pe articole, cei care doresc vor vota impotriva, iar la votul final, va rog sa organizati in
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aga fel votul final ca, aga cum a preconizat colegul nostru, la aceasta lege grupul nostru parlamentar va solicita un vot
nominal, sa stim cine sunt "béietii smecheri" i cine-i sustin.
De altfel, grupul nostru parlamentar nu si-a schimbat, dupa cum am mai spus, punctul de vedere legat de acest proiect de
lege.
Domnul Bogdan Olteanu:
Va multumesc, domnule deputat.
Va asigur ca va fi vot nominal si lista de vot va fi publica pe site, ca de obicei.
Domnul deputat Valeriu Zgonea.
Daca nu mai sunt alte interventii, incheiem lista la dezbateri generale. Trecem la dezbateri pe articole.
Domnul Valeriu Stefan Zgonea: (deputat al Partidului Social Democrat din Romania si Secretarul Camerei Deputatilor)
Doamnelor si domnilor colegi,
N-as fi intervenit, dar cateodata penibilul situatiei ma face s& rad si sa-mi aduc aminte ¢4 tindem s fim la slabi decat 1997-
2000 ca membri ai Parlamentului.
Initiem un proiect de lege care este sustinut peste tot in Europa si se numeste Dezvoltare regionala, a venit domnul Mocanu
(n.b: dl. Mocanu este primul initiator al acestui proiect de lege si este deputat al Pardidului Democrat din Romania) care
astazi nu este prezent si ne-a vorbit foarte frumos atunci. pe mine personal n-a convins si mi-a schimbat votul si avea
dreptate. Te duci in Slovaci, te duci in Cehia, te duci in Belgia, te duci in Olanda si ai sa vezi ci intreprinzatorii mici si
mijlocii pentru berea pe care o fac, chiar si intr-o abatie, sunt sustinuti si sunt laudati si fac parte din proiectul de dezvoltare
regionala. Te intorci a doua zi gi-l vezi pe Crin Antonescu vorbind despre cetéteanul Traian Basescu (Presedintele
Romaniei) care le schimba votul si apare colegul meu, domnul Uioreanu, si spune c& are dreptate cetateanul Traian
Basescu, inca este liderul Aliantei D.A - inscris la tribunal.
Apoi, il vedem pe domnul Buda care peste cateva minute va sustine sa dam bani de la buget sa facem autostrada pentru
Nokia in Roménia, care se va termina intr-o fundatura, si s bagam bani acolo, pentru ca sunt locuri de munca in judetul
Cluj. Si aceea nu este o sponsorizare din partea Guvernului, dar, in acelasi timp, nu trebuie s&-i facem pe cei care produc
bere, mici, cati sunt ei, 15-20 intr-o localitate §i care poate s& dezvolte regional un concept in Romania, care nu are nici un
concept de doi ani i jumatate, si ne retragem votul.
Am ajuns de un penibil incredibil astézi, daca si domnul Arpad a avut si dreptate. Eu as vrea totusi sa fim seriosi, chiar dac
initiem un proiect de lege, sa respectdm, sd citim statutul si Regulamentul Camerei Deputatilor, s& votdm asa cum trebuie si
sa fim verticali de la o zi la alta. Sa fim verticali $i s& nu trimitem un lider de grup s ne spuné cé ceilalti sunt réi si voteaza
aga cum le spune cetateanul Traian Basescu, si astazi si noi suntem rai ca votdm cum a spus cetateanul Traian Basescu
care s-a impotrivit acestui proiect de lege dar, in schimb, promoveazi companiile mari care au luat cate 300-400 de miliarde
de lei de luat, i le trimite cate 0 semnaturd, in schimb promoveaza marile transnationale, si am s& v& spun ce promoveaza.
Va promova acele companii care pot s&-si dea 2% sau s va dea dumneavoastra 20 de milioane de euro si sa va puna 100
de parlamentari pe uninominal. Aceia sunt marii oligarhi pe care dumneavoastra ii promovati. Si dezvoltarea regional3 si
aceste companii mici care vin si care pot sa aduca bani la bugetele locale sunteti impotriva lor.
As vrea sa iesiti la televizor i sa spuneti ca va schimbati de la o zi la alta votul, ag vrea s& spuneti acest lucru si sa spuneti
celor pe care i aratati in sondaje ca va iubesc 39%, c& vreti sa le omorati locurile de munca. Si, in momentul in care
companiile nationale vor pleca de la noi, datorita taxelor si impozitelor pe care le-ati pus, in alte tari, din Asia Mica, s3 le
spuneti c& le-ati omorat viitorul si intreprinderile mici si mijlocii. Sa le spuneti acest lucru si s& nu mai avei mesaje
dublicitare, pentru ¢a nu este frumos.
Eu sunt dezamagit fata de doi tineri din generatia mea care au acest mesaj dublicitar.
Sunt dezamagit, pentru ¢ le place sd iasa la televizor si prea mult suntem imbolnviti de a vorbi pe micul ecran si de a nu fi
consecventi in ceea ce facem.
Va multumesc.
Domnul Bogdan Olteanu:
Da. Va multumesc.
Domnul Uioreanu, drept la replica? La domnul Zogonea?
Domnul Horea Dorin Uioreanu:
Da, nu stiu la ce se referea domnul Zgonea, ma rog, daca a pomenit numele meu, din pacate, trebuie s3-i raspund.
Cred ca in alocutiunea am spus de la bun inceput ceea ce a sustinut Partidul National Liberal si ce am sustinut si eu




XV

5
personal. Nu stiu de unde a tras concluzia ¢ prin schimbarea sau prin atitudinea domnului presedinte Traian Basescu ne-
am schimbat si noi punctul de vedere. Pai, eu spun, chiar din contra, prin scrisoarea si prin tot ce am facut in mass-media,
vizavi de acest proiect, cred ca noi am influentat punctul de vedere al presedintelui. Apoi, ce a facut el mai departe cu
Partidul Democrat si initiatorii care s-au evaporat din sald, asta nu e problema mea, domnule Valeriu Zgonea.
Va mulfumesc.
Domnul Bogdan Olteanu:
Mai exista interventii la dezbateri generale? Nu mai sunt interventii la dezbateri generale.
Trecem la dezbaterile pe articole. Daca de la pet.1 pana la pet.5 exista obiecti observatii, comentarii?
Da. (Vociferari)
Vreti sa supunem la vot? Am inteles, de acord, atunci...
Va rog, domnule deputat. La dezbateri generale? Aveti cuvéntul.
Domnul Stefan Baban: (deputat al Partidului Romania Mare)
Stimati colegi,
Era vorba inifial de 10 fabrici de bere cu o capacitate de pana la 50 mii de hectolitri pe an, de mici capacitati.
Intre timp, o parte din ei au reusit sa-si plateasca datorile fie printr-o infuzie de capital, cum a fost vorba de Fabrica de la
Azuga, fie prin alte metode. Au rdmas 2-3.
Mai mult, noi la Comisia pentru buget, finante si binci le-am cerut sa aduci avizul comisiei concurentei la Consiliul
Europei. Si I-au adus.
Vreau sé va mai informez ca datoriile pe care le au se vor plati. Nu da statul roman nici un leu din buget. Va rog sa hotarati
dumneavoastra, dupa cele spuse de mine, care sunt conforme cu realitatea, nu am nici o fabrica de bere, dar nici nu
consum bere, deci nu am nici un interes personal. Deci, va rog sa analizati foarte bine inainte de a va da votul.
Va multumesc pentru atentie.
Domnul Bogdan Olteanu:
Va multumesc foarte mult, domnule deputat.
Consideram, din noi incheiate dezbaterile, avem aici insé o propunere de procedura. Sa votam pe fiecare articol. De aceea,
lucram pe raportul cu amendamente admise al comisiei, nu exista amendamente respinse.
Supun votului dumneavoastra puntul 1 din raport.
Va rog sa votati. Votam electronic.
(Conform afigajului, sunt inregistrati 114 deputati prezenti, 12 voturi pentru, 73 voturi impotriva, 19 abtineri: 10 deputati nu
au votat.)
Da. Va multumesc. S-a respins.
Supun votului dumneavoastra pct.2 din raport. Va rog sa votatj.
(Conform afigajului, sunt inregistrati 112 deputati prezenti, 8 voturi pentru, 73 voturi impotriva, 30 abfineri: un deputat nu a
votat.)
Da. Va multumesc. S-a respins.
Supun votului dumneavoastra pct.3 din raport. Va rog sa votati.
(Conform afigajului, sunt inregistrai 111 deputati prezenti, 10 voturi pentru, 68 voturi impotriva, 32 abtineri: un deputat nu a
votat.)
Da. V& multumesc. S-a respins.
Supun votului dumneavoastra pct.4 din raport. Va rog sa votati.
(Conform afigajului, sunt inregistrati 118 deputati prezenti, 12 voturi pentru, 68 voturi impotriva, 37 abtineri: un deputat nu a
votat.)
Da. V& multumesc. S-a respins.
Supun votului dumneavoastra pct.5 din raport. Va rog sa votati.
(Conform afigajului, sunt inregistrati 118 deputati prezenti, 11 voturi pentru, 68 voturi impotriva, 38 abtineri: un deputat nu a
votat.)
Da. Va multumesc. S-a respins.
Supun votului dumneavoastra pct.6 din raport. Va rog s votati.
(Conform afigajului, sunt inregistrati 118 deputati prezenti, 12 voturi pentru, 68 voturi impotrivé, 37 abtineri: un deputat nu a
votat,)
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Da. V& multumesc. S-a respins.
Supun votului dumneavoastra pct.7 din raport. Vi rog s& votati.
(Conform afisajului, sunt inregistrati 120 deputati prezenti, 11 voturi pentru, 72 voturi impotriva, 37 abtineri.)
Da. Va multumesc. S-a respins.
Supun votului dumneavoastra pct.8 din raport. Va rog s3 votat.
(Conform afigajului, sunt inregistrati 118 deputati prezenti, 13 voturi pentru, 70 voturi impotriva, 35 abtineri.)
Da. V& mulfumesc. S-a respins.
Supun votului dumneavoastra pct.9 din raport. Va rog sa votati.
(Conform afigajului, sunt inregistrati 118 deputati prezenti, 13 voturi pentru, 69 voturi impotriva, 36 abtineri.)
Da. Va multumesc. S-a respins.
Supun votului dumneavoastra pct.10 din raport.
(Conform afisajului, sunt inregistrafi 123 deputati prezenti, 12 voturi pentru,73 voturi impotriva, 37 abtineri; un deputat nu a
votat.)
Da. Va multumesc. S-a respins.
In aceste conditii, voi supune votului dumneavoastri propunerea de respingere a legii, la momentul votului final.
Pai, n-are continut, s-a respins inclusiv titlul.
Procedural trebuie supusa propunerea de adoptare, dar, mé rog. in maturitatea sa, cu siguranta Camera Deputatilor
va sti cum sa voteze.
Deci, supunem propunerea de adoptare si ... vom tine cont de faptul ci in acest moment legea nu are titlu si
articole
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DEZBATERI PARLAMENTARE

Sedinta Camerei Deputatilor din 12 iunie 2007

€< 18. Supunerea la votul final:

% 18.9 Reexaminarea, la cererea Presedintelui Romaniei, a Legii privind aprobarea unor >
masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii (nu a intrunit
numaérul necesar de voturi pentru adoptare);

consultéd fisa PL nr. 723/2006

Domnul Bogdan Olteanu:

@ @ La pct.9 - Reexaminarea, la cererea presedintelui Romaniei, a Legii privind aprobarea unor masuri
financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii.

Legea are caracter ordinar.

Suntem Camera decizionala.

Tn cadrul dezbaterilor au fost respinse atat articolele, cat si titlul legii.

Potrivit procedurii, urmeaza sa supun votului dumneavoastra o propunere de adoptare.
Sigur, Camera, in intelepciunea ei, va judeca.

Domnule deputat Nitulescu, pe procedura,

{* Domnul Teodor Nitulescu:
Domnule presedinte,
Stimati colegi,

Art.106 din Regulament spune clar, domnule presedinte: "Camera Deputatilor trece la dezbaterea pe
articole a proiectului sau a propunerii legislative numai atunci cand in raportul comisiei sesizate in fond
exista amendamente admise sau respinse".

Nu stiu dacé este cazul aici de fata, dar titlul legii nu cred ca este un amendament admis sau respins. Eu
cred cd s-a gresit atunci cand la dezbaterea pe articole s-a luat fiecare articol in parte; domnule
presedinte, cred ca corect era s& se ia numai amendamentele admise sau respinse.

De aceea, va solicit retrimiterea la comisie, pentru a discuta inca o datd amendamentele admise sau
respinse, §i intr-o sedinta ulterioara a plenului sa venim si sa rectificAm ceea ce trebuie rectificat.

Muliumesc foarte muit.

@] {#} Domnul Bogdan Olteanu:
Va multumesc.

Domnul deputat Marton. Era si domnul deputat Uioreanu.

[@ () Domnul Marton Arpad Francisc:

Domnule presedinte,

http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=633 1 &idm=1 8.09&prn=1 11/14/07
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Corect. Interventia este corectd. Deci, trebuie sa supuneti votului nostru proiectul de lege, adica ce a
ramas din proiectul de lege, in urma respingerii acelor amendamente.

Doamnelor si domnilor,

$i, dupd cum am mai solicitat si solicit inca o data, vot nominal pe proiectul de lege. Deci, textele
nemodificate din legea initiala,

Domnul Bogdan Olteanu:
Doar o precizare: vot nominal sau prin apel nominal, ca votul electronic este nominal si lista se publica.

Cum preferati, nu este nici un fel de problema. Sunteti lider de grup si aveti calitatea sa cereti oricare
dintre forme.

Domnul Marton Arpad Francisc:

Vot nominal, cu apel nominal.

Domnul Bogdan Olteanu:

Va multumesc.

Daca mai exista alte propuneri?

Cu apel nominal ati zis? Sigur, sigur, sigur?

Mai intai, voi supune votului insd propunerea de retrimitere la comisie.

Pe aceasta tema, domnul Uioreanu.

Domnul Horea Dorin Uioreanu:

Exact pe aceeasi temd, domnule presedinte, deci intai sa supuneti la vot retrimiterea la comisie, conform
propunerii. $i, sigur, sa intrebati si initiatorii, daca sunt de acord cu retrimiterea la comisie?

Multumesc.

Domnul Bogdan Olteanu:

Domnule deputat Buda, aveti cuvantul.

Domnul Daniel Buda:

Sa-l intrebam pe domnul Adomnitei, eventual, daca este de acord cu retrimiterea la comisie.

Domnul Bogdan Olteanu:
Va multumesc.
Avem o propunere de retrimitere la comisie.

Am sa fac observatia, ca desigur o supun, find o propunere procedurala, dar ii atrag atentia domnului
deputat c&, potrivit art.104 alin. (3), daca propunerea de respingere nu este insusitd de Camera, se trece
la dezbaterea pe articole si votarea unei propuneri de adoptare. Dar, este o propunere procedurala si eu
0 voi supune votului dumneavoastra.

Supun votului plenului Camerei propunerea de retrimitere la comisie a acestui proiect. Va rog s& votati.
detalii vot

Propunerea de retrimitere la comisie a intrunit 91 de voturi.

Insuficiente pentru a fi aprobata.

http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=6331&idm=18,09&prn=1 11/14/07
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9. Reexaminarea, la cererea Presedintelui Romaniei, a Legii privind aprobarea unor masuri financiare
pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii.

Legea are caracter ordinar.
Suntem Camera decizionala.
Repet, in cadrul dezbaterilor au fost respinse atat articolele, cat si titlul legii.

Potrivit Regulamentului, voi supune votului dumneavoastra o propunere de adoptare a acestei propuneri
legislative. Va rog sa votati. Va multumesc.

51 de voturi pentru adoptare, 28 de abtineri, 124 impotriva. S-a respins.

(Conform afigajului, se inregistreazd: 213 deputali prezenti, 51 voturi pentru, 124 impotrivd, 28 abtinen,
10 voturi neexprimate.)

detalii vot

Votul este nominal si potrivit solicitarii unui lider de grup va fi facut public, cu atat mai mult cu cat este sio
prevedere regulamentara.

http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=633 1&idm=18,09&prn=1 11/14/07
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DOMNULUI PRESEDINTE MIRCEA G TCANA

o Raspuns la Petifia snpintath conducerii partidului de catre
Pasronatul Societdfiior independente Dyoducdtoare de Bere din Romdnia

b L fo esengs, petitia scoate in evidenta incilcir ale Regulamentului

* Camerei Deputatilor, in sedinta din 12.06.2007, care au fost de naturd a

conduce la respingerea Legii privind aprobarea unor midsuri financiare

pentru tntreprinderile mici si mijlocii din industria beril. 3¢ afirma, in

continutul petitiei, ca tncalcarile Regulamcntului av fost deliberate, tocmai

pentru a se ajunge, cu orice pret, la o solutie negativii. spre a 8¢ da satisfactie

Presedintelui Rominiei, care, printr-o Cerere de reexaminare, 2 snlicitat
yespingeica acestel lagi

~ Mai mult, Presedintele Romaniei, cu prilejul unor deciaraiii publice. i

a calificat pe inifiaiorii accstut proiect de fege ca fiind pariarnentari ce sunt

pusi in slujba intereselor iafractorilor.

1. Cum am avut ocazia si retin atentia gi printr-0 scrisoare anterioard,

adresatd conducerii paﬂidului. Cererez e recraminare 2 Presedintelvi

Roméniei, care cuprindea 5 puncie, putca fi luatd in considerare,
constitutional §i regulamentar, doar sub aspectui punctuiui 5, caxe vizd

| reexaminarea proicctelu initial adoptat de Parlament, sub aspectul tehnici

legislative, opematie pe care 2 facut-0 Senatul Roméniei adoptand projeviul
. de lege, cu amendamenic ia unele articole. : ‘

SN Potrivit Constitupei 5l Regwiamentelor parlamentare, Camera
Degutatilor, in calitate de Camert decizionald, este sesizatd cu versiunea
Senafuiui, intrucht Parlamentul Romaniei este un Pailament bicameral A
Nesoeuil VETSIUnSE orimei Camere sesizate echivaleazi cu nesocotirea urtud
principiu cardinal, de ordin constitutional, carc sta 1a baza functionati
bicameralismuini palamentas tn tara noastra,

De altfel, din Regulamentul Camerei Deputatilor, art. 9/ 8
urmitoarele, rezulta, cir se puale GO Slor, ©3 ceas A S8 DUNC in discutia
Mamerei Deputatilor, fie ¢a este prima Camerd sesizatd, fic ci este Camerd
decizionala, este Raportui comisiei sesizate in fond, cu amendamente admise
sau, dupd caz, respinse daci acestea exista. Este. aici, 0 prima inchicare a

Regulamentuloi si, implicit. 2 Constitutiei.

0000000 YV LI;QI‘iUUZEih/kﬁ”;:ﬁ
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V. Potrivit art. 100 din Regulamentul Camerei Deputatilor dezbaterea
gencpala a proiectului de lege este precedatd de prezentatea, de cafre
initigtor, a motivelor.
in ipoteza Cererii de eexaminare, dezbaterea generald trebuia sa fie
precedatd de catre prezentarea initiatorilor Jegii, care sunt depu % o
cteior de vedere asupid Cererii de reexaminare. Daca s-ar fi procedat asa.
%tunci plenul Camerei Deputatilor ar fi primit explicatiile de ordin i
-opstitutional, cu privire la Cererea dc reexaminare, ia Decizia Curtii B i A
Constitutionale, 1a pozitia Senatului §i, firk indojald, s-ar fi conturat baza :
reald axata pe Constifutie gi pe Decizia Curtii Constitutionale 2 dezbaterilor
generale. Ty
Din stenograma sedintel rezultd ci preyedintele de gedini= = porut
T initiatorilor si-si sustind proiectul, ceea te B fost o solicitare de naturd a-i
inhiba pe inifiatori. Nu era vorba de sustinerea proiectului. Acesta & fost
sustinut in Juna decembrie 2006 si adopiat <& lege de Camera Deputagior,
care lege a fost atacata 1a Curtea Constitutionald, iar Curtea Constitutionald a
il  Tespins sesizarea, ca apoi, Presedintele Roménici 53 introduc Cerere de
R 0 eexaminare. . Prim - Wrmare, obiectul  discutiei Camerel Deputatilor il
reprezenta Cercrea de reexaminate $i i proiectul de lege gine. Ca atare,
. injjiatorid. trebuiau sa fic solicitafi si-gi spund punctul de vedere asupra
. Cererii de reexaminare. avindu-se in vedere §i aspectele retinute de Senat,
. Asase face ci. in ioc séd se deruleze dezbateri generale, plecindu-se de
ia Cererea de reexaminare, de la continutu) acesteia, de la semnificatia
. Deciziei Curtii Constitutionale, de 12 continutul solutiei adoptate do Senat, $-
" an declangal discugii pe 0 componentd exclusiv politicianista, reiterindu-se
argumentele care au ficut obiectul sesizaril Curtii Constitutionale gi carc au
- fost respinse de catre Curtea Constitugionald pris Decizia nr. 59/17.01.2007
. (asevedea cuvantul domnului deputat Horea Dorin Uioreanu).

v. Mai grav cste faptul cd presedintele de sedinti, care este gi jurist de
profesie, in loc sa retind atentia yorbitorilor asupra objectului dezbaterii $i
asupra aspectelor de constitutionalitate, 2 jncurajat ludrile de cuvant pe
aceasth linie, exclusiv politica, fachndu-s¢ abstractie de Decizia Curtil
Constitutionale §i de dispozitiile Constituticl.

V1. Presedintele Camerei Deputatilor, nu mumai ¢a a dat dovada de un
comportament peconstitutional, sfidind intre altele gsemnificatia art. 147
alin.(4) din Constitutie, dar a nciilcat flagrant 3 textul Regulamentului
Camerei Deputatilor- Astfel, dupa cum rezuitd din stenograma, la nchejered
aga-ziselor dezbateri generale, a cerul Camerei 5a treacd la dezbaierea pe

Aricule,

000000A XVal  LTEET Lo07 20720, -
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Art. 106 din Regulamentul Camerei Deputatilor precizeazi: Lamera
Deputatilor firece 1a dezbateren pe articole & projectnlui sEu &
propuneriu iegisianve Al sbunch Cand vonarinl comisiel sesizate i
fandoviets amendamenie admise sau respinse”. Din continuiul articolelor
urmitoare ale Regulameutlﬂui rezulid, fard echivod, cd gunt puse In discutie.
aumat acele articole la care exists amendamente, 1ar discutaxea articolelor
incepe cu amendamentele depuse la conpisii, neiise si respinse” (art. 108
in. (1) din Regulamentu! Camerei Deputatilor). :

{n Raportul comisiilor sesizate in fond pu era miciun amendameit
respins §i erau doar dous amcndamente 2dmise. Prin urmare, regulamentar,
doar acele amendamente se puneay in discutie, §i apoi votului, cv articolele
corespunzatoare. |

— Contrar acestor prevederi regulamentare, Presedintele Camerei
Deputatilor, tn calitate de pregedinte de gedin(i, a Supus 1a vot fiecare articol
ai legii, d8nd sonul unor solutii negative, pe fondu! declaratiilor politice de
principiu, ale unor grupuri paclamentare PNL, UDMR.

- Repetam, discufia nu =xa de ordin politic Tn fondul ei, ¢i de ordin pur

gt tehnic juridic, mat precis, de ordin constitutional.

2 fn conciuzie, Camera Deputailor, in sedinta dir. 12.06.2007, a adoptat
o - solutie contrar Constitugiei §i  contrard Regulamcnmlul Camerei
 Depuiatilor, ceea € sndreptiteste Grupul parlamentat PSD si ceatd, in
. viitoarea sesiune A Parlamentului, repuperea in discutie a acesuei Cereri de
' reexaminare, penim inirarca i normalitate, ceea cc inseamna adoptarea unei
i, e solutii, de ciarre deputati, in cunogtind de cauzi, asupea aspectelor de ordin
; bl constitugional, care au fost, din motiye care nu mai ad relevanta, complet
[ . tignorate, i
| ihidary ‘Este de retinut ©a, did cuvagtul domnului deputat Stefan Baban
| N consempat In stenograma sedintei, rezultd ci la Comisia pentru buget,
finante §i banci de la Camera Deputatilor exista si ,avizul Comisiel
 concurentei ja Consiliul Furopei”. Fste un alt aspect care a fost total’
neglijat, dimpotriva, s-a conturat idega cd adoptarea unei asemenea legi ar
Inserona intratea in conflict cu structurile europene.

02.07.2007

Senator,
Prof, upiv. dr. Antonie lorgovan
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR
COMISIA JU RIDICA, Bucuresti, 08.05.2007
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. PL -x 723/2006

AVIZ
asupra reexamindrii Legii privind aprobarea unor masuri financiare
pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii

In conformitate cu prevederile art.135 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificdrile ulterioare, Comisia pentru buget, finante si
banci a fost sesizatd cu reexaminarea Legii privind aprobarea unor mdsuri
financiare pentru intreprinderile mici §i mijlocii din industria berii.

Plenul Camerei Deputatilor, in sedinta din 24 aprilie 2007, a solicitat
Comisiei juridice, de disciplind gi imunitdti un aviz asupra proiectului de Lege
privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din
industria berii, adoptat de Senat la data de 28 martie 2007, ca urmare a cererii
de reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art.75 din Constitutia Romdniei, republicatd, si
ale art.92 alin. (9) pct. 1 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu
modificdrile ulterioare, Camera Deputatilor este Camera decizionala.

In temeiul prevederilor art. 61 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, Comisia a dezbatut proiectul de lege susmentionat, in sedinta din
8 mai 2007.

La dezbateri, au participat, in calitate de invitati, din partea
Patronatului Societatii Independente Producétoare de Bere din Romaénia, domnii
Nalmi Dogan — vicepresedinte, Versescu Corneliu — director, Spiridon Nicolae —
membru i Danciu Serban — reprezentant, iar din partea ,,Asociatia Berarii
Roméniei”, domnii Constantin Bratu — director general si lonut Tanase —
consultant.

Membrii Comisiei, analizdnd cererea de reexaminare, proiectul de
lege adoptat de Senat, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 59 din 17
ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din
8 februarie 2007, au hotdrat, cu majoritate de voturi, (9 voturi pentru i 7
voturi impotrivd) avizarea favorabila a proiectului de lege In forma adoptatd de
Senat.

In raport cu obiectul si continutul siu, legea face parte din categoria
legilor ordinare.

PRESEDINTE, SECRETAR,
Sergiu ANDON George BAESU

Expert
Florica Manole

[Con'f. cu urigina!ul]
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XIV

Nr. Text initial
crt.

dobinzi,
§1 majorari  de
intiirziere aterente
abligatitlor  fiscale  scutite
conform ahn. (1), calculate
pani la  data  intrdrii in
vigoare a prezontei legi

reprezentind
penalitag

Text Senat

Text propus de comisie

Motivarea
amendamentului

“dobinzi, ;xualim{i- s majoran de

intarziere  aferente  obligagiilor
lscale scutite conform alm. (1),
caleulate pind la data intdini in
vigoare a prezentei legi.,

3 Arl. 2. - (1) Sumele
care lac obiectul scutirn la
platd previzute la art. 1 alin
Iy osunt cele cuprinse in
certihicatele  de atestare
fiscald eliberate de organele
fiscale competente

{2) Sumele care fac obicctul
scutirn la plata prevazote la
art. boaline (2) sunt cele
cupninse in certificatele de
obligatir bugetare, cliberate
de organcle fiscale
competente pe haza
rapoartelor  de  inspectie
fiscala, in termen de
maxinwm 30 de zile de la
data solicitdrn societitn in
cau

Art. 2o (1) Sumele care fae obiectul
seutrn la platd, prevazute la art, |
abne ol sunt cele cuprinse in
cerifntele de atestare fiseals
ehbermie de organele  fiscale
Compaients,

(2} Smmnele care fac obiectul scutin
la plati, previzute la art. | alin. (2),
sunt cele cuprinse in certificatele de
obligatii  bugetarc,  cliberate  de
nrgancle fiscale competente pe baza
rapoartelor de inspectic fiscala, in
termen de maximum 30 de zile de la
data solicitarii socictagi in cauzi.

nemexdificat

i

Nr. Text imitial
crt.

Text Senat

~ Text propus de comisic

Prevedenile prezentei legi se
aphcd intreprindenlor muet si
mijloci  din mdustria boriy
care indeplinesc  cumulativ
urmdtoarele condifit:

a) an declarat pina la
LS0L2005 ¢ié au capacitate
de productic mar micd de
200 i hifan:

by nu san aflat in
procedurd de Faliment pina
la data intrarn in vigoare a
prezentet legh

| ) sunt intreprinder:
e st myloci potrivit
{prevedendor Regulamentulin

fprivind - gjutorul  de  stat
pentru intreprinderile mici gi
| mijloii, aprobat prin
| Ordinul presedmtelu
[ Consiliului Concurentei nr.
|S52004,  publicat i
' Monitorul Oticial al
Romanier, Partea 1, nr

4. Art 3 a2 h

0|

Art. 3. (1) Prevederile prezentei
legs se aplicii intreprinderilor mici si
mijloct din industria bern care
indephnese, cumulativ, urmitloarele
condiii

a) au declarat pina la data de 18
wanuane 205 cid au capacitate de
productie mai mucd de 200 mii
hlfan:

by nu s-au aflat in procedura de
fabiment panad lu data i in
vigoare a prezenter legi

¢) sunt intreprinderi mici si mijlocii,
potnvet prevedenlor  legale  in
Vigoares

O

nemaodificat

nemodificat

nemodificat

pemodificat

Motivarea
amendamentului




[Nr.
crl.

XV

Text initial

Text Senat

Text propus de comisie

Motivarea
amendamentului Y

din 19 aprilic 2004, cu
modificarile §1 completirile
ultenivare 51 sunt considerate
Jirme in dificultae”, o
sensul prevederilor
Regulamentului privind
ajutorul de sl pentru
salvarea s restructurarca
intreprindentlor in dificultate.
aprobat prin Ordinul
presedintelo Consibindui
Concurentes ne.
SO2KM, publicat n
Montorul il
Rominwi, Partea 1 nr
din 17 decembric 2004

&) calculal numaratm

de angajan s al valordor

linanciare  ar¢  in vedere
tipurile de intreprinderi o
st mglocii  delimte  in
Regulamentul pentru
modificarea si completarea
Regulamentuhn privind
ajutorul  de penti
intreprinderile mici §1
mijlocii,  aprobat prin

stat

al |
1215

di sunt intreprinden mici $1 mylocn
care, potrivit legislatier in vigoare,
sunt considerate firme in dificultate;

Tt

~ Text initial

© Text Senat

[ nemudificat

Text propus de comisie

Motivarea
amendamentului

Ordinul
Consilinlu

presedintelui
Concurentei
e 132005, pubhicat  in
Maonitorul Oficial al
Romimer, Partea 1, mr. 127
din 9 frehmarie 2005:

[ ]
planurife
pentru restaurared
viabiluaai, indeplindu-se
cerintele previzmte o art 13

inlocmit
restincturare

au

e

Calin {2)-15) dmn
Regulmmentul privingd
ajutoruf  de sttt pentr
salvares  §i restructurarea
intreprinderiior in diliculiate,
aprobat prin Ordinul
presedintelu Consilinlui

Concurenter nr. S01/2004

) se  angajeaza I
contributii financiare propri
minimale in cadrul planulu
de restructurare, de cel putin
40% din valoarea financiara
ok a4 acestula peniru

e} auntocmit planunde  de
restructurare pentru restaurarea
viabilititii pe termen lung, potrivit
prevederilor legale in vigoare:

th  s¢  angajeaza  la contributii
financiare  proprii  minimale  in
cadrul planulur de resttucturare, de
cel putin 40% din  valourea

financiard wtald a acestuia pentru
intreprinderile mijloci si, respectiv,

h

nemodificat

nemoclificat




AIX

Text initial

respectiv, de cel putin 25%
pentru intreprinderile mier.

{2) Planurile de restructurare
vor [ verificate §1 aprobate
de Ministerl - Agnculturii,
Padurilor w1 Dezvoltanu
{ Rurale, in termen de 15 zile
de la data depunerii acestora
de catte intreponderile e
stmijlocii din industria beri

care indeplinese  condititle
previzute  la abn (1)L
Ministerul Agriculturii,
Padurilor 51 Dezvoltarii
Rurale  poate  solicita  ca

planul de restructurare sa fie
vizat de 0 persounia Fizica sau
Juridici autorizati in
domeniul respectiv. care are
in  oblectul de activitate
servicit de elaborare de studn
de evaluare, fezabilitate si

expertize  tehnice  pentru
indusira alimentara n
vedereu certificarn

Nr.

alin.

‘Text initial

intreprinderile  mijlocii i,

XW

Text Senat

de  cel  putin
intreprinderile mici.

{23 Planurile de restructurare vor fi
vertficate $1 aprobate de Ministerul
Agricuituri, Piduritor s
Dezvoltani Rurale, in termen de 15
zile de la data depunerii acestora de
catre intreprindenle mici yi mijloct
din industna beni, care indeplinesc
condifule prevazute fa alin, (1) .
Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltaris Rurale poate solicita ca
planul de restructurare sa fic vizat
de o penoand fizicd sau jundicd
avtorizath in domenmul  respectiv,
care ure i obectul de activitate
scrvicn de elaborare de studii de
evaluare, lezabilitate gi expertize
tehnice pentru industria alimentari,
in vederea centificarii indeplinirii
conditilor prevazote  la alin. (1) ht
e) g 1 Chelunelile aterente acestei
misur;  vor I suportate  de
intreprinderile mici si mijlocii in
cavgd. Planul de westruchuiare poate

fa | si vieeze o perivadd de maximum 3

9

© Text Senut

(1) i e si 1)
Cheltuielile aterente acester
misuri vor fi suportate de
intreprindertle mic 5
nulocii in cauzd. Planul de
restructurare poate sd vizeze
o penoadd de maximum 3
i ant

5

: ; Art.

4 - b
Facilitatile previzute la art. |
g1 prerd valabiitatea in cazul
Lin care, pe perivada aphicarii

plamtlui  de  restructurare,
| beneticiari provedeaza la.

a) mdriren  capacitatii
de producie peste
capavitates prevazots la art.
P 3aling (1) fit ap

! by nemmplementarea
Pmuasurilor  din planal de
ire.ﬂ.irucmmw la  termenele
| stabilite:

¢)  neachitarea  la
termen a obligajitlor fiscale
| curente, In cazul o care
Ddebitorii nu achita a

(seadenta obhgatiile  tiscale

25% ;icmru :

Text propus de comisie

Maotivarea
amendamentuolui

(2} Planurile de restructurare vor fi
vertficate g1 aprobate de Ministeru)
Agriculturii 1 Dezvoltarii Rurale,
in termen de 15 zile de ln daa
depunerit acestora  de  citre
intreprinderile mict si mylocii din
industita berii, care  indeplinesc
condigitle prevazute la alin. (1) |
Ministerul Agricultuni 5l
Drezvoltarii Rurale poate solicita ca
planud de restiucturare sa Die vizal
de o persoand fizicd sau jundica
autorizatd in domeniul respectiv,
care are in obiectul de activitate
servicn de elaborare de studii de
evaluare, fezabilitate 51 expertize
tehnice pentru industria alimentara,
in vederea certificarit indeplinirii
condititlor prevazute la alin, (1) hc
¢} g1 1) Cheltuielile aterente acestei
masuri  vor i suportate de
intreprinderile mici si mijlocit in
cauzi Planul de restructurare poate
5d vizeze o perioadd de maximum 3

Caorclare
titulatura
ministerclor

1 noua

a

Text propus de comisie

Motivarea
amendamentului

AL 47

i care, pe
planulin de

beneficiuni procedeaza lu:

perioada

ay marirea capacndtu de productie
peste capacitatea prevazuta la art. 3
alin ¢ by hit o),

by neimplementarea masurilor din
planul de restructurare la termenele
stabalite:

) neachitarea o termen g
obligatilor fiscale curente. In cazul
i care debwont nu o oachita ln
seadenta obligatile fiscale curente,

» Facilitatile prevazute la | nemodificat
art. | perd valabilitatea in cazal |
aplicarii |
restructurare, |

nemodificat
nemodificat

nerodificat

10




Nr.
crt.

Text initial

“Text Senat

Text propus de comisie

AV

| S 1

AlX

corente, pot efectua  plata
acestora in cel mult 90 de
zile, Impreani cu obligatiile
hscale  accesorii  aferente,
Pina fa data de
29 decembric a ficcarm an
fiscal  debitorii  wrehuic 53
aibd achutate ate obligatile
fiscale cv termen scadent in
anul fiscal respectiv,
impreuna  cn obligatiile
fiscale  accesonni aferente,
dupa caz;

d) schimbarea
Pacttonaniatuln care detine
controlul, sub orice formi,
fard  instiintaren organulw
fiscal  in & cimii raza
tertonald is1 are domiciliul
fiscal:

¢) comiterea de chtre
administratori
mtreprindenior  mici i
mujlocn din industna berit a
oricirel infractiuni cu privire
la__reghmul liscal,  asupra

90 de zile, impreuna cu obligatitle
fiscale acvesorii aferente. Pana la
data de 29 decembrie a fiecirui an
fiscal, debitorit trebuie  sa aiba
achitate toate oblipatiile Nscale cu
termen  scadent  in anul  fiscal
respectiv, impreund cu obligatitle
fiscale accesorii alerente, dupd caz;

d)  schimbarea actionanatului care
detine controlul. sub orice forma,
fari ingtiingarca organului fiscal in a
cirin  razd  tentorali il are
domiciliul tiscal;

€) comilerca, de catre
admimstratorn intreprinderilor mici
st mijlocii din industria berni,  a
oricarel infractiuni cu privire la
regimnl  fiscal,  asupra cireia

nstaniele judecatoresti competente

1l

Text initial

nemodificat

nemodificat

Text Senat

cireia mstantele judecatoresh
competenle s-au pronuntat
prin hotdrdre pudecitoreasca
detinitivi 51 irevocabila,
indiferent de data
pronuntari,

ty  instraimarea
once formd de mnploace fixe,
active, fard  ingtimtarea
Porganubur fiscal inoa cann
crazad fenibniala s are
donucihiat fiscal, cu exceplio
vanzanlor de active cuprinse
in planul de restructurare:

g ou ot imdeplinese

Peonditiile  prevazute  de
| Regulamenial privind
autorul de sttt pentru

intreprinderile  mici i

mijlocii, aprobat prin
COrdinul presedintelu
- Constliulm Concurentei

Sur. 552004, cu moditicarile
cst completinle ulterioare.
[pentru @ Mra i categora
intreprinderilor — mici
E‘mﬂgpml _dupa  intrarca  in

sub |

s-au pronuntat
judechtoreasci
irevocabila,
pronuntari;

prin  hotarare
definitiva si
mdiferent  de  data

[} instrainarea. sub orice torma, de
mijloace  fixe, active, tara
intuntires organulur fiseal in a
cann tertoniald s are
domicthiul  fiscal,  cu exceptia
vimzasilor de active  cuprinse in
planul de restructurare:

razi

g3 nu o ma indeplinese  conditiile
previzute de lege pentru aintra in
categoria intreprinderilor mici  gi
mijlocii.

Text propus de comisic

Meolivarea
amendamentului

nemodificat

nemodif reat

Motivares
amendamentului

i

i



A

Textinitial

Text Senat

XIV

Text propus de comisie Motivarea
crt. o n amendamentului
vigoare a prezentei legi. '
{1 In cazul | (2} In cazul nerespectarii a cel pulin | {2y Nemodifical
nerespectitin a cel  putin | uneia din condinile prevazute la
unecia din condititle | alin (1) sumele ce au facut obiectul
prevaate ke aling (1), sumele | scutien fa platd dmdn in sarcing
ce au tacut obrectul scutrn la | debitoruluicare trebuie sa le achite,
platd  ramin N sarcina | impreuna cu o obligatiile  fiseale
debitornlin, care trebuie sa e facceesoni, i termen de 30 de zile de |
achite, impreund  cu | la datn constatdrii acesteia s vor |
obligatile  hscale accesori, | i recuperate in conformitate cu |
in termen de 30 de zile de la | prevedenite legale in vigoare.
| data constudarii acesteis sau
; vor {1 recuperate  in
| conformitate cu prevederile
legale m vigoare.
%3} Urmarirea | (3) Urmarirea respectani, ¢e cawe | (3 Unmiarirea respectanii, de catre | Corelare  cu noun
respecting, de catre | intreprinderile e g1 miglocti din | inteprinderile mici st mijloc din | teulanrd a
inueprinderile  micr g | mdustra ber, a condititlor n care | industria berii. a conditiilor in care | ministerelor
mijlocii din industria berii, a | s-au avordar facilitatile prevazute la | s-au acordat facilitagile prevazute la
conditiilor in care seau fart {1y gevine Ministerului | art (1) revine Ministerului
acordat facilitatile prevazate | Finantelor Publice prin directiile | Economiei st Finantelor,  prin
la . (h revine | generale  ale  finangelor  publice | directille generale ale finantelor N
Mumsterulu Finantelor | terntoriale. 1ar pierderea valabilitatii | publice teritoriale, iar pierderea
Fublice.  prin direciile | acestora se comunica s Consiliului | valabilitatii acestora se comunica 51
generale  ale  foantelor | Concurente Constlisln Concurentuei
publice teritoriale. 1
prerderea valabilitatn I B
13
Text initial Text Senat ~ Text propus de comisie Motivarea
ert. anendamentului
acestora  s¢ comunicd s
| Constliului Concurentei B § S
b. Art. 5. Sumele  Art. 5.~ Sumele reprezentind | Art. 5. Sumele reprezentind | Termenul  de (]
representand - obligatii  de  obligati de plata scutite in temeiul | obligatii de platd scutite in temeiul | ianvarie 2007 a fost
platd scutite n temeiul art. 1lar. 1 e vor  evidentia  inlart. 1 se  vor evidentia — in | depasit o~
se vor  evidentia in | contabilitaten societatilor | contabilitatea societaplor
contabilitatea societatilor | comerciale  beneficiare in conturi | comerciale beneficiare in conturi
comerciale  beneficiare o | extiabilanticre, ping la data de 01 | extrabilanticre, pana la data de |
vcontun extrabilantiere, pani | lanuareie 2007, ianuaric 2008,
la data de O1.01 2007
F 7.1 Arl. 6. Minisicrul | Art. .- Ministerul - Agriculturii, | Art. .- Ministerul Agriculturii si| Corclare  cu noua |
Agricultuni.  Padunlor 5 Padurilor 51 Dezvoltarii Rurale va | Desvoltarii Rurale  va intocmi, | tulaturd a
Dezvoltarii Rurale vaintocmi anual, un raport asupra | anual, un raport asupra modului de | minssterelor
Sintoemi anual  wn o raport | modulul de operare a schemei de operare o schemei de wutor de stat

asupra modului de operare
Ssehemer de ajutor de stat
Cmstituiti prin prezenta lege,
in conformitate cu
prevederile  art. 30 din
Regulamentul privind
ajutorul sttt pentru
salvarea  §1 restructurares
ntreprinderilor allate  in
dificultate,  aprobat  prin
Ordinnl presedintelu
Consiliulut Concurenter nr.

de

ajutor de stat instituitd prin prezenta
lege, in conformitate cu prevederile
legale  In vigoare in materia
aputorulu ae stat.

mstitnitd  prin prezenta  lege, in
conformitate cu prevederile legale
i vigoare in matena ajutorului de
stat.




Nr.
orl.

“Text nifial

Text Senat

SO1/2004.

Art. 7. - Orice
modificarc o planulu  de
restructurare a unei societidi
‘nupoate b facutd decit cu
s aprobarea Ministerulu
;Agri(:zallurii. Padurilor i
| Dezvoltarii Rurale CU
respectaren art. 19 din
Regulamentul privind
Lajotoral de st pentru
salvares g1 restructurares
mtreprindenilor  atlate i
dibicultate.  aprobat  prin
Crdinul pregedmteln
Consilmhn Concurenter nr,
SO1/2004.

e

notthicdrn aptorulul de stat
Consilindui Concurentei
Ministerulu
Padurilor  si
Rurale, la

apatime
Agriculurn,
Dezvoltri
solicitarea

Art. 8. - (1) Obhgatia

sOCIelatn |

Text propus de comisie

XV,

Motivarea
amendamentului |

Art. 7. Orice modificare a planulw

Text iniii&!
| beneficiare.

(2) Scutirea prevazula
laart. | se acorda prin ordin
comun al mnistrulug
finantelor  publice  si al
minstrulu agriculturi,
padurilor 51 dezvoltarn
rorale.  dupd  autorizarea
aporubul de stat de catre
Consill Concurenter.

(3) Ordinul  comun
prevazot la alin (2) se emite
i omaxim 30 doe ozile de la
data antonzary aptorado de
stat de citre Consihual
Concurentet,

Art. 9, h
Notificaren prevazata la an,
B alin. (1) se face puma
dupa antorizarea schemei de
ayutor de stat reglementata de

prezenta  lege  de  catre
Consilial Concurentei.

'E‘;-.x! Senat

Text propus de comisie

a ei in aplicare conform | stat

Art. 7.- Onice modificare a planului | Corelare  cu  noua
de restructurare a unei socictiati nu | de restructurare a unei soctetdti nu | titulatura a
poate i facutd decit cu aprobarea | poate fi ficuti decit cu aprobarea | ministerclor 41
Ministeral - Agriculturii, Padurilor | Ministerul Agriculturii $i | respectaren
st Desvoltaii Rurale  §i cu | Dezvoltani Rurale si cu respectarea | reglementarilor in
respectarea art. 19 din | prevederilor legale in vigoare. materia ajutonului de
Regulamentul privind ajutorul de stat
stat pentru salvarea si
restructurarea  intreprinderilor
~aflate in dificultate, aprobat prin
 Ordinul presedintelui Consilinlui
Concurentei nr. 301/2004.
Art. B.- (1) Obligatia notificirii | Art. 8- (1) Furnizorul si | Corelare cu noua |
ajutorslui - de stat Consilinlui | initiatoru!l ajutorului de stat vor | titulaturi N
Concurentei  aparfine Ministerului | intoemi documentatia | ministerelor 51
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltani | corespunzitoare pentru a | respectarea
Rurale, la  solicitatea  societatii | notifica schema de ajutor de stat reglementinlor in
beneficiare. Ia Comisia Europeani inainte de | materia ajutorului de

Motivares
amendamentalui

(2) Nominalizarca societatilor care
beneficiaza de scutirea previzuta la
art. | se tace prin ordin comun al
mumistrului agriculturii, padurilor 51
dezvoltinii vorale si al mmistralu
finantelor publice, dupii astorizarea
ajutorului de stat de ciitre autoritatea
competenta, potrivit legii.

£33} Ordinul comun  prevazul la
ahn(2) se emite in maximumn 30 de
zile de la dat awtorizart ajutordn
de  stat de cdtre  autoritatea
competenta. potrivit legii.

prevederilor privind procedurile
nationale in domeniu,

{2) Nominalizarea societitilor care
beneficiaza de scutirea prevazutd la
art, 1 se face prin ordin comun al
ministrul agyiculturii si
dezvoltinii rurale 51 al ministrlui
cconomiei  §i finantelor,  dupd
awtorizarea  ajutorului de stat de
cétre autoritaten competenta,
potrivit legii.

(3) Ordinul comun  previat  a
alin(2) se emite in maximum 30 de
zile de la data autorizicii ajutorului
de  stat  de clitre  auloritates
compelemtd, potrivit legii.

art.® alingl) se face numai dupa
autorizarea schemer  de ajutor de
stat, replementat de prezenta lege,
de  catre  aworiatea  competenti,
potrivit legin

Art. 9.- (1) Schema de ajutor de
stal nu va pudea fi pusd in
aplicare decit dupa notificarea ka
Comisia Europeand si obtinerea
autorizarii schemei de ajutor de
stat  conform  reglementirilor
comunitare in domeniu.

Corelare  cu  noua

titulaturd @
nisterclor s
respectarea

reglementérilor in

materia ajutorului de
stat




XY

Nr. Text initial Text Senat Text propus de comisie Motivarea
ert. { ) amcndamentului
(2)  Obhgatia  notificirii (2} Obligatia notificarii schemei de
schemer de autor de stat | ajutor de stat apartine Ministerului | ajutor de star apartine Ministerului
apartine Ministerului | Agricultuni, Padurilor §i | Agriculturii §1 Dezvoltarii Rurale,
Agricultunii,  Pidurilor  si | Dezvoltirii Rurale, in termen de 30 | in termen de 30 de zile de la

Dezvoltarn Rurale. in termen
de 30 de zile de la publicarea
i Momtoral  Oficial  al
Romanier,. Patea I, a

prezentei legi.

1
|

de zile de fa publicarea in Monitorul
Oficial al Rominiel, Partea I, a
prezentel lepr,

publicarea in Monutorul Oficial al
Romaniel, Partea 1, a prezentei legi,
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DECIZI} ALE CURTII

CONST!TUTIONALE

CURTEA COHSTITUTIONM

DECIZIA Nr.59
17 ianuane 2007

privind sesizarea de

i
tutionalitate referitoare la dispozitiile art. 1si art. 3

din Legea privind aprobarea unof masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii
din indusina berii

Secretarul general 2l Camerei Depulatior, cu Adresa
r. 51/4.805 din 4 decembrie 2006, a inaintat Curtii
‘onstitutionale sesizared formulatd de un mmnds de 51 de
leputali, In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din
Sonstitutie, privind neconstitutionalitalea pravederiof art. 1
i 3 dia Legea privind aprobarca unof masun financiare
sentrt reprinderile mici Sl miilocii din indusma berii-

Poinvit tabelului cuprinzénd semnaturiie autofior sesizan
e £ slitutionalitate, cei 51 de deputali surmt urmatori:
Jiok —ancea, Grigore Cracjunescy, loan Ghise, Gheorghe

3" |pan Timis, Emilian ‘Vatentin Francu. Mircez
Ciopraga, Monica-Mihasla Stirbu, Mihai Adrian Malaimare.
Serin Marian paveliu, Gheerghe Adran Miutes<u, Mihat
gandu-Capré, lon Luchian, Cristian Sitviu  Busoh, Gheorghe
Dragomir, Mircea Man, Petru Célian. Comal Stirbet, lonel
paiar, Seres Denes, Erdei-Doléczi Isivan, Mateé Andras
Levenle, Andrei-Gheorghe Kiraly, Tord Tiberiu, Szikely
Levente Csaba, Varga Awla, Lakzlos Petru, Kerekes
Karoly, Bonis Istvan, Soki Béla, Dan Hovaliu Buzaly, T
Nicolas Gheorghiof, Adrian George Sautaru, Catalin Micula,
Emil Strungd, Petru Ungureany, Glaudius Mihail Zaharia,
Rares Serban Manascu, Minaia Calimente, Nini Sapunaru.
Cormneliu Momanu, Romica Andreica. Valeras-Victor Boeriu,
Comel Popa, Mircea Valer Puscd, Andrel Dosranic . Garea.
Horea Dorin Uioreanu, Daniel Buda, loan Ofiean. Augustin
Zogrean si loan Hoban.

Sesizarea a fost inregistratd la Cune= Constitutionzla
sub mr. 11.233 40 5 decembrie 2006, jormand obiectul
Dog==ulut nr- 2 375A/2008.

. aceasta sesizare S8 olicita Curdi Constauponale s2
capstate e dispozitile art. 1 si 3 din Legea privind
'g yarea unat masuri financiare pentn! inhepanderie mica
&y wnijlocii din industria beril sunt neconstitutionale pentrd
&‘?nétoarele _motive: .

a) Prevederile art. 1 coroborate cu cele ale art. 3 din
fege sunt contrare dispozilifcx art. 135 2. (2) L 2) din
Constilutie, potrivil carora (2} Statul trebuie s3 asiguré
alfd protectia concuren}ei Ioialef...] =

Astiel, se aratd cd art. 1 alin. (1) én legea criticata
stabileste ca@ sunt scutite de la plaid obligatiile fiscale
restante la data de 31 decembrie 2008 § e ail ramas
neachitate pani la data intrarii in vigoare a legii,
reprezentand accize, impozit pe profit si mxa pe valoarea
adiugata, care sunt datorate de inreprinderile mici st
mijlocii din industria berii, ce intrnesc iile prevazute
la art. 3 al aceleiasi legl, cu excapia !
|a sursd si a 1axei pe valoare datorata de vama. De
asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol prevede scutirea de
ja plata a obligatiilor fiscale accesotn c€ reprezmia dobdna,
oenaltat st majorar de irlarziere aferente obligatior fiscale

scutite potrivit alin. (1), daca sunt calculate pani la data
intrarii in wigoare a legii. :

Fata de condiille prevazute la ant. 3 din lege, rezulta ca
o parte dintre contribvabili vor beneficia de ajutor de stat,
ce constituie premisa unui profit abtinut printr-o practicd
neconcurentiala. Acest ajutor nu este justificat, deoarece
statul nu este actonar la ,companiile® bereficiare de scutiri

de 1a plald iar ncercarea de a salva de la faliment doar o
parte dintre contnbuabili este contrara mediulul concurential.
in opinia autoritof sesizani, nu este justificatd nici motivarea
initiatorilor legii criiicate, referitoare la falimentarea unof
fabrici de bere de capacitale mica, deoarece falimentul este
consecinta firsasca a unof principii concurentiale, fald de
care interventia statutui ar fi inechitabila.

in plus, se aral@ ci Legea nh. 143/1999 prvind ajutorul
de sial, completatd prin Legea nr. 603/2003. interzice
scordarea acesiuia -pentrd compensarea pierderilor
rezuliale din aclvitatea intreprindecilor, direct sau prin

sculirea de 12 plata a obligatiilor cdlre stat*. Ajutorul

acordat de legea criticata creeaza premisele cresterii
capacitaiil de productie, incalcandu-se astfel reguiile
concurentei si ale pietei libere. )
b) Autors sesizaril sustin ca prevederile criticate incalcd
st dispozitiile art. 56 din Constitutie referitoare la
confributiile jare, intrucal ele confera drepturi diferite
unei parti dintre - contribuabili. instituindu-se astfel un
watament discriminatoniu, criteriul de acordare al facilitatilor
find acela al _maririi pairimoniulul socieldii si al canutati
de bare produsa™.
in conformitaie ou dispoaitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 471992 privind orgahizarea si functionared Curfii
Constitut . sesizarea a fost comunicala pregedintilor
celor doud Camere ale ' Parlamentuiui, precum si
Guvernuls, a comunica punctele lor de vedere.
Guvernul, in raspunsul sau inregistrat 12 Curlea
tituponald: sub ar. 6 din 3 fanuarie 2007, considerad ca
sesizarea: de nemnslih.r!ionalitaite osto intemeiatd, pentru

- 1]

Prin Ordonanta de urgema a Guvernului nr. 26/2005
privind abrogarea dispozitiilor legale referitoare la acordarsa
inlesmitlor la piata obligatiilor bugetare restante, aprobatd
cu modificari si completari prin Legea nr. 2442005,
Guvernul a luat masura incetarii acordarii de ‘inlesniri a2
plata obfigatior fiscale bugetare restame, .prin abrogarea
dispozitilor legale ce reglementau asttel de masuri®. Au fost
avute in vedere considerente ce vizeaza egalitatea de
tratament. .4 contribuabililor, favorizarea unui mediu
concurential de afaceri, precum 5l avertizarile  §i
secomandarnte Comisiel Europene cu privire Ja ajutoarele de
<t acordale i mod abuziv. E

Feb. 16 2807 @3:84H0 F<

X



0M

(5
: L.-'-f:oncurenﬁial normmal,
legale, cum ar fi, de exemplu: 53 fie

esie consideral incompalibil cu

oc ROBEMA SA ROSIORIT DE VEDE FAX NO.

Guvemut apreciazi
aitcala .conduc la

sustine
invocate de

in finalul punctului sau de vedere,
ca intrucdt masurile dispuse prin legea
consecinte {avorizante Si discriminatorii, S€
incalcarea dispozitiilot consltitufionale
parlameniarii autori ai prezentel sesizan.” .

Presedintete camerei Deputatilor si presedintele
Senatului nu au comunicat punciele los de vedere cu
privire la exceptia de neconstituionalitate 3

Potrivit dispozitiilor arl. 77 din Legea
Curtea Conslitutionala a golicitat i an cu
efectele asupa m fulul i
scutrrile de 1a platd
criticata de 1a !
de stat, practict neloiale Sl preluri

nr. 47/1992,
privire la

reglementats dn

Ministerului Finanielor Publice. precurmn si de la Agenlia
Nationald pentru frireprinderi Mic & Mifloci si Cooperatie-

in consideratiile Consiliului Co rei, cuprinse in
Adresa nr. 8.626 din 18 decembiie 2006, sB aprediazi, in
ce ajutor de stat denatureazd concurema =]
mediul concurental normal.

sustine N5 cé, potrivit prev 2 art 2 aim. (3) dn
Legea NI 143/1999 privind ajutorul de st 51 ale an 87
in, (3) din Tratatul Comunitatii Europene. pentru c&
atorul de statl sa fie considerat compatibd cu mediul
: 5 upof criters
legat de © investiie
de cercetarn \z2re, msuuire a
angajatilor, ocupare a joriei de munca, de proteclia
mediului ele. Mai poate fi considerat compatibil ajutorul
acordat dacd Jndeplineste cerintele previzuie de
Hegulamcntu! privind ajutorul- de stat tru salvarea si
reslructurarea intreprindeniar in dificuttale” Ajuiorul care’
intruneste NS criteriile prevazute de legiiati secundard
adoptata de Consiliul Concurentei in aplicare2 Legii
nr. 143/1999 afecteaza intr-0 masura nesemnificativa
concurenta®. In continuare, se arata ca in cadnil P il
legislative, Consiliul Concurentel a evaluar prowectul de lege
prin Punctul de vedere ni. R.G. 2 900 din 3 apile 2006 s
Avizul nr. B.G. 3.604 din 5 mai 2006 Si 2
Ministerului Agriculturil, padurilor s Dezvoltary
poale autotiza schema de ajutor pr
in urma unei notificiri transmise de
masurii i numai dacd schema indeplinesis cerinteie
prevazule de Regularmentul privind aj
salvarea si restructurarea i
Obligatia notificarii prealabile 2 fost imrodusa in proiectul
legii criticate, ihsa Consiliul 1 ) a
|a data intocmirii adresei notficared schemetl de ajuiol de
‘stat, iar de la 1 januarie 2007 autorizaea acesisia €51€
de compelenia Comisiel Europen®, ceea o8
ramas pana 12 transferul com : T L
insuficient pentru emiterea unet decizZi TRoRvale.- O aceea,
este necesara nofificarea formal3 din pariea Romarns dupa
dala de 1 {anuarie 2007 peniru scordarea efectivd a
ajutombi de stat” - _ =

Cu privire la afectare2 comerulisn Romaniet cu statele
membre ale Uniunii Europens. <o arald ca obce apor de
stat afecteaza comertul mentionat, dar acest fapt nu
impiedica autorizarea schemei 3 conditiile
prevazute de legislatia secundara in domenal™. AS
rezulta din datsle existente la Consiiul Conaugentes. rezulta
ci ponderea pe piatd a i crivcate este

esentd, ca orl

el irebuie 54

initiald, de un proiect

heneficiaritos legu
nesemnificativa. fiind sub 10%.

Din informarea Directiei generaie ajutor de stat, practici
neloiale si preturi reglementate din cadrul Ministerutui

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL, PARTEA L Ny. 98/8.11.2007 <
Finantelor Publice, cuprinsd in
decembrie 2008,
imerventia statutui in
prevederilor Legti nr-

in mod expres ca dupa data aderarii Romaniei la

susiine c@ nu are
asu :
al carui aviz a fost

au fost trimise,
sesizarea de
Patronatul Sodietatiior
din Remama
din Indusina Alimentara.

examinand sewizarea
vedere al Guvernului,

@247467164 Feb. 16 2067 @3:v4H o

Adresa nr. 690.448 din 20
yezulla céd legea criticata vizeazad
economie, ce ie sa fie a

143/1999 privind ajutorul
de stat peniru
dificuftate.

con
de stat §i 2
salvarea $i
Se mentioneaza
Uniunea
de autorizare a3 schemei de ajutof de
uropene.
Agestia Nationald pentru Intreprinderi Mici ¢ Mijlocii §i
prin Adresa nr. 615 din 21 decembrie 2006,
competenia legalda de a se& pronunia
soficitate, ci doar Consiliul Concurentel,
avuyt Tn vedere de comisiile
k tare pentru buget, finante si bind.
in afara informanlor solicitate, la Curtea Consfilutionald
nefiind solicitate. opinii . cu privire la
peconsttutionalitate a acestei legi, de catre
independente Producitoare do Bere
si de care Federalia Nationala a sindicatelor

CURTEA,

de necc;nslilq]ionalftate. punctul de
informarile primite, raporul intocmit

de ]udecéwrul—raponor si prevederile criticate din Legea

privind aprobarea unor
intreprincerile roici i mijlocii din industria berii,
dispozitiile Constitutiei,
nr. 4771992, refine

art. 1. 10, 15, 16 5 18 din Legs2 nr.

financiare pentry
raportate 12
precum $i prevederile Legii
urmatoarele: a1 ’
146 lit. Q)

masuri

din Gons'titUﬁe si ale
47/1992, Curtea 2

Poirivit dispozitalot ari.

fosi legal sesizatid si este competentd sa solutioneZs

sedgizarea

de neconslitutionalitate.

Obiectul sesizrii 1l eonsfituie prevederile art. 1 §i 3 din

Legea prvind aprobarea unor masuri financiare pentru

ir_mreprinden' mici gi mijlocii din industria berii, ce au
urmatorul i ' . ‘

vigoare a prezenel legi, reprezen

cupfns: :
_ art 1z (1) Se scutesc la platd obligatiite fiscale restante .

'Ja data de 31.12.2003 si neachilate pand !a data intrdrii in

tind accize, impoZit pe profit

¥

& TVA, datorate de intreprinderile mici §i mijlocil din

obligatiior cu retinere la sursd §i 8

conditiile prevazute 1a art, 3, cu exceplia
1 TVA datorata in vam3.
(2) se scutesc la pla ta obligajiile. fiscale aecesorii

reprezentand dobanZzi, penanréﬁ_si ‘ma;_’aréri. de intarziere

aferente oblk
pénélada!ahu:am
3 fie . intreprinderilor ™I
7

fiscale scutite conform alin. (1), calculate

in vigoare a prezentel fegi.”

s AHE, 35 1) Prevederile prezenrei legi se aplica
ici_si mijlocii din industria beril caré

natoarele condilii o
a) au declarat pani la 15.01.2005 cd au capacitate de
T m.ain-:ir.ﬁdeZOOmiihVan.‘
b) nu s~au sfiat in procedurd de faliment pandla data intrarii

in vigoare prezenei legi:

ocii potrivit prevederilor

2

c) sunt intreprinderi miei si mifl

Regulamentuiui privind ajutorul de Stat pentru intreprinderile

mici si mijloci.
Concurentei nr.

si completarile

aprobat prin Ordinul pre_sedinra!ui Consiliului
55/2004, publical in Monitori! Oficial al
Partaa I, nr. 340 din 19 aprilie 2004, cy modificarile

ulterioare, 51 sunt considerate «firme in

di:ﬁz:ultafe-. in sensul prevederilor regulamenlutui privind

de stat pentru salvarés si restructurarea intreprinderilor

in dificultate, aprobat prin Ocdinul prs_sedinfslyi Consiliulur

X



FROM :

~ Ministerul Agricufturt,

&

.

SC ROBEMA SA ROSIORII DE VEDE FaX NO.
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Comunitatii Europene si a legisialiel secundare adoptate in

Concurentei nr. 501/2004. publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea . nr. 1.215 din 17 decembnie 2004;

d) calculu numdrului de angajab i 2 valoriod Sinanoare are
in vedere tipurile de intreprinderi rmici si riflocii definite in
Regulamentul, pentru modificarea si complelarea
Regulamenrului privind ajutorul de stal pentru irdrepa 1]
mici si mijloci, aprobaf prin Ordinul presedniehs Caonsiliulu
Concurenjei nr. 13/2005, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 127 din 9 februarie 2005;

e) au intocrnit planurile de restructurare pentru restaurarea
viabilitafii, indeplinindu-se cerinlele prevazule I2 art. 13
alin. (2)—(5) din Regulamentul privind ajutorul e stal pentru
salvarea si restructurared intreprindenilor in dificulate, aprobat
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 50172004,

f) se angajeazd la contributii financiare propri minimale in
cadrul planuiui de restructurare, de o3l putsn #0 % din valoarea
financiard totald a acestuia pentru intreprinderie miflocii $1,
respecliv, de cel pulin 25 % pentru intreprinderite mici

(2) Pianurile de restructurare vor i verificate si aprobate de
Psdurilor si Dezvollani Aurake, in termen
de 15 zile de la data depunerii acestora de citre frrreprindedile
mici si mijlocii din industrid berii care indeplinesc conditiile
prevdzute la alin. (1). Ministerul Agriculiurii, PEdurilor s/
Dezvolidrii Rurale poal? colicita cz plandl de resiruciurdre sa
fie vizail de o persoand fizicd sau juridics awiarizats in domeniul
respectiv, care are in obiectul de activitale servicii de elzborare
de studii de evaluars, fezabillate si expertize tennice peniru
industria alimentard in vaderea cerifilcari incepiinis conditilor
de la alin. (1) . 8) 51 1) Chettuiclile zlerente acestei masurt vor
fi suportate de intreprinderile mici si mifloai In cauzs Planul ge
restruciurare poate s3 vizeze o periozCa de maxrnut 3ani.”

Dispoazitiile conslitutionale consideraie & fand incdlcate
prin textele criticate cunt cele ale arl. 56 ¢ ale art 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, al carof cuprins esle
urmatorul: . :

— An. 56: .(1)Cetatenii au obligakia sa conti je, prin
impozite si prin laxe, (2 chelluielile publice. T B

(2) Sistemul legal de impuneri lrebuie 53 AFGTE ISALAED
justa a sarcinilor fiscale. S

(3) Orice alte prestafii sunt jaterzise, in afaa cefor stabilite
prin lege, in siluatii exceptionale.”

— Arl. 135 ,(2)Slatul trebuie 53 asigure:

a) [...J, proteclia concurentei loizte, ... )

Examinand critica de neconstiufionakitale, Curtea retine
¢ dispozitite art. 135 ain. (2) I a) din Consifutie instiuie
obligatia stalului de a asigura protecsa m@j loiale,
obligatie ce reprezinta garantia v 5 a hbertati
concurentei. Libera concitrema este regementatd la mvel
de lege, si nu in plan constitutional. De aceea. peniru a
constata dacd prin legea criticatdi s-a incalcal obligatia
statului de asigurare a protectiel liberei concurents, Curtea
urmeazi sa examineze reglementarle legale cé lin de
domeniul concurentet: i ;

|. Curtea constatd

_ ci legea cribcati a fost adoptald in
contextul legislativ in care, in materia aptoarelor de stat
era in vigoare Legea nr. 143/1999, repubbcata in Monitorul
Oficial al Reoméniei, Partea 1, nr. 744 din 16 august 2005
lege care a fost abrogata prin Ordonanta de urgenia a;
Guvernului -nr. 117 din 21 decembrie 2006 privind
procedurile natienale in domeniul ajutorului de stat,
publicatd in Monitorul Oficial al Romanies, Partea |
nr. 1.042 din 28 decembrie 2006. Art. 1 alin. (1) din
ordonan{d stabileste ca aceasta .are ca scop
reglementarea procedurilor nationale in matena ajutoculul
de stat, in vederea aplicani aricoletor 87—89 din Tratatul

baza acestora’,

Il. Avand in vedere ci, de la data de 1 ianuarie 2007,
Romania a aderat la Uniunea Europeand, Curtea urmeaza
si examineze legisiatia interna in domeniul ajutoarelor de
swat si compaubilitalea acesleia cu legislatia Uniunii
Europene in domeniu, pentru ca, in temeiul art. 148
alin. (2) din Constitulis, _Ca urmare a aderarii, prevederile
ratatelor constitutive ale Uniunil Europene, precum si celelalte

nlsri comunitare cu caracter obligatosit, au prioritate
fata de dispozitile conlrare din legile interne, cu respectarea
acndui de aderare’.

Curiea constatd cd, intrucat ordonanja de urgenta
mentionala reglementeaza doar procedurile nationale in
materia ajutorului de stat, abrogand prevederile de drept
material din Legea nr. 143/1999, compatibilitatea acordarii
acestui ajulor cu libera concurentd se stabileste prin
aplicarea direcla a prevederilor art. a7 din Tratatul
Comunitati Europene, ce au urmatorul cuprins:

(1) Cu exceptia derogdrilor prevazute de prezentul tratal,
suni incompatibile cu piaia comund ajuloarele acordate de
state sau cele acordate sub orice forma prin intermediul
resurselor statului, care distorsioneazd sau amenintd cu
distorsionarea concurentel prin favorizarea anumiter
intreprinderi sau productil, in masura in care afecteazd
schirmburile comergiale diire statele membre.

(2) Sunt competibile cu piala comuna: )

a) ajuloarele cu caracler social acordate consumastorilor
individuali, cu conditia ca acesled s& fie acordate fard vreo
discriminare legats de originea produselor;

B) ajutoarele destinale remedierii daunelor csuzate de
calamitatite naturale sau de alte eveniments exiraordinare;

c) ajutaarele acordate economiei anumitor regiuni ale
Republicif Federale Germania, prin divizarea Germanjei, in
masura in care ele sunt necesare penlru compensarea
: wlor economice cauzale de aceastd divizare.

(3) Pat fi considerate compaiibile cu piata comuna:

23) ajitcarele destinate favorizarii dezvoltarii econormice 2

wnilor ciz Ly nivel de trai anormal de scazuf sau dominate
de un nivel grav.al somajultii; :

b) ajutcarele destinate sd promaoveze executarea unui
proiect important de interes ewrcpean comun sau s3
remedieze perturhdén grave ale economiei unui stal membru,;

¢) ajutoarsie destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor

activitdli sau a anumitor regiuni economice, daca nu altereaza
condipile schimburitos comerciale intr-o masura contrard
interesuly cormf.

d) ajutoarele déstinale s promoveze cultura 5i conservarea
patrimoniului, daca nu ahareaza condifiile schimburilor
mff??:(ﬂfale si concurenta in Comunitate inti-o mdsura care
conligvine oerestduyi comun;

6) celelalte categori de ajuloare determinate prin decizia
Consiliului, cara hotirdste cu majoritate calificatd, la

Comnesied” .

In aplicarea ar. 87—89 din tratal, Comisia Europeand
a adoplal Begulamentul nr. 70 din 12 fanuarie 2001
refentor- la ajutoarele .de stat pentru intreprinderite mici_ $i
mijlocii, ce prevede compatibiilatea acestora, in anumite
conditii, cu piata comuna ’ a

Cuntea Constitutionald apreciazd cd ajutoarele de stat
previzute de legea criticata pot fi compatibile cu libera
concurenia, temeiul art. 87 alin. (3) din Tratatul
Comunitati Europene, dat fiind cd aceste ajuloare sunt
destnate sd mentind in activitatea economica intreprinderi
miei i mifoci cu nadiie in productia do bere si care se
afla in dificultate economica, supuse proaésului de
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restructurare. in scopul menlineri unei siructur de piatd produd_ii intemeuadi‘[.ionaie.debete, prin valorificarea, in
concurenua\e, Comisia Europeana are in vedere rotul principal, a factorilor de prcdu«:t_ie din zonele resfechva,
penefic ‘al intreprinderilor mici S mijlocii asupra dar si prin mentj!\erea fortei de munqé calificate m_acest_
dinamismuldi economiel h prin urmare. permite &2 acestea domeniu, c._r.mlnb_uind astfel la n_ghcgrea po_len\lalulm
<a beneficieze de ajutor de star intr-un cuanham care Sa economic al mue-pmde:rnor mici 31 mijlocii. Asa fiind, Curtea
nu afecleze schimburile comerciale INre Statele membre. Consiitutionald consiata ca ajutorul de stat acordat acestor
Asadar, cunea retinecéaiutoareledeslatmhemvedem intreprinderi nu ingradesgte {ibera concurentd, ¢b

de legea criticata nu sunt de patura s3 afecteze relatiile dimpotrivd, el contribuie 12 consolidarea structurilor
A \a 4

comerciale fata de ceilalti producaton intemni =i, cu atit  economice si la menunerea concurentel joiale.

b = " -

mal muit, fata de celelalte state membie ale Ut_liunii _De asemenea, Curiea constatd ca nu este intemeiald

Europene. ‘Aceeas! concluzie S€ de_spﬁnde si din nid critca de necnns‘liwtjonaiitate__ referitoare la acordarea
informarea Consiliuhuil Concurentei, i1 care e arata ca aiutonitlui de siat in s:;oPUl cresteril capacgt‘apl _de productie,
ponderea Pe piald a potent_ialitar benefician de ajutoare inwucat art 3 afin- (2 liL a) din legea criticatd pre\_fedg_x:é_
este nesemniiical’wé {fiind sub 10%)- In ecesle conditii, benahcaza de ajuor de siat doar acele intre eri mici St
aiumarele ce fac obiectul examinaril pot T compatibile cu mipocit care 34 declaratl. pana la 1_5 januarie 2_005. ca au
libera cohcurenta, as@ cum rezultd din arl &7 alin. @ dn © capacitate de preductie mai mica de 200 mii hv/an. Mal

Tratatul Comunitatit Europene. mult decat aiaL art. 4 alin. 1 lit. @) prevede ca- ajutorul de

Curtea reline, de asemenea. ca, potnvit dispozitiilof stal acordat st Qterde val_abilitatea in cazul 10 care, Pe
art. 87 alin. (3) din Tratatul Comunitaii Eurcoene, Comisia perioada gptlcan\J _p\anulun d.e.. r":a:stn.:c:tl.nr:enre2 beneficiartt
ruropeand esis cornpetenla sa srabileascd apmpaﬁbiliiazaa procgdea_za la marwea capacitail de produchie peste cea
ainoarelor de stal ou functionarez pieiei comune. printre prevazuta a a1t akr X >
stea figurdand s aiuiorul zcordat penud salvarea si 2) Examinand critica referitoare la incalcarea d;spoz!l\_nlor
rustr'uclurafea intreprinderilor aflete N driicukizte, 3 znume  ar. 55 din Consuiuli® referitcare la ccntflbut,n financiare,
g-“-"*acelora ce nu sunt in masurd sa evite alimentul, M Curiea consiald ca aceasla esta‘nefondata, dzoareca, prin .
a ipterventic catulul, siualie !esglemeniaiﬁ de legea alin. @) a acestui anicol, jegiuitorut & inteles sa garanteze
licald. ca sistemul legal 92 irmpuneri frebuie 3@ asigure justa
Tolodatd, Curted Consﬁituﬁonalé i reline &3, 232 cumn agezare @ <aranilor fiscals, iar nu s& intgrzic2 acordarez
rezulia dn infonnarea Gonsiliului Goncurentel. chema de unof inlesnin c&Ue contribuabili, chiar daci, in cauza de
ajutor nu 2 fost notificatd de Ministerul Agﬁcdfunl paduriler  al& scutirite de 1@ plata au natura junidica 2 ajutorulul de
=t Dezvollari Rurale, 0 vederea ayizarii pand 1a stak :
31 decambrie 2pp6. In aceste conditii, este necesar ca, Cu privire 12 sustinerea potrivit careia acordarea de
dupa data de {1 januane 2007, Romania s34 roliﬁcedacsﬁe drepturi doar in beneficiul unora dintre contribuabili

ajutoarc Comisiei Curopene gsa culm reglemente2z4 art. 7 contribuie 12 maiirea patrimoniuiui, Curtea reliné ¢a nu are

alin. (1) din Ordonania <€ urgeni@ 2 Guvernului relevania daca scutirea de 12 plala a obligatiiler fiscale ar
pr. 117/2008 privind procedurite nztionzle N domeniul influenta manrea painmcn'\ului, deoarece, Prin restructurare
ajutorului_de stat, care prevede ¢z rolul autoritdtii de si consolidare. intreprinderile mici si mijlocii vor devenil

contact 1n raporturile dintre Comisid Europeana $! conuibuabill solvabill 1a bugetul de stat. Mai mult, legea
autoritatile $i instiwtiile publice din RomAma revine criticatd, in art 3 alin. (1) 0t f) stabileste cd prevederile
Consiliului Concurentei. * : legii s aphca intreprinderilor mici si mijloci din industria
il 1) Cu privire \a critica autoriiof sasizars refetoare fa berii, care S€ angajeaza la contribulii financiare proptii
incalcarea dispozitiior_arl- 135 alin. (2) dn Constitutie. minimale in cadrul planuiui de restructurare, d€ cel pulin 40%
Curtea refine ca, potuvit art. 3 ain (1) fL ) din lege. din v-a!aamﬂ‘ﬁ—:and&f 3 totald a acastuia pentrd fnrreprinderile
ajutoarele de stat se acorda intreprinderiior mici si mijodl mifloci S, raspectiv, de cel putin 25% pentri intreprinderile
care au intoemit planurite da restnchae ea ici ' ’ y
viabilitatii, r‘ndeplfnindu—_si cerintele pravazule ja art. 13 V. Cunea 'a exercital controlul de constitutionalitate in
__ alin. (21—(5) din Hagufamennd privind appons de stal pemru fimitele SESiZAM. Avand in vedere nsa ca legea criticata a

salvarea ¥/ restructurared intreprinderior o dficuiate [ . I tranzitat sigtemul legisiativ anteriof n cel actual care s@

Prin aceasta reglementare nu se incalcd dispozitille interfereaza €4 jegislatia Uniunii Europene, Curtea
cuprinse in art- 135 atin- (2) It a)dinounsﬁnlﬁe referioare Constitutionald 2 luat act de aplicarea directa a
la obligatia statului da a8 asigura protectia concurentei dispozitiflor art g7—89 din TmtatugComunitéﬁl Europens,
loiale, c©i. dimpotrivé. legea ist propune. s5 dea expresie in prezent, o reglementare legala interna, de
obligatiei statului, prevazuta de - acelasi articol, din drept material, cu privire la ajutorul de staft, si consta a ca
Constilutie, de .crears a cadruiul favorabl pesiu valorificarea U este cazll ipotezel reglementate de art. 148 alin- (2) din
tuturor factorilor de producli€ in scapul:reiri'r acestui Constitutie, referitoare |a aplicarea priotitaté a
cadru,*statul tr_gbuie <a sustina o polinca mucurantmi reg!anemiﬂ‘lnt comunitare. Este de obseryal st fapiuf ca
corectd, prin evitarea aonc_exﬂrﬁrinr,dmeia_dlarduce obligatia Aotificarii ajutorulul de stat revine "Consiljulul
la créarea monopolulul in prod_udjnldsbaanﬁlmla. Concurentei. ¢ autoritate de contact dintre Romania ‘si
- Curtea constatd, de asemene:; G nu esie intemeiata Comisia Europeand, potrivit prevederilor Ordonantei de
nici critica potrivit careia incercarsa Sabihs de a saha@ de urgenta 2 Guvemului nr. 11772006, Cormisie care va decide
la faliment t=bricile de bere cu @ capaciale mica esle pnvire la acordarea ajutorului de stat avul in vedere de
contrard unor principii concurentiale, intrucat, in aplicarea legea Supus2 controlului de constitutionalitate.
art. 87 al _T_r'atai_u!u‘i Cqmunﬁém Ewopene, s-au emis unele Pe de alla parte, desi excedeaza controlului de
reglemnentan pfmnd .a;utqare'le de stat. peniny <alvarea 9 constitutionalitate. Curtea constatd ca prevederile legii
rgsmxturarea inyeprinderior aflate ™ dhcultale, Asa este. criticate trebuie puse de acord, 1N “primul rand, cu
de gxemp\u_ Begulameﬂtul Comiset nr. 702001 dispozitiile Ordenantei de urgenta a Guvernutui
privind aplicarea_art. g7 i 88 din Tratatul Comunitatii  nf- 117/2006 privind procadurile na;ibnale in -domeniul
?urcpfzne‘ referitor la _'ajytoarele de stat pentrd ajutorulul de stal, care a abrogat iegislatia interna n
intreprinderile mici si_rr_uﬂocn_, in sensul acestui regulament. materie, iar, 0 al doilea rand, trabuié corelate cu
legea examinatd \stituie masur i seopul memntinerii Mici prevederile art. g7—89 din Tratawl Comunitatii Europene.
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_ o chn‘iru consa_dcrentele expuse, in lemeul an. 146 liL a). al art. 147 ahn. (4) si al art. 148 alin. (2) din Constilutia
Romaniei, precum si al an. 15 afin. (3) ol at 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majonitate de voluri, '

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numela legii

DECIDE:

Constati ci prevederile art. 1 i ale art. 3 din Legea privind aprobarea unor masuri financiare pentru
intreprinderile mici $i mijlocii din industria berd sunt constitugonale.

Definitivd si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Romdaniel si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Dezbaterea a avut loc 1a data de 17 ianuane 2007 si la aceasia au pariicipat: loan Vida, presedinte, Nicolaé
Gochinescu, Aspazia Cojocary, Acsinte Gaspas. Kozsokar Gabor, Petre Ninosu, Serban Viorel Sranoiu, lon Predescu si
Tudorel Toader, judecatori. . ‘

PRESEDINTE.
prof. univ. dr. JOAN VIDA

Prim magistrat-asistent,
Claudia Miu

*

OPINIE SEPARATA

£ 7rin Decizia nr. 59 din 17 ianuarie 2007, Curfea devenil obligatorii pentru_Romania, incépand cu data de
! .stitutionald a conslatat ¢& prevederile ar. 1 si 3din 1 iznuane 2007. Mentiondm ci aceasta obligatie revine si
é'} gea privind aprobarsd unor masuri financiare pentru Cunii Constitutionale, in .conditiile in care autoritatea’
#treprinderile mici si mijlocii din industria berii sunt noasua de contencios constitutional s-a pronuniat asupra
censiitutionale. prevederile art. 1 alin. (i) stabilesc sesizari de neconstitutionalitate la 17 ianuarie 2007, deci’ ;
acordarea unor facilitai financiare perntru intreprndedle mici dupa data aderirii . Romaniei la Uniunea Europeana. De
si mijlocii din industria beni, care constau in scuiirea de la  alifel, chiar in Decizia nr. 59 din 17 januarie 2007 a Curli
plata obligatiilor fiscale restante la data de 31 decembrie . Constilutionale se mentioneazi ci Homdania a aderat la
2003 si neachitate pand la dala inir&ril in vigoare 2 acestei  Uniunea Europeand la 1 ianuarie 2007, datd de.la care s€
legi, reprezentind accize, impozit p& profit st TVA, in aplicZ dispozitille art. 148 alip. (2) din Constitujie care
conditiile previzute de lege. find excepiate obligalile cu confera prioritate dreptului comunitar in rapert cu drepwl
retinere 12 sursa si TVA datoratd in vamia De asemenea, intern. intrebarea esentiald intervine chiar aici: pot fi
in temeiul alin. (2) al aceluiasi articol, scuirez de ka plaia compatibile dispozitiile acestei legi supuse controlului de
obligatiilor fiscale accesorii vizeazd 3 dobanzie, penalitaiie constituiionalitate <u prevederile art. 87 si 88 dintr-un tratat
si majorarile de intarziere aferente obligataior flecale scutte european pe care Romania urmeaza sa-| respecte Tn
‘conform alin. (1), calculate pana la data rirars in wgoare a lemeiul arl. 148 din Constitufia Homaniei? Raspunsul la
acestel legi. ' i aceasti intrebare nu poate fi plasat in zona neantului
Din continutl acestor reglementari juridice rezulti ci legislativ, deoarece nu se are in vedere confruntarea
facilititile financiare de care benefidazi infreprinderile mici  prevederilor acesha fratat cur un .vid legislatv®, ci cu aceste
si mijlocii din industria beri reprezintd nica mal mult nic  dispozits ale unei legi in curs de a fi promulgata. Cea de-a
mai putin decdt ajutoare de staf acordate acesliof societafi doua obieche privitoare la neconstilutionalitatea acestel legi
comerciale. Desigur, acordarea unor ajiocare de =1 unor are in vedere aceeasi confruntare dintre o lege interna si o
“reprinderi mici $i mijlocii poate fi ficuld in anumiie dispozilie 2 dreptului comunitar. Astfel, in temeiul
cumstante. Astlel, pana fa 1 januare 2007, aprobarea Regulamentului (CE) nr. 70/2001 al Comisiei din
#=ajutoarelor de stal tinea de competenta Consiliului 12 ianuarie’ 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
k. soncurentei. Dupa aceastd dati, aprobarea apnparelor de Tratand CE in cazul ajutorului de stat pentru Tntreprinderile
3 stat este de competenta Comisiel Europene. in temeiut mici si mijlocii (care face parte din dreptul intern),
noiler reglementéri, Consiliul Concuremtel este obligat si ajutoarele subordonate ufilizarii produselor nationaje de

netifice Comisiei, in timp util, orice, prosecle care urmaresc  preferinta faja de produsele nationale importate sunt
s instituie sau s3 modifice ajutoarcie de stal interzise sau. ma precis. prevederile regulamentului n
in spetd, Consiliul Concurentei nu si-a gxerciiat aceasti aceasti fpatere nu se aphica [art. 1 alin. (2) c)).. Este
obligatie prevazuta de ‘art. 88 ahn. 3) din Tratatul incontestabd faptul c& in i ia berii_din Romania exista
{consolidat) privind instituirea Comunitafn Eisopene. o concurentd avidenta Tmre produsele nationale si cele

Prima noastrd obiectie privitoare la neconstinumonalitatea importate, ceea <o axclude orice ajutor de stat in acest
Legii privind aprobarea uner masuri finandiare pentru T ‘ : G

intreprinderile mici si mijlocii din industria berii are in Cel putin acesle argumente né duc la econcluzia ¢d
vedere fapwl cd prevederile ari. as afin. (3) din Tratalul Legea privind aprobarea unof masuri financiare pentru
(consolidat) privind instituirea Comunitatii Europene intreprinderde mic i migocii din industria berii se abate de
privitoare la notificarea. catre Comisia Furopeana a la prevederile dreptufus comunitar si jntra, pe aceasta cale,
ajutoarsior de stat. instiwite prin aceasta lege. nu a fost in confradictie cu dispozitiile art. 148 din Constitutia

faculd, in conditile in care prevederile acesnii wratal au  Romaniel.

JUDECATOR, . JUDECATOR,
loan Vida Nicolae Cochinescu
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Bucuresti, 7 februarie 2007

" SENAT

’

L. PRESEDIYTE

Domnului Nicolae VACAROIU ' M
V. /

Presedintele Senatului = e

in temeiul articolului 77 alineatul 2 din Constitutia Romaniei, formulez

urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra

Legii privind aprobarea unor masuri financiare pentru
intreprinderile mici si mijlocii din industria berii

Legea trimisa spre promulgare are ca obiect de reglementare instituirea unor
masuri financiare pentru societatile comerciale din industria berii, respectiv
anularea obligatiilor bugetare inregistrate la data de 31.12.2003, reprezentand
accize, impozite pe profit si taxa pe valoarea adaugata, datorate de societatile
din domeniu care indeplinesc anumite criterii, precum si anularea obligatiilor
fiscale accesorii aferente obligatiilor respective calculate pana la data intrarii in
vigoare a legii.

Motivele cererii sunt urmatoarele:

1. Potrivit art. 148 alin 2 din Constitutia Romaniei, actul normativ transmis de
Parlament spre promulgare contravine art. 87-89 din , Titlului IV: Norme comune
privind concurenta, impozitarea $i armonizarea legislativa al Versiunii



Consolidate a Tratatului de Instituire a Comunititii Europene (97/340/03), -
precum si al legislatiei secundare adoptate in baza acestuia.

2. Conform prevederilor sus-mentionate, dar si ale OUG nr. 117/2006 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, , ajutoarele acordate de state
prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, sunt incompatibile cu piafa
comunda”. Ajutoarele care pot fi considerate compatibile cu piata comuna sunt
legate de o investitie initiald, de un proiect de cercetare-dezvoltare, de instruire a
angajatilor, de ocupare a fortei de munca, de protectie a mediului, precum si alte
domenii, aprobate de Comisia Europeand. Astfel, obiectul de reglementare al
legii nu se incadreaza in normele europene, respectiv normele interne.

3. De asemenea, in Legea privind aprobarea unor masuri financiare pentru
intreprinderile mici si mijlocii din industria berii, Consiliul Concurentei avea
atributia de a autoriza ajutoarele de stat. In contextul actual, aceasta norma nu
mai poate fi valabila, pentru ca autorizarea acordarii ajutorului de stat se aproba
de catre Comisia Europeana si nu de Consiliul roman al Concurentei. Acesta din
urma are rolul de a emite avize doar pentru notificarile masurilor de stat si pentru
informérile privind exceptarile ce urmeaza sa fie inaintate Comisiei Europene, in
vederea autorizarii, respectiv informarii. De asemenea, pe parcursul negocierilor
pentru aderarea Romaniei la structurile Uniunii Europene, Roméania si-a asumat
obligatia de a nu mai acorda inlesniri fiscale.

4. Avand in vedere atat prevederile Constitutiei Romaniei, precum si prevederile
europene, consideram necesar ca, pentru viitor, propunerile legislative sa fie
verificate si din punctul de vedere al compatibilitatii cu legislatia europeana,
potrivit angajamentelor asumate de Romania pentru procesul post-aderare.

5. Avand in vedere competenta legislativa exclusiva a Parlamentului, va solicitam
reexaminarea Legii privind aprobarea wunor mdsuri financiare pentru
intreprinderile mici si mijlocii din industria berii, urmand ca Parlamentul sa decida
forma finala a acesteia.

TRAIAN BASESCU ;

ROMANIEI

Bd. Gentului, nr. 1-3, 060116, Sector 6, Bucuresti,
Tel: +40-21-410.05.81, +40-21-410.06.17. www presidency ro



PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT
Comisia juridica, de numiri, Comisia pentru buget, finante
disciplina, imunitati si validari activitate bancara si piata de
capital
Nr.XIX/224/2007 Nr.xX/ fsd/22. ¢3. 07

RAPORT COMUN
la cererea de reexaminare a Legii privind aprobarea
unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din
industria berii, formulati de Pregedintele Romdniei

In sedinta din 27 februarie 2007, Biroul permanent a aprobat
solicitarea Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari privind sesizarea In vederea intocmirii raportului comun
impreuna cu Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata
de capital la cererea de reexaminare a Legii privind aprobarea unor misuri
financiare pentru intreprinderile mici gi mijlocii din industria berii,
formulati de Pregedintele Roméniei.

In sedinta din 20 martie 2007, cele doud comisii au luat in
dezbatere cererea formulata de Presedintele Romaniei, legea trimisa
la promulgare, Decizia Curtii Constitutionale nr.59 din 17 ianuarie
2007, precum si legislatia in vigoare si au hotarat, cu majoritate de
voturi (2 ,abtineri”), sa adopte rapert de admitere, cu
amendamentele cuprinse in Anexa care face parte integrantd din
prezentul raport.

Potrivit art. 77 alin.(2) din Constitutia Romaniei, Presedintele
Romaniei are dreptul de a solicita Parlamentului, o singura data,
reexaminarea legii, inainte de promulgarea acesteia.
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Din coroborarea, insd, a acestui text constitutional cu art. 146
din Constitutie, rezultd ci Presedintele Romaéniei are dreptul de a
solicita, 1inainte de promulgarea legii, si controlul de
constitufionalitate al Curtii Constitutionale, cum tot din art. 146 lit. a
din Constitutie, rezulta ca sesizarea Curtii Constitutionale, inainte de
promulgarea legii, poate fi facuta si de alti subiecti, intre care unul
dintre pregedintii celor dou# Camere, Guvernul, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Avocatul Poporului, un numair de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.

Pregedintele Roméniei poate sid solicite reexaminarea legii,
dupd cum rezultd din interpretarea art.77 coroborat cu art.146 din
Constitutie, dupa ce Curtea Constitutionald a respins sesizarea de
neconstitutionalitate, dar in legatura cu alte aspecte decét cele care au
facut obiectul sesizarii, respectiv aspecte de corelare legislativa, de
tehnica de redactare.

A judeca altfel, inseamna a contraveni nu numai ratiunii de a fi
a institufiei promulgdrii, dar si ratiunii de a fi a controlului de
constitutionalitate, a contraveni art.142 alin.(1) din Constitutie,
potrivit caruia Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei, respectiv art. 147 alin. 4 din Constitutie, potrivit caruia,
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii §i au putere numai pentru
viitor.

A sustine cd Presedintele Romaniei poate sia ceara
Parlamentului reexaminarea unei legi peste decizia Curtii
Constitutionale, dincolo de incdlcarea textelor constitutionale
mentionate, ca, de altfel, si a art. 1 alin.(5) din Constitutie ori a art. 182
alin.(2) din Constitutie referitor la Juramantul Pregedintelui,
echivaleaza cu sfidarea regimului juridic intervenit in controlul de
constitutionalitate prin Legea de revizuire a Constitutiei.

Se stie ca In baza versiunii inifiale a Constitutiei, din 1991,
deciziile Curtii Constitutionale, prin care un text dintr-o lege era
declarat neconstitutional, inainte de promulgare, puteau fi infirmate
de catre Parlament printr-un vot calificat de doua treimi, solutie la



care s-a renuntat prin Legea de revizuire a Constitutiei Roméniei nr.
429/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 758
din 29 octombrie 2003.

Pe de alta parte, este de observat c3 a fost vorba de infirmarea
unei decizii a Curtii Constitutionale, prin care un text era declarat
neconstitutional, or cererea de reexaminare a Pregedintelui Romaniei,
la care ne raportam, vizeaza o lege, care a fost declarati
constitufionald de catre Curtea Constitutionald, ceea ce duce la
concluzia cd o asemenea cerere era inadmisibild si in sistemul
constitutional initial.

Pe cale de consecinta logica, se impune a refine ca cererea de
reexaminare, indiferent de motivarea Pregedintelui Romaniei, nu
poate viza deciat aspecte de tehnicd legislativd, de corelare a
legislatiei, care nu au afectat constitutionalitatea legii, dar care
afecteazd acuratetea actului normativ si pot ridica dificultiti in
procesul de interpretare si aplicare a acesteia.

Aceasta concluzie se impune, cu atdt mai mult, in ipoteza in
care decizia Curtii Constitutionale de confirmare a constitutionalitatii
legii, In considerente, refine asemenea aspecte, cum este cazul in
speta:

,» IV. Curtea a exercitat controlul de constitufionalitate in
limitele sesizirii. Avind in vedere insd cd legea criticata a tranzitat
sistemul legislativ anterior in cel actual care se interfereaza cu
legislatia Uniunii Europene, Curtea Constitutionald a luat act de
aplicarea directd a dispozitiilor art. 87-89 din Tratatul Comunitaitii
Europene, neexistind, in prezent, o reglementare legala interni, de
drept material, cu privire la ajutorul de stat, si constatd ci nu este
cazul ipotezei reglementate de art. 148 alin. (2) din Constitutie,
referitoare la aplicarea prioritard a reglementarilor comunitare. Este
de observat si faptul ci obligatia notificarii ajutorului de stat revine
Consiliului Concurentei, ca autoritate de contact dintre Romania si
Comisia Europeand, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.117/2006, Comisie care va decide cu privire la
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acordarea ajutorului de stat avut in vedere de legea supusi
controlului de constitutionalitate.

Pe de alti parte, desi excedeazi controlului de
constitufionalitate, Curtea constati ci prevederile legii criticate
trebuie puse de acord, in primul rind, cu dispozifiile Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, care a abrogat legislatia interni in
materie, iar, in al doilea rind, trebuie corelate cu prevederile art. 87-
89 din Tratatul Comunititii FEuropene.” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 59/2007 din 17/01/2007, privind sesizarea de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.1 si art.3 din Legea
privind aprobarea unor mésuri financiare pentru intreprinderile mici
si mijlocii din industria berii, publicata in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 98 din 08/02/2007).

Referitor la continutul cererii de reexaminare este de observat
cd primele trei puncte ale acesteia reitereazd aspectele de
neconstitutionalitate, care au fost sesizate Curtii Constitutionale, de
un numar de 51 de deputati, asa cum rezultd din considerentele
Deciziei mai sus citate.

De asemenea, aceste puncte ale sesizdrii Pregedintelui
Romaniei, care vizeaza substanta cererii de reexaminare, reitereazi
argumentele din opinia separata la Decizia Curtii Constitutionale, a
doi judecatori, intre care si Pregedintele Curtii Constitutionale.

De vreme ce Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu majoritate
de voturi (se pare 7 la 2, dacd numai 2 judecdtori au semnat opinia
separatd), Decizia Curfii Constitutionale, este decizia majoritatii, care
intrd sub incidenta art. 147 alin.(4) din Constitutie mai sus citat, iar
Pregedintele Romaniei, prin exercitarea dreptului de a cere
reexaminarea legii, nu se poate transforma intr-un instrument al
opiniei minoritare.

Opinia minoritara are relevanta exclusiv in planul doctrinei
juridice si, desigur, in perspectivd, pentru o eventuald schimbare a
practicii Curtii Constitutionale.
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Aspecte de tehnici legislativa

1. Cum s-a ardtat in cele ce preced, primele trei puncte din
cererea de reexaminare, inseamni reiterarea motivelor de
neconstitutionalitate, asupra cirora Curtea Constitutionald s-a
pronuntat, apreciindu-le neintemeiate, adevirat, cu opinia contrari a
doi judecitori.

Punctul 4 din cererea de reexaminare contine o recomandare
pentru procesul de legiferare, in ideea de a se verifica
compatibilitatea initiativelor legislative si cu legislafia europeans, iar
la punctul 5, se recunoagte competenta exclusivé a Parlamentului de
a decide forma finala a legii.

Trecand peste aspectele de neconstitutionalitate de la punctele
1-3, care au fost trangate de Curtea Constitutionala, precum si peste
recomandarea de la punctul 4 (care este neavenita intr-o cerere de
reexaminare, eventual putea sa faca obiectul unui mesaj), prin
eliminare, Parlamentul urmeaza sa aiba in vedere aspectul strict de
tehnica si corelare legislativa.

Din acest punct de vedere, este de retinut ca in decembrie 2006,
inainte de pronuntarea Curtii Constitufionale, a fost adoptata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2006, in urma careia,
Pregedintele Consiliului Concurentei a abrogat ordinele la care se
face referire in cuprinsul legii.

De altfel, intreaga reglementare interna, inclusiv Regulamentul
privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor in dificultate, respectiv Regulamentul privind
ajutorul de stat pentru intreprinderile mici i mijlocii, nu au
reprezentat altceva decdt reluari in legislatia interna a normelor
comunitare.

Prin intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 117/2006, incepand cu 1 ianuarie 2007, in materia ajutorului de
stat, devin direct aplicabile normele comunitare, care au fost avute in
vedere de catre Curtea Constitufionald, dupa cum rezultd din
considerentele deciziei citate.



Ca atare, singurele aspecte, care pot fi retinute pentru
Parlament, urmare a cererii de reexaminare, sunt cele de corelare a
reglementirii din art. 3 lit. ¢), d), e); din art. 4 lit. g); art. 6; art. 7; art. 8
si art. 9, cu legislatia in materie, inclusiv cu normele comunitare.

2. De altfel, se poate spune cd, de la bun inceput, conceptia
nominalizarii intr-un text de lege a anumitor ordine ale Pregedintelui
Consiliului Concurentei, a fost nepotrivita, sub aspectul tehnicii
legislative, fiind vorba de o formula contrara Legii nr. 24/2000.

In mod normal, intr-un text de lege se cuprind norme de
trimitere, prin care se autorizeaza Guvernul sau organele centrale ale
administratiei de stat de a adopta regulamente, norme, ordine etc. de
aplicare a legii.

Este nefiresc ca o solutie legislativa sa fie reglementata, in
substanta ei, prin trimitere la un anumit act al unui organ central de
specialitate al administratiei de stat, care poate fi modificat oricand
de catre organul emitent, conducidndu-se la golirea de confinut a
principiului constitufional consacrat de art. 61 din Constitutie, dupa
care Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.

3. In lumina celor de mai sus, ar trebui reformulate prevederile
art. 3 lit. ¢) si lit. d); art. 4 lit. g); art. 6 si art. 7, prin retinerea in text a
unei simple trimiteri la legislatia in vigoare in materia ajutorului de
stat si eliminarea trimiterilor la articole din ordine ale Consiliului
Concurentei, care au fost oricum abrogate.

De asemenea, in art. 8 si art. 9, trebuie si se faca trimitere, in
mod generic, la autoritatea competenta sa autorizeze ajutorul de stat
potrivit legii si nu la Consiliul Concurentei, care, dupa 1 ianuarie
2007, a devenit o autoritate avizatoare, intermediard intre Statul
Romén si structura competenta de la nivelul Uniunii Europene,
potrivit art. 87 si urmatoarele din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene.
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In concluzie, cererea de reexaminare se consideri ca fiind
admisibild, avindu-se in vedere aspectele de tehnici legislativa,
necesitafile de corelare a actualei legi cu legislatia in vigoare, {indnd
seama de faptul ca de la data adoptarii acestei legi in Parlament pana
la data pronuntarii Curtii Constitutionale, s-au produs modificari in
legislatia cu privire la ajutorul de stat.

In consecinti, supunem spre dezbatere si adoptare, Plenului
Senatului, Raportul de admitere, cu amendamente, la  cererea de
reexaminare a Legii privind aprobarea unor mdsuri financiare pentru
intreprinderile mici gi mijlocii din industria berii, formulati de Pregedintele
Rominiei.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din
categoria legilor ordinare si urmeaza a fi adoptata potrivit art.76
alin.(2) din Constitutie.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.88 alin.(7) pct.1 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr.28 din
25 octombrie 2005, legea urmeaza a fi dezbatuta de Senat in calitate
de prima Camera sesizata.

esedinte, Pregedinte,
;Zo"é: Jeas
Senapor Péter Eckstein Kovdcs Senator Aron Ioan Popa
/

' Secretar, Secretar,

Senator V?ﬂeptm Dinescu Senator Ioan Codruf Seres

S

Bucuresti, 16 martie 2007
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REGULAMENTUL CAMEREI DEPUTATILOR - Capitolul II
Desfasurarea lucrarilor Camerei Deputatilor

SECTIUNEA 1
Sesiunile si actele Camerei Deputatilor
Art. 84. - (1) Camera Deputatilor isi desfisoard activitatea in doui sesiuni ordinare pe an. Prima sesiune incepe in
luna februarie si nu poate depasi sfarsitul lunii iunie. A doua sesiune incepe in luna septembrie i nu poate depisi
sfargitul lunii decembrie.
(2) Camera Deputatilor se intruneste si in sesiuni extraordinare, la cererea Presedintelui Romaniei, a Biroului
permanent sau a cel putin unei treimi din numérul deputatilor.
(3) Cererea de convocare a unei sesiuni extraordinare se face in scris §i va cuprinde ordinea de zi, precum si
perioada de desfasurare a sesiunii. Neaprobarea de cétre Camerd a ordinii de zi solicitate impiedica tinerea sesiunii
extraordinare.
(4) Convocarea Camerei Deputatilor se face de citre presedintele acesteia. Presedintele nu va lua in considerare
cererile pentru convocarea unei sesiuni extraordinare care nu indeplinesc conditiile prevazute la alin. (2) si (3).
(5) In timpul sesiunilor, deputatii lucreaza in sedinte in plen, in comisii, in grupuri parlamentare, la nivelul birourilor
parlamentare, in circumscriptiile electorale ori indeplinesc alte sarcini dispuse de Camera Deputatilor.
(6) In afara sesiunilor deputatii isi pot desfasura activitatea, cu aprobarea Biroului permanent, in comisii permanente
sau speciale ori indeplinesc alte sarcini dispuse de Camera Deputatilor.
(7) In afara sesiunilor deputatii pot lucra in grupuri parlamentare, din dispozitia sau cu aprobarea conducerii
grupurilor, si isi exercitd mandatul la nivelul birourilor parlamentare i in circumscriptiile electorale.
Art. 85. - Camera Deputatilor adoptd legi, hotarari, motiuni simple, mesaje, declaratii, rezolutii i alte acte politice
in prezenta majorititii deputatilor, conform prevederilor prezentului regulament.
SECTIUNEA a 2-a
Ordinea de zi si programul de lucru ale Camerei Deputatilor
Art. 86. - (1) Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru ale Camerei Deputatilor pentru siptimana
urmitoare se intocmesc de Biroul permanent.
(2) Biroul permanent, din proprie initiativd sau la solicitarea motivatd a initiatorului, poate include in proiectul
ordinii de zi dezbaterea unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative la care termenul de depunere a
raportului a fost depasit.
Art. 87. - (1) Ordinea de zi a Camerei Deputatilor cuprinde toate problemele care se supun dezbaterii si adoptarii
Camerei.
(2) Proiectele de legi si propunerile legislative se inscriu in proiectul ordinii de zi in termen de cel mult 5 zile de la
primirea de citre Biroul permanent a raportului comisiei sesizate in fond, in cazul in care Camera Deputatilor a fost
sesizatd ca primd Camera, si in termen de cel mult 7 zile pentru cele in care este Cameri decizionali.
(3) Proiectele de hotdrari se inscriu In proiectul ordinii de zi, in termen de cel mult 5 zile de la primirea de citre
Biroul permanent a raportului comisiei sesizate in fond.
(4) La intocmirea si adoptarea ordinii de zi in domeniul legislativ se va asigura prioritate cererilor adresate de
birourile comisiilor permanente, dezbaterilor in procedurd de urgentd, cererilor pentru adoptarea unei asemenea
proceduri, proiectelor de legi si propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima Cameri sesizati
si dezbaterii rapoartelor intocmite de comisiile de mediere.
(5) Alte propuneri sau documente decit cele din domeniul legislativ se transmit Biroului permanent, pentru a fi
incluse in proiectul ordinii de zi, cu cel putin doua zile inainte de sedinta Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare, dac prin lege, prin prezentul regulament sau prin hotirire a Camerei Deputatilor nu se prevede un
termen mai scurt.
(6) Cererile Presedintelui Romaniei, rapoartele si declaratiile primului-ministru se inscriu cu prioritate pe ordinea de
zi.
(7) Proiectul de lege sau propunerea legislativi transmisi spre reexaminare in baza prevederilor art. 104 alin. (3) se
inscrie cu prioritate pe ordinea de zi pentru dezbatere in procedurd de urgenta.
Art. 88. - Programul de lucru al Camerei Deputatilor se stabileste in concordantd cu ordinea de zi si poate cuprinde
masuri pentru organizarea dezbaterilor Camerei.
Art. 89. - Proiectul ordinii de zi §i proiectul programului de lucru sunt sdptaménale si se aprobd de Comitetul
liderilor grupurilor parlamentare in ziua de miercuri a fiecarei siptaméni de lucru a Camerei, pentru siptiména
urmdtoare.
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Art. 106. - Camera Deputatilor trece la dezbaterea pe articole a proiectului
sau a propunerii legislative numai atunci cind in raportul comisiei sesizate in
Jfond existd amendamente admise sau respinse.

Art. 107. - (1) La discutarea articolelor la care s-au ficut amendamente deputatii pot lua cuvéntul pentru a-si
exprima punctul de vedere. De asemenea, pot lua cuvéntul reprezentantul Guvernului sau al initiatorului si
raportorul comisiei sesizate in fond.

(2) Luarea de cuvant a unui deputat cu privire la un text ce urmeazi si fie supus votului Camerei Deputatilor
are, de reguld, durata de 5 minute. La inceputul dezbaterii proiectului de lege sau a propunerii legislative se
poate stabili si altd duraté a interventie. Dupa ludrile de cuvént ale deputatilor asupra unui anumit text pot lua
cuvéntul inifiatorul proiectului si raportorul comisiei sesizate in fond.

(3) Pregedintele de sedinti poate supune spre aprobare sistarea discutiilor la articolul dezbitut.

Art. 108. - (1) Discutarea articolelor incepe cu amendamentele depuse la
comisii, admise si respinse.

(2) In cursul dezbaterilor deputatii, Guvernul sau grupurile parlamentare pot pune in discutie
amendamentele respinse de comisia sesizatid in fond sau amendamentele depuse la comisie,
in conformitate cu prevederile prezentului regulament.

(3) In plenul Camerei se pot formula amendamente de corelare tehnico-legislativa,
gramaticale sau lingvistice. Amendamentele se depun in scris la presedintele de sedinti si la
raportorul comisiei sesizate in fond.

(4) In plenul Camerei nu pot fi depuse amendamente de fond.

Art. 109. - Cand dezbaterea amendamentelor releva consecinte importante asupra proiectului
de lege sau a propunerii legislative, presedintele Camerei Deputatilor poate trimite textele in
discufie comisiei sesizate in fond, cu stabilirea termenului de prezentare a punctului de
vedere. In acest caz autorii amendamentelor au dreptul sé fie ascultati in cadrul comisiei.
Acelasi drept il au si reprezentantii Guvernului.

Art. 110. - (1) Discutarea amendamentelor incepe cu cele prin care se
propune eliminarea unora dintre textele cuprinse in articolul supus dezbaterii
si continud cu cele privind modificarea sau completarea acestuia.

(2) Supunerea la vot a amendamentelor se face in urmaitoarea ordine: in primul rind, se
supun votului amendamentele prin care se propune eliminarea unor texte, apoi
amendamentele de modificare gi/sau de completare propuse de comisia sesizati in fond,
urménd amendamentele de modificare si/sau de completare respinse si cuprinse in raportul
comisiei si apoi cele de corelare tehnico-legislativa, gramaticale si lingvistice.

(3) Camera se va pronunta prin vot distinct asupra fiecarui amendament, in afara de cazul in
care adoptarea unuia exclude acceptarea celorlalte.

(4) Textele articolelor la care nu se formuleazd amendamente, obiectii si

observatii se considerd adoptate. Textele articolelor la care s-au formulat
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amendamente sau asupra cdrora s-au facut obiectii si observatii se adopta cu
votul majoritatii deputatilor prezenti.

(5) Daci toate amendamentele referitoare la un articol sunt respinse, se supune votului textul
initiatorului sau textul Senatului, in cazul in care Camera Deputatilor este Camera
decizionala.

(6) Rezultatul votului - numarul de voturi pentru, impotriva $i numérul abtinerilor - va fi
anuntat de presedintele de sedinta si va fi consemnat in stenograma.

(7) Articolul in forma rezultata din aprobarea textelor se supune, in integralitate, votului si se
aprobi cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

Art. 111. - (1) Proiectul de lege sau propunerea legislativa, in forma rezultata din dezbaterea
pe articole, se supune Camerei spre adoptare in conditiile existentei cvorumului legal.

(2) Votul final poate avea loc intr-o sedintd consacratd acestui scop, conform programului de
lucru aprobat. In cazul in care pani la data sedintei de vot final, stabilita prin ordinea de zi,
dezbaterea pe articole nu s-a incheiat, votul final se amana de drept.

(3) Proiectul de lege sau propunerea legislativa la care nu s-au facut amendamente pana la
data sedintei de vot se supune direct votului final, dupa prezentarea de catre initiator a
expunerii de motive si de citre comisia sesizatd in fond a raportului, precum §i dupa audierea
punctelor de vedere ale reprezentantilor grupurilor parlamentare.

Art. 112. - In cazul previzut la art. 37 lit. ¢) dezbaterea se face potrivit procedurii legislative
obisnuite, luandu-se in discutie toate amendamentele depuse la comisie in termenul previzut
de prezentul regulament, precum si cele care se formuleazi in timpul dezbaterilor, conform
art. 108 alin. (3).

Art. 113. - (1) In temeiul art. 75 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei, republicata, Camera
Deputatilor, ca prima Camera sesizati, se pronun{d asupra proiectului de lege sau a
propunerii legislative in termen de 45 de zile de la data prezentrii la Biroul permanent. Fac
exceptie codurile si legile de complexitate deosebitd, asupra cdrora se pronuntd in termen de
60 de zile de la data prezentirii la Biroul permanent i ordonantele de urgenta, pentru care
termenul este de 30 de zile de la data depunerii acestora la Camera Deputatilor.

(2) La data expirdrii termenelor previzute la alin. (1) proiectele de legi sau propunerile
legislative se considerd adoptate de Camera Deputatilor si se trimit Senatului sub semnatura
presedintelui Camerei Deputatilor.

(3) Amendamentele, avizele si, eventual, raportul care nu a fost dezbatut in plen se vor
transmite Senatului ca material documentar.

Art. 114. - Dispozitiile art. 93-112 sunt aplicabile si pentru proiectele de legi primite din
partea Senatului, cind acesta este prima Camera sesizatd, Camera Deputatilor fiind Camera
decizionala.



—— Art. 135. - (1) Reexaminarea legii de catre Camera Deputatilor, in urma cereni facute de
Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata va avea
loc in cel mult 30 de zile de la primirea cererii. Reexaminarea legii se efeclueaza mai intai de
Camera Deputatilor daca aceasta a fost prima Camera sesizata
(2) Cererea Presedintelui Romaniei privind reexaminarea unei legi va fi examinata de comisia
permanenta sesizata in fond cu proiectul de lege sau cu propunerea legislativa. aceasta va
intocmi un raport in care va face propuneri cu privire la obiectiile formulate in cererea de
reexaminare,

——3>(3) Raportul comisiei impreuna cu cererea de reexaminare se supun dezbaterii Camere:

sx¢Deputatilor dupa regulile procedurii legislative.
B Art. 136. - In cazul in care este necesara o mediere, aceasta se va realiza conform prevederilor
regulamentare. iar raportul




