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1. Procesul de integrare europeand al Romaniei si de armonizare a legislatiei
noastre cu dreptul comunitar, in sensul principiului prioritatii normelor
comunitare, previzut de art. 148 alin.2 din Constitutie, este de neconceput,
riguros stiintific vorbind, inafara unei colaboriri intre cele doua Camere ale
Parlamentului.

Fiara o atare colaborare permanenti, pe solutii legislative, riscam sa creem
proceduri foarte periculoase defavorabile, intereselor Romaniei.

Aceasti colaborare se impune, cu atdt mai mult, dacd avem in vedere
solutia introdusd de Legea de revizuire a Constitutici, solutie cu care nu am fost de
acord niciodatd, de renuntare la procedura de mediere i introducere a sistemului

Camerei decizionale.

Aplicandu-se litera Constitutiei in procedura de legiferare se poate ajunge
la un paradox juridic, tocmai la incélcarea principiului prevazut de art. 148 alin.2
din Constitutie, daci Camera decizionala se indeparteaza fundamental de solutiile
primei Camere sesizata.

Este logic, ca problemele de ordin constitutional, de corelare a dreptului
intern cu dreptul comunitar sa apari si sa fie clarificate in prima Camera sesizata a
Parlamentului, fiind perfect posibil ca solutiile acestei Camere, desi rezultat al
unor studii serioase, profunde, a unor rapoarte ale specialistilor in materie din
Camera respectivd sau din afara acesteia, sa nu fie luati in seamd de Camera
decizionald, si aceasta din simplul motiv cé nu a fost sesizati pe fond si Comisia

juridica, parlamentarii din Comisia sesizati in fond, fird pregatire juridica,




neputind intelege semnificatia aspectelor de ordin constitutional, de drept
parlamentar, de drept comunitar etc, retinute de prima Camera.

Aici, Domnule Presedinte, nu ne putem juca, nu putem sa tratim chestiunile
de constitutionalitate si de drept comunitar in afara Comisiei juridice formata din
specialisti.

Solutia de viitor, pe care am sugerat-o Birourilor celor doua Camere printr-
un Raport, imediat dupi revizuirea Constitutiei, este infiintarea a unei Comisii
Constitutionale si de Drept comunitar la nivelul celor doua Camere, adicd a
unei Comisii comune, care ar urma fireste si “trangeze” si alte aspecte cum ar fi
conflictele de competente de materie de legiferare intre cele doua Camere.

Pani atunci insi, Domnule Presedinte, trebuie si gasim punti de legdtura
intre cele doud Camere, astfel incat, chestiuni de ordin Constitutional si de Drept
comunitar, clarificate cu rigoare in prima Camera sesizati si nu fie inmormantate
in Camera decizionald pentru simplul fapt ci, de data asta nu a mai fost sesizata
pe fond si Comisia juridica, ajungéndu-se, in final, la decizii ale Parlamentului
Romaniei, contrare Constitutiei i normelor comunitare

2. in lumina acestor consideratii de ordin principial si bazdndu-ma pe litera si
spiritul art. 1 alin. 4 si 5; art. 16 alin.2 si art.61 alin.1 din Constituitie am
considerat ci este de datoria mea profesionald dar si politicd, ca membru al

Parlamentului Romaniei, de a vi adresa aceastd scrisoare pentru a va retine

atentia cd, deja in Camera Deputatilor sunt conturate premizele pentru

adoptarea unei solutii legislative, in sensul paradoxului amintit mai sus.

Este vorba de Cererea de reexaminare a Presedintelui Romaéniei, in

functiune la data respectivd, asupra legii privind aprobarea unor masuri

financiare pentru intreprinderile mici i mijlocii din industria berii. Facand
abstractie de satanizarea initiatorilor acestui proiect de lege de citre

Presedintele Romaniei, de materia care este vizati prin aceste masuri

financiare §i, evident, de subiectele care vor fi beneficiare ale unor




asemenea masuri, Cererea de reexaminare ridica, in esentd, urmatoarele

probleme de drept:

a. Poate Presedintele Romaniei sd ceara reexaminarea unei legi
pentru argumente care au facut obiectul unei sesizari la Curtea Constitutionald,
sesizare respinsa de Curte?

b. Deciziile Curtii Constitutionale, o datd ce trangeaza problema
asa zisului conflict dintre dreptul intern §i dreptul comunitar, nu sunt general
obligatorii, cum se mentioneaza in art.147 alin.4 din Constitutie?

c. Dupa o asemenea decizie igi mai poate permite Ambasadorul
Romaniei la U.E si adreseze o scrisoare Parlamentului prin care sa sugereze
structurilor parlamentare adoptarea unei solutii contrare deciziei Curtii
Constitutionale?

d. Dupa 1.01.2007, Parlamentul Roméniei si-a pierdut prerogativa
de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazutd de art. 61 din Constitutie, in
sensul ci in anumite materii intre care si cea a ajutorului de stat, el nu poate
legifera decat dacia primeste “verde” de la o structura a administratiei
comunitare sau, dimpotrivi integrarea nu stirbeste dreptul suveran al
Parlamentului de a adopta legi, urmand ca in solutiile preconizate de aplicare a
legii si se respecte procedura de ordin comunitar?

3. Vi informez, Domnule Presedinte si stimati membrii ai Biroului Permanent
ai Camerei Deputatilor, cii legea la care ne referim, adoptatd de Camera
Deputatilor in decembrie 2006, a fost atacata, de un grup de 51 de deputati
la Curtea Constitutionald, in primul rAnd pentru ca este contrard principiilor
privind acordarea ajutorului de stat prevazute in Constitutia Romaniei $i in
versiunea consolidati a Tratatului de instituire a Comunititii Europene

(97/340/03).
Curtea Constitutionali, prin Decizia nr. 59 din 17.01.2007 publicata in

M.O. al Roméniei, Partea I, nr. 98 din 8.02.2007 respinge, sesizarea de

neconstitutionalitate, iar la pct. II din considerentele acestei decizii se
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argumenteazi pe larg faptul ca legea atacati nu contravine art. 87-89 din

Tratatul consolidat.

Edificatoare este urmitoarea formulare din aceastd Decizie: “Curtea
Constitutionald apreciaza ci ajutoarele de stat previzute de legea criticata
pot fi compatibile cu legea concurentei in temeiul art. 87 alin. 3 din
Tratatul Comunitiitii Europene, dat fiindci aceste ajutoare sunt destinate
si mentina in activitatea economica intreprinderi...... 7.

4. Ca si cum nu ar fi existat aceastd decizie si art.147 alin. 4 din Constitutie,
Presedintele Romaniei solicita Parlamentului sa infirme decizia Curtii
Constitutionale, deupd cum rezultd, din chiar primul motiv al Cererii de
reexaminare:

“ Motivele Cererii sunt urmétoarele:

1. Potrivit art. 148 din Constitutia Romaniei, actul normativ transmis
de Parlament spre promulgare contravine art. 87-89 din “Titlul IV” norme
comune privind concurenta, impozitarea si armonizarea legislativd a versiunii
consolidate a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (97/340/03),
precum si al legislatiei secundare adoptati in baza acestuia.”

Este inafari de orice indoiald ci primele 3 puncte din Cererea de
reexaminare sunt inadmisibile, problema de drept fiind transatd de Curtea
Constitutionals, iar decizia Curtii este obligatorie si pentru Presedintele
Romaniei. Punctul 4 reprezinti sfaturi, recomanddri care ar putea face obiectul
unui mesaj si nu a unei Cereri de reexaminare, iar punctul 5, singurul pertinent,
vizeaza necesitatea coreldrilor legislative, retinutd, de altfel si in considerentele
Decizie Curtii Constitutionale la punctul IV.

5. Am fost insircinat, Domnule Presedinte, de Comisia juridica a Senatului sa
studiez aceastd problemi juridicd, complex si ineditd, iar in urma acestui
studiu am elaborat “Concluziile”_pe care le anexez, inregistrate la Comisia

Juridici a Senatului pe data 13.02.2007.




Urmare a concluziilor noastre, cele doua Comisii sesizate in fond
(Comisia juridica si Comisia de buget-finante) au adoptat cu majoritate
zdrobitoare de voturi Raportul Comun cunoscut care a fost aprobat mai departe
de plenul Senatului, fara niciun vot impotriva, doar cu 6 abtineri.

Este greu de presupus ca asemenea decizii in structurile Senatului s-ar fi
adoptat dacd argumentele oferite Comisiei si apoi plenului Senatului nu ar fi
fost convingatoare.

Am ramas socat pur si simplu cdnd am aflat ca la Camera Deputatilor,
Comisia sesizatd din fond, Comisia buget-finante, a respins versiunea
Senatului.

Dupa céte mi-a explicat chiar Presedintele Comisiei, elementul esential
care a cantarit in adoptarea unei atari decizii 1-a reprezentat o adresa din partea
ambasadorului Coménescu.

Mai ramane, Domnule Presedinte, sa-i cerem pérerea si lui Gigi Becali,
care a inceput sd se priceapa la toate, dupa un vechi obicei in politica
romanesca.

Sa nu exageram si sd nu devenim ridicoli, s3 dim gir specialistilor
pentru ca, dati-mi voie sa afirm in Comisia juridicd a Camerei Deputatilor sunt
cateva stele dintre cele mai strialucitoare ale avocaturii romanesti actuale.

IN CONCLUZIE, fati de cele de mai sus vii rog si puneti in discutia
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor oportunitatea sesizirii pentru a

intocmi Raport gi a Comisiei juridice a Camerei Deputatilor

Vi rog sa primiti, Domnule Presedinte, expresia sentimentelor mele de

stima si pretuire.

Prof. univ.dr

23 aprilie 2007 Antonie Iorgovan,
Senator PSD

5. ( —) -
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PARLAMENTUL ROMANIET

SENAT Com. JURIDICA

COMISIA JURIDICA,
DE NUMIRI, DISCIPLINA,
IMUNITATI SI VALIDARI

CONCLUZI
cu privire la cererea de reexaminare asupra
Legii privind aprobarea unor masuri financiare pentru
tntreprinderile mici si mijlocii din industria berii

1. Aspecte de ordin constitutional

1. Potrivit art. 7 alin. 2 din Constitufia Roméniei, Presedintele Romaéniei are
dreptul dc a solicita Parlamentului, o singurd dati, reexaminarea legii, inainte de
promulgarea acesteia.

Din coroborarea, insd, a acestui text constitutional cu art. 146 din Constitutie,
rezulti ci Presedintele Roméniei are dreptul de a solicita, inainte de promulgarea
legii, si controlul de constitutionalitate al Curtii Constitufionale, cum tot din art. 146
lit. a din Constitutie, rezultd ca sesizarea Curtii Constitutionale, inainte de
promulgarea legii, poate fi ficutd i de al{i subieci, intre care unul dintre presedintii
celor dousi Camere, Guvernul, fnalta Curte de Casatie si Justifie, Avocatul Poporului,
un numir de cel putin 50 de deputai sau de cel pugin 25 de senatori.

2. De aici problema care se pune este aceea de a sti dacd Presedintele
Romaniei poate si ceard reexaminarea legii, dupd ce a cerut controlul de
constitutionalitate al Curtii Constitufionale, respectiv dupd ce acest control a fost
exercitat la sesizarea altor subiecte de drept dintre cele nominalizate de art. 146 lit. a
din Constitufie ?

Aceasti problemi se pune, avindu-se in vedere gi prevederile exprese ale art.
77 alin, 3 din Constitutie, care are urmétoarea redactare:
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., (3) Daci Presedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut
verificarea constitutionalittii ei, promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupi reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii
Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea.”

Intr-o interpretare restrictivd a textelor Constitufionale, avindu-se in vedere
mai ales formularea de la alin. 3 al art. 77 din Constitujie mai sus citat, unde se
merge pe alternativi ( ,, sau de la primirea deciziei Curtii Constitug:ionale“ ), la
intrebirile de mai sus, rispunsul pare a fi negativ, in sensul ci Pregedintele Romaniei
n-ar mai putea cere reexaminarea legii dupa ce Curtea Constitutionald s-a pronuntat,
confirmand constitutionalitatea legii in cauza.

La o analizii bazati pe o interpretare extensivi a textelor constitutioanlc si pe
coroborarea logica-sistematici a celor doud institutii- promulgarea legii §i controlul
de constitutionalitate- rezultd un rispuns afirmativ, in sensul cd cererea de
reexaminare este posibili gi dupdi ce Curtea Constitufionald a confirmat
constituionalitatea legii.

fn literatura de specialitate, opiniile sunt impértite, pare Tns# a fi majoritard cea
de-a doua intcrpretare, pe care am susinut-o si noi in lucrdrile de Drept
constitutional sau de Drept administrativ publicate.

3. Achiesind la aceasti din urmi interpretare §i in calitate de Senator al
RomaAniei, trebuie subliniat, fard echivoc, faptul c# cererea de reexaminare, dupd ce
Curtea Constitufionals a confirmat constitugionalitatea legii, nu poate viza aspecte de
constitufionalitate, care au facut obiectul sesizdrii §i asupra cédrora Curtea
Constituionald s-a pronuntat, respingind sesizarea ¢i confirménd constitutionalitatea
legii.

A judeca altfel, inseamnd a contraveni nu numai ragiunii de a fi a instituiei
promulgarii, dar §i rafiunii de a fi a controlului de constitufionalitate, a contraveni
art. 142 alin. 1 din Constitutie, potrivit ciiruia Curtca Constitufionald este garantul
suprematiei Constitutiei, respectiv art. 147 alin. 4 din Constitufie, potrivit ciruia, de
la data public#rii in Monitorul Oficial al Roméniei, deciziile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

4. A susfine ci Pregedintele Roméniei poate sd ceari Parlamentului
reexaminarea unei legi peste decizia Curfii Constitufionale, dincolo de fncilcarea
textelor constitufionale mengionate, ca, de altfel, si a art. 1 alin. 5 din Constituie ori
a art. 182 alin. 2 din Constitutie refcritor la Juriméntul Presedintelui, echivaleaza cu
sfidarea regimului juridic intervenit in controlul de constitufionalitate prin Legea de
revizuire a Constitutiei.

Sc stie cd in baza versiunii initiale a Constitutiei, din 1991, deciziile Curtii
Constitutionale, prin care un text dintr-o lege era declarat neconstitutional, inainte de
promulgare, puteau fi infirmate de citre Parlament printr-un vot calificat de doua
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treimi, solutie la care s-a renunfat prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr.
429/2003, publicaty in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 29

octombrie 2003.
Pe de altd parte, este de observat cé a fost vorba de infirmarea unei decizii a

Curfii Constitufionale, prin care un text era declarat neconstitufional, or cererea de
reexaminare a Presedintelui Roméniei, la care ne raportam, vizeazi o lege, care a fost
declarati constituionals de citre Curtea Constitutionald, ceea ce duce la concluzia cd
o ascmenea cerere cra inadmisibild i in sistemul constitutional inigial.

5. Pe cale de consecintd logici, se impune a refine ci cererea de
reexaminare, indiferent de motivarea Presedintelui Roméniei, nu poate viza
decit aspecte de tehnicii legislativa, de corelare a legislatiei, care nu au afectat
constitutionalitatea legii, dar care afecteazii acuratefea actului normativ gi pot
ridica dificultiti in procesul de interpretare si aplicare a acesteia.

Aceasti concluzie se impune, cu atat mai mult, in ipoteza in care decizia Curtii
Constitufionale de confirmare a constitutionalititii legii, in considerente, retine

asemenea aspecte, cum este cazul in spetd:
,, IV. Curtea a exercitat controlul de constitu;ionalitate in limitele

sesiziirii. Avand in vedere ins# ci legea criticati a tranzitat sistemul legislativ
anterior in cel actual care se interfereazi cu legislatia Uniunii Europene, Curtea
Constitutionald a Juat act de aplicarea directd a dispozitiilor art. 87-89 din
Tratatul Comunitatii Europene, neexistind, in prezent, o reglementare legala
interna, de drept material, cu privire la ajutorul de stat, i constatd cd nu este
cazul ipotezei reglementate de art. 148 alin. (2) din Constitutie, referitoare la
aplicarea prioritari a reglementirilor comunitare. Este de observat si faptul ci
obligatia notificirii ajutorului de stat revine Consiliului Concurentei, ca
autoritate de contact dintre Romédnia si Comisia Europeanid, potrivit
prevederilor Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 117/2006, Comisie care va
decide cu privire la acordarea ajutorului de stat avut in vedere de legea supusi
controlului de constitutionalitate.

Pe de altii parte, degi excedeazi controlului de constitugionalitate, Curtea
constati cii prevederile legii criticate trebuie puse de acord, in primul rand, cu
dispozitille Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 117/2006 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, care a abrogat legislatia
internd in materie, iar, in al doilea rind, trebuie corelate cu prevederile art. 87-
89 din Tratatul Comunititii Europene. = ( Decizia Curtii Constitutionale nr.
59/2007 din 17/01/2007, privind sesizarea de neconstitugionalitate referitoare la
dispozitiile art. 1 si art. 3 din Legea privind aprobarea unor masuri financiare
pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii, publicati in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 98 din 08/02/2007).
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6. Esie de observat ci primele trei puncte din cererea de reexaminare,
reitereazi aspecte de neconstitufionalitate, care au fost sesizate Curtii
Constitufionale, de un numir de 51 de deputati, aga cum rezulti din considerentele
Deciziei mai sus citate.

Dc asemenea, aceste puncte ale sesizirii Presedintelui Roméniei, care vizeazi
substanfa cerererii de reexaminare, reitereazi argumentele din opinia separatdi la
Decizia Curtii Constitutionale, a doi judecitori, intre care gi Presedintele Curtii
Constitufionale.

De vreme ce Curtea Constitutionalii s-a pronunfat cu majoritate de voturi (se
pare 7 la 2, dacd numai 2 judecitori au semnat opinia separat), Decizia Curtii
Constitutionale, este decizia majoritiii, care intréd sub incidenta art. 147 alin. 4 din
Constitutie mai sus citat, iar Pregedintele Romaniei, prin exercitarea dreptului de a
cere reexaminarea legii, nu se poate transforma fintr-un instrument al opiniei
minoritare.

Opinia minoritari are relevanti exclusiv in planul doctrinei juridice si, desigur,
in perspectivd, pentru o eventuald schimbare a practicii Curtii Constitutionale.

I1. Aspecte de tehnici legislativi

1. Cum s-a ardtat in cele ce preced, primele trei puncte din cererea de
reexaminare, Inseamnd reiterarea motivelor de neconstitufionalitate, asupra cdrora
Curtea Constitutionali s-a pronuniat, apreciindu-le neintemeiate, adevérat, cu opinia
contrara a doi judecétori. :

Punctul 4 din cererea de reexaminare contine o recomandare pentru procesul
de legiferare, in ideea de a se verifica compatibilitatea initiativelor legislative si cu
legislafia curopeans, iar la punctul 5, se recunoaste compelenja exclusivd a
Parlamentului de a decide forma finali a legii.

Trecénd peste aspectele de neconstitutionalitate de la punctele 1-3, care au fost
trangate de Curtea Constitutionald, precum gi peste recomandarea de la punctul 4
(care este neavenitd intr-o cerere de reexaminare, eventual putea s& facd obicctul
unui mesaj), prin eliminare, Parlamentul urmeazi si aibi in vedere aspectul strict de
tehnica §i corelare legislativi.

Din acest punct de vedere, este de refinut cid in decembrie 2006, Inainte de
pronuntarea Curfii Constitufionale, a fost adoptati Ordonanfa de urgenfd a
Guvernului nr. 117/2006, in urma cireia, Pregedintele Consiliului Concurentei a
abrogat ordinele la carc sc face referire in cuprinsul legii.

De altfel, intreaga reglementare interns, inclusiv Regulamentul privind
ajutorul de stat pentru salvarea §i restructurarea intreprinderilor in dificultate,
respectiv. Regulamentul privind ajutorul de stat pentru intreprinderile mici si
mijlocii, nu au reprezentat alceva decét reluiri in legislatia internd a normelor

comunitare.
Prin intrarea 1n vigoare a Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr. 117/2006,

4
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incepénd cu 1 ianuarie 2007, in materia ajutorului de stat, devin direct aplicabile
normele comunitare, care au fost avute in vedere de citre Curtea Constitutioanls,
dupd cum rezulti din considerentele deciziei citate.

~ Ca atare, singurele aspecte, care pot fi retinute pentru Parlament, urmare a
cererii de reexaminare, sunt ccle de corelare a reglementdrii din art. 3 lit. c, d, e; din
art. 4 lit. g; art. 6; art. 7; art. 8 siart. 9, cu legislatia In materie, inclusiv cu normele

comunitare.

2. De altfel, se poate spune ci, de la bun inceput, concepfia nominalizirii intr-
un text de lege a anumitor ordine ale Pregedintelui Consiliului Concurentei, a fost
nepotrivitd, sub aspectul tehnicii legislative, fiind vorba de o formuli contrari Legii

nr. 24/2000.
fn mod normal, intr-un text de lege se cuprind norme de trimitere, prin care se

atorizeazd Guvernul sau organele centrale ale administrafiei de stat de a adopta
regulamente, norme, ordine etc. de aplicare a legii.

Este nefiresc ca o solufie legislativi si fie reglementatd, in substanfa ei, prin
trimitere la un anumit act al unui organ central de specialitate al administratiei de
stat, care poate fi modificat oricAnd de citre organul emitent, conducindu-se la
golirea de continut a principiutui constitutional consacrat de art. 61 din Constitutie,
dupa care Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
auloritate legiuitoare a firii.

3. In lumina celor de mai sus, ar trebui reformulate prevederile art. 3 lit. ¢ i
lit. d; art. 4 lit. g; art. 6 si art. 7, prin refinerea in text a unei simple trimiteri la
legislatia in vigoare in materia ajutorului de stat i eliminarea trimiterilor la articole
din ordine ale Consiliului Concurentei, care au fost oricum abrogate.

De asemenea, in art. 8 si art. 9, trebuie si se facd trimitere, In mod generic, la
autoritatea competentd si autorizeze ajutorul de stat potrivit legii §i nu la Consiliul
Concurentei, care, dupd 1 ianuarie 2007, a devenil o autoritate avizatoare,
intermediari intre Statul Romén si structura competentd de la nivelul Uniunii
Europene, potrivit art. 87 si urmitoarele din Tratatul de instituire a Comunit#tii
Europene.

111. Amendamente

1. Art. 3 lit. ¢, se modifici, avand urmitorul confinut:

» €) Sunt intreprinderi mici i mijlocii potrivit prevederilor legale in
vigoare.™

Motivare

Trimiterea la ordinele Consiliului Concurentei, dincolo de faptul ci nu era
justificatd tehnic-legislativ de la bun inceput, a devenit inutild, in conditiile in care

aceste ordine au fost abrogate.
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Oricum nofiunea de fntreprinderi mici s1 mijlocii nu este clarificati printr-un
ordin al administratiei ministeriale, ci prin Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiin{drii si dezvoltérii intreprinderilor mici si mijlocii.

2. Art. 3 1t d, se modifics, avind urmitorul continut:
»» d) Sunt intreprinderi mici si mijlocii, care, potrivit legislatiei in vigoare,
sunt considerate firme in dificultate."*

Motivare

Fatd de noua redactare a literei (c), litera (d) devine inutili, dar pentru a nu se
pierde structura initiali a actului normativ, aspectele vizate de lit. (c), anume,
nofiunea de ,,intreprinderi mici si mijlocii™* si cea de ,,firme in dificultate™*, au fost
disjunse, retindndu-se pentru lit. (¢), cum este si firesc, aspectele care vizeazi genul
proxim, iar pentru lit. (d), aspectele care vizeazi diferenta specificd i anume,
conditia de a fi considerate firme in dificultate.

3. Art. 3 lit. e, se modificii, avind urmétorul continut:

» €) Au intocmit planurile de restructurare, pentru restaurarea viabilititii
pe termen lung, potrivit prevederilor legale in vigoare,™

Motivare

Idem, lit. ¢ a art. 3

4. Art. 4 lit. g, se modifici, avind urmiitorul continut:

» &) Nu mai indeplinesc conditiile previizute de lege penfru a intra in
categoria intreprinderilor mici i mijlocii."*

Motivare

Idem, art. 3 lit. ¢

5. Art. 6, se modifici, avand urméitorul continut:

» Art. 6- Ministrul Agriculturii, Pidurilor si Dezvoltirii Rurale va intocmi
anual un raport asupra modului de operare a schemei de ajutor de stat
instituiti prin prezenta lege, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
materia ajutorunlui de stat.™

Motivare

Idem art. 3 lit. ¢

6. Art. 8 alin. 2, se modifici, aviand urmitorul continut:
» (2)- Nominalizarea societdtilor, care beneficiazi de scutirea previzuti la

art. 1, se face prin ordin comun al ministrului Agriculturii, Pidurilor si
Dezvoltarii Rurale si al ministrului Finangelor Publice, dup# autorizarea
ajutorului de stat de ciitre autoritatea competenti potrivit legii.”
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Motivare

Textul coninea de la inceput o redactare imperfectd, ldsa si se infeleagd ci
facilitatile reglementate prin art. 1 al legii, de fapt, se scordi printr-un act subsecvent
legii, Tn spetd, ordinul comun al administrafiei ministeriale. fns# acesta din urma nu
face decil si nominalizeze, in baza criteriilor generale previzute de lege, societilile
comerciale, care sunt beneficiare ale ajutornlui de stat acordat prin lege.

Ca atare, ordinul comun al celor doi minigtri este un act administrativ
individual si nu normativ, cum lisa si se infeleaga imperfecta formulare inifiala.
Tocmai de aceea, in noua formulare, se mengioneazi expres cd este vorba de
nominalizarea societitilor i nu de acordarea scutirilor previzute de art. 1 din lege.

De asemenea, s-a inlocuit trimiterea la Consiliul Concurentei, cu formularea
genericd ,, autoritatea competenti potrivit legii, formulare care este de naturi a
acoperi orice situatie concreti reglementatd in dreptul comunitar sau in dreptul
intern, fiind de refinut ci dupi 1 ianuarie 2007, formulirile ,, potrivit legii**, ,, in
baza legii™, ,, in limitele si in conditiile legii™" si altele asemenea, vor viza, in egald
masurd, legislatia comunitarX i legislafia internd, fireste, cu refinérea principiului
prioritdtii consacrat de art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

7. Art. 8 alin. 3, se modific, avand urmatorul continut:

» (3)- Ordinul comun prevazut la alin. 2 se emite in maxim 30 de zile de la
data autorizirii ajutorului de stat de citre autoritatea competentid potrivit
legii.™”

Motivare

Idem art. 8 alin. 2 partea a doua.

8. Art. 9 alin, 1, se modifics, avind urmétorul continut:
»» (1) Notificarea previzut3 la art. 8 alin. 1 se face numai dupi autorizarea
schemei de ajutor de stat, reglementat de prezenta lege, de citre autoritatea

LX NN

competentd potrivit legii,
Motivare
Idem art. 8 alin. 2 partea a doua.
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