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COMISIA JURIDICA, Bucuresti, 26.06.2007
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/782

AL

G) BIROULUI PERMENENT
Vy CAMEREI DEPUTATILOR

Potrivit adresei nr. 791 BP din 20 iunie 2007, Biroul permanent a
at Comisiei juridice, de disciplina si imunitati un punct de vedere asupra
orii domnului deputat Nati Meir, prin care acesta informeaza Presedintele
merei Deputatilor cu privire la motivele demisiei domniei sale din Grupul
parlamentar al Partidului Democrat.

In scrisoarea adresatid Presedintelui Camerei Deputatilor, domnul
deputat Nati Meir sustine ca liderii Partidului Democrat 1-au oferit ,,mita”
(o promisiune) in schimbul semnaturii sale pe motiunea de cenzura initiata de
acest partid.

De asemenea, domnul deputat precizeaza ca, in eventualitatea in
care semndtura sa va figura si pe ultimele doua motiuni formulate de Partidul
Democrat, semnatura nu ii apartine.

Membrii Comisiei juridice au analizat scrisoarea transmisd de
domnul Nati Meir, in sedinta din 25 iunie 2007 si, in urma opiniilor exprimate,
au formulat urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

e Comisia tine si precizeze mai intdi ca investirea sa cu aceasta
sesizare este discutabilda sub aspectul competentei de rezolvare. Demersul
Domnului deputat Nati Meir apare ca fortat, de natura a excede competentei
Camerei Deputatilor, Biroului Permanent si Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati.

e Incerta este si persoana presupusului mituitor, fiind important a se sti
de la bun inceput dacd acea persoand era sau nu in masura sa asigure avantajul
promis.



¢ Dar incert este si avantajul promis, membrii Comisiei exprimindu-si
indoiala cd promiterea unei functii, cum i s-ar fi intimplat autorului sesizarii,
poate constitui obiect material al infractiunii de dare de mita.

e Conform art.255 din Codul penal, darea de miti consta in
wpromisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase ".

e Trebuie remarcat faptul ca organele de urmirire penald, inclusiv
Parchetul General de pe langa Inalta Curte de Casatie si J ustitie, au o receptivitate
exageratd fatd de sesizarile cu conotatii politice, fiind gata si suspecteze si sa
anunte public infractiuni mai ales de coruptie, si acolo unde nu exista.

e Pentru solutionarea cererii sub aspectul incadrarii discutiei purtate
cu unii lideri ai Partidului Democrat ca fiind infractiune de ,,dare de mita”,
domnul deputat se poate adresa organelor judiciare competente, asumandu-si
raspunderea seriozitatii demersului dar, institutia Parlamentului nu se poate
considera investita in acest caz cu vreo obligatie legala.

e Iscilirea sau neiscdlirea unei motiuni constituie un fapt pe care
parlamentarul il indeplineste conform constiintei sale si raspunderii morale si
politice fatd de alegatori. Nu se poate sustine o analogie cu indatorirea
functionarului public — subiect al infractiunii de luare de mita — de a face ori a nu
face actele corespunzatoare functiei sale. Deci, cum darea si luarea de mita sunt
infractiuni simetrice, nu poate exista dare de mita acolo unde nu poate exista
luare de mita.

In urma dezbaterilor, membrii Comisiei juridice au hotirat sa inainteze
prezentul punct de vedere Biroului permanent al Camerei Deputatilor, spre a
dispune in consecinta.

PRESEDINTE, ~ -
Sergit ANDON *

(_L; e L/L N —



