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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei si pentru petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiel si pentru petitii
pe semestrul I al anului 2007

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2007, Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii, a urmarit realizarea
exercitiului de control parlamentar asupra activitatii Executivului, cat i
colaborarea cu celelalte autoritati ale statului de drept, investite cu astfel
de competente, in spiritul transparentei.

Comisia noastra si-a desfasurat activitatea atat in plen, in cadrul
celor 64 sedinte de comisie stabilite conform programului hotarat de
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor, cat si in cadrul subcomisiilor
sale de analiza.

Pe linia contactului direct cu cetatenii, s-au asigurat trei zile de
audientd in fiecare sdaptdmana, audiente acordate de fiecare data de un
deputat, asistat de un consilier sau expert al comisiei. De la caz la caz, in
zilele de luni si vineri audientele au fost asigurate prin cabinetul
presedintelui comisiei, in mod special pentru petentii veniti din tara.

Hotérarile privind modul de abordare a analizei aspectelor
sesizate prin memorii au fost precedate de puncte de vedere preliminare
exprimate de subcomisiile de analiza.

In acest semestru s-au inregistrat la comisie 577 dosare si au
fost primiti in audienta 91 cetéteni.

Din totalul petitiilor inregistrate, un numar important de 139
petitii s-a referit la domeniul justitiei, din care 45 petitii au vizat
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activitatea instantelor de judecatd, alte 94 referindu-se la activitatea
parchetelor.

Tinand cont de principiul constitutional al separatiei puterilor in
stat si de rolul de garant al independentei justitiei, pe care il are Consiliul
Superior al Magistraturii, comisia noastra a indrumat aceste petitii, in
principal, acestei autorititi judecatoresti, dar si Ministerului Justitiei si
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Majoritatea celor care s-au adresat comisiei noastre prin petitii
ori plangeri sau au fost primiti in audientd, au criticat atat solutiile
pronuntate de instante sau cele dispuse de organele parchetului, cat si
tergiversarea solutiondrii unor cauze aflate pe rolul acestor autoritati.

Unii petenti au formulat plangeri referitoare la nerespectarea
drepturilor procedurale (in principal al dreptului de aparare) si la
supunerea unor rele tratamente in faza de cercetare si urmirire penala. In
aceastd categorie se disting sesizérile ce fac trimiteri la regimul de
detentie, pe timpul céreia, in opinia petitionarilor, nu sunt respectate
normele privind statutul persoanelor aflate Tn executarea unor pedepse
privative de libertate.

Cu toate ca anul 2007 a debutat cu o serie de imperative in
domeniul justitiei, intre care: promovarea proiectelor Codului Penal si
Codului de Procedura Penald; modificarea si completarea legilor de
organizare a justitiel prin punerea lor de acord cu realitatile judiciare,
Legea A.N.L. si Legea cetiteniei, totusi nemultumirile petitionarilor
legate de infiptuirea actului de justitie s-au mentinut si in aceastd
perioada, la un nivel destul de ridicat.

Numadrul mare al petitiillor vizand actul de justitie este si
urmarea fireascd a numeroaselor modificari legislative initiate de fostul
ministru al justitiei Monica Macovei. Astfel: codul penal s-a modificat
de 5 ori; codul de procedurd penald, de 5 ori; Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, de 4 ori; Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, de 5 ori, iar Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, de 2 ori.



Asemenea frecvente si masive modificari legislative au condus
si la o practicd neunitard cu efecte negative asupra raporturilor juridice
dintre justitiabili si imaginea calitatii actului de justitie.

Nemultumirea cetdtenilor in infiptuirea actului de justitie a fost
determinatd, in opinia noastrd, si de alte cauze. Astfel: subiectivismul,
neprofesionalismul, ori poate ,,alte motive” au determinat adoptarea, de
citre unele instante, a unor solutii nelegale si netemeinice, desfiintate
total sau partial de Curtea Europeana a Drepturilor Omului care a obligat
statul roman la plata unor despagubiri financiare considerabile.

Comisia noastrd apreciazia ca imputarea sumelor respective
magistratilor care, cu rea - credintd, au solutionat cauzele incriminate, ar
fi o masurd binevenitd, cu consecinte pozitive asupra adoptdrii unei
conduite profesionale si de constiinta, obiective si realiste din partea
intregului corp al magistratilor.

La fel ar trebui procedat si in cazul persoanelor care indeplinesc
demnititi publice, prin imputarea pagubelor aduse statului, ca urmare a
unor acte de incalcare a drepturilor cetitenilor.

Fata de cele de mai sus, consideram ca este necesard, din partea
Guvernului, o analizd aprofundatd a aplicarii legilor privind reforma
justitiei. O asemenea analiza ar releva aspectele juridice i institutionale
care determina disfunctii de naturd si lezeze dreptul cetitenilor la o
justitie accesibild si corectd. Comisia noastra isi exprima speranta ca
eventuale alte modificiri ale legilor in materie sd urmeze cursul firesc al
dezbaterilor publice si parlamentare, astfel intrunindu-se conditiile
pentru imbunititirea cadrului normativ in acest domeniu, in beneficiul
cetateanului.

Printre cele mai semnificative cazuri inregistrate la comisia
noastrd, prin care sunt semnalate incalcdri grave ale legii, sunt cele
sesizate prin memorii semnate de grupuri de cetateni din comunele
Rucir, judetul Arges si Chiajna, judetul Ilfov cu privire la primari
acestor localitati: Ghica Dumitru si Minea Mircea.

Cele mai importante acuzatii aduse acestora, sunt urmatoarele:

e punerea in posesie, schimbarea amplasamentelor dupd bunul



plac si intocmirea unor titluri de proprietate false;

e insusirea de foloase necuvenite (bani si bunuri), in nenumarate
randuri, de la anumite persoane, in schimbul punerii acestora in
posesia unor suprafete de teren cu vegetatie forestiera;

e refuzul punerii in executare a unor hotarari judecitoresti
definitive si irevocabile;

o falsificarea schitelor cadastrale;

e executarea lucrdrilor de canalizare si asfaltare a drumurilor
comunale in mod defectuos din pricina deturnarii fondurilor
repartizate;

e tergiversarea punerii in posesie si obligarea proprietarilor,
prin santaj, de a da procuri de administrare a acestor suprafete.
Aceste memorii au fost remise organelor competente ale

parchetului, care ne-au comunicat c¢i in ambele cazuri s-a dispus
initierea cercetarilor pe baza celor semnalate, inclusiv verificarea averii
celor dot primari.

Urmeaza ca in continuare comisia noastrd sa urmareasca,
conform competentelor specifice care ii revin, modul de solutionare a
cazurilor semnalate .

Un alt domeniu intalnit in petitii este cel privitor la structurile
Ministerului Internelor si Reformei Administrative si respectiv a
unitdtilor centrale i teritoriale ale politiei, jandarmeriei, politiei de
frontiera, pasapoartelor, inspectoratului general al situatiilor de urgenta,
etc. Au fost primite o serie de petitii care vizau incélcari ale statutului
politistului si alte abateri stipulate de ordinele de linie emise de
conducerea acestui minister.

De asemenea, unii cetdteni care sunt implicati in lucrarile si
dosarele penale date in competenta organelor de urmarire penala ale
politiel, continud sd sesizeze tergiversarea nejustificata si efectuarea
incompleta a anchetelor intreprinse, fapt ce conduce, dupa pirerea
acestora, la propunerea unor solutii nelegale si netemeinice catre
organele de parchet.



Pe acest fond, conducerea Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, precum si celelalte comandamente subordonate, carora
le-au fost transmise spre solutionare aceste plangeri, au intreprins masuri
de stabilire a adevarului si sanctionare a celor implicati in asemenea
abateri, concomitent cu cresterea calitatii si finalitatii anchetelr de
urmarire penala.

Mentionam insa si faptul ca, desi relatia dintre conducerea
comisiei noastre si a Ministerului Internelor si Reformei Administrative
poate fi apreciata ca bund, totusi va trebui ca, in viitor, aceasta institutie
sd ne informeze cu date mai concrete asupra rezultatului verificarilor
efectuate 1n cazurile respective si comunicarea, in termen, a masurilor
dispuse, pentru a putea analiza Impreund cu membrii comisiel noastre
modul de clarificare a plangerilor ce ne sunt adresate de petenti.

Un alt numar important de sesizari primite la comisie sunt
legate de atitudinea prefecturilor fata de petenti, respectiv lipsa de
transparenta care se manifesta intre institutia prefectului si cetatean.

Aici, putem da exemplu cazul sesizat de doamna Niculina
Papuc (dos.12820) din Bucuresti care, dupa mai bine de 4 ani de ,,naveta
intre Prefectura Judetului Ddmbovita si Primdria comunei Matasaru,
primeste, in final, un raspuns incredibil din partea subprefectului, cu
privire la neintelegerile pe care petenta le are cu primarul localitatii: ,, ...
i-ati votat, spalati-va cu et pe cap !”.

Un alt exemplu in ceea ce priveste disfunctionalitatile care
existd, in planul comunicarii, intre prefectura si cetdteni este cel sesizat
la Prefectura Judetului Bihor. Asociatia Urbariald , Trei Stejari” din
Nucet, judetul Bihor, ne-a sesizat asupra unor conflicte pe care le are, de
mai bine de 4 ani, cu comisiile locali si judeteand de aplicare a legilor
fondului funciar. Impreuni cu specialisti ai Autorititii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, comisia noastra a participat la o analiza, in
teritoriu. Cu toate ci am constatat, alaturi de autoritatea de control, ca
ordinea de drept nu a fost incélcata si ca cele doud comisii de fond
funciar au lucrat corespunzitor, prefectura nu si-a indeplinit obligatiile
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prevazute de lege, in ceea ce priveste respectarea termenului de raspuns
la contestatia adresata de Asociatia Urbariala ,, Trei Stejari”.

In alte situatii, cum este cazul Prefecturii judetului Buzau, am
constatat cd, desi comisia noastra a solicitat reanalizarea problemelor
sesizate, prefectul s-a marginit la reluarea concluziilor controalelor
efectuate cu unu si doi ani in urmi, concluzii care, tocmai ele, erau
contestate de petent (dos.12123 si 12296).

Tot la Prefectura Judetului Buzau putem sesiza si conflictul
major apdrut la comuna Pogta Célnau (dos.12092/12648), unde primarul
a pus consiliul local in situatia de a nu-si putea desfasura activitatea mai
bine de o jumatate de an. Prefectura nu s-a implicat sub nici o formi in
acest caz, nici in stadiul solutionarii cauzei in fata instantei judecatoresti,
in ceea ce priveste constatarea unor vicii procedurale, in conditiile in
care era parte in proces si nici cand a fost sesizatd de comisia noastra,
limitdndu-se doar si ne comunice ca aceasti cauzd se afla pe rolul
instantei de judecata.

latd de ce, si in aceste situatii s-a considerat necesara sesizarea
ministrului de resort, pentru declansarea unui control al ministerului,
control care sd analizeze, cu precadere, implicarea autoritatii
prefectoriale in ceea ce priveste atat respectarea starii de legalitate, cat si
incadrarea exercitiului autoritatilor publice locale in limitele prevazute
de lege.

in continuare comisia noastrd se confruntd cu situatii
determinate de necomunicarea raspunsurilor de catre prefecturi, in
termenul de 30 de zile prevazut de lege. Astfel de situatii au fost
intdlnite in cazul unor memorii inaintate prefecturilor din judetele
Buzau, Brasov, Cluj, Iasi, Constanta, Teleorman.

In acest sens, in luna aprilie a.c., am solicitat Ministerului
Internelor si Reformei Administrative — autoritate guvernamentald sub
controlul careia acestea se afla prefecturile, sa analizeze aceasta situatie.
Din pdcate, interventia noastrd nu a avut finalitatea doritd. Astfel,
constatam ca si la sfarsitul lunii iunie mai erau lucrari intarziate, intre
»restantier’” regdsindu-se cam aceleasi prefecturi. O subliniere in plus o
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putem face in cazul Prefecturii Brasov, de la care am primit raspunsuri,
ce nu reprezintd, nici pe departe, angajarea unui punct de vedere al
autoritatii sesizate (nominalizdm aici cazurile sesizate de domnul Matel
Ciurila, din Brasov — dos. 12260 si de doamna Mariana Prescure, din
comuna Vulcan — dos. 12749).

Din mediul penitenciar au fost primite, de asemenea, numeroase
petitii, autorii acestora fiind de reguld persoanele condamnate penal la o
pedeapsa privativa de libertate, a caror sentintd a ramas definitiva si
executorie, precum si din partea inculpatilor aflati in curs de judecata, in
faza de ,,fond” sau ,,recurs”.

Motivele expuse in aceste cazuri sunt legate de cercetari ce ar fi
fost efectuate incomplet, cu incélcarea prevederilor procedurii penale §i
a neludrii, in considerare a probelor prezentate in apararea celui implicat
in aceste cauze, de citre organele de urmarire penala ale politiel si
magistratilor, cu ocazia anchetelor intreprinse nejustificat i in cursul
procesului penal. Toate aceste sesizari au fost trimise spre solutionare
Consiliului Superior al Magistraturii si Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

De mentionat sunt si petitiille in care persoanele incarcerate
reclama conditiile in care isi executd pedeapsa, sesizand situatia precara
a locurilor de detentie, hrana insuficientd, controlul medical si
tratamentul medicamentos insuficient, precum si cu privire la
nerespectarea celorlalte drepturi prevazute de legislatia interna i
internationald pentru persoanele a caror libertate este limitata pentru o
perioada de timp.

Aceste memorii au fost transmise spre analizd conducerii
Ministerului  Justitiei care ne-a comunicat, de fiecare data,
eforturile facute pentru a crea conditii de existentda decente, pentru
persoanele detinute n penitenciar.

Un alt domeniu care cuprinde memorii intr-un numar relativ
mare - 55 dosare - este cel care se referd la recunoasterea si acordarea
drepturilor de proprietate. Acest lucru ilustreaza dificultatile cu care se
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confrunta cetatenii in relatiile cu comisiile judetene si locale de aplicare
a dispozitiilor legilor fondului funciar.

Parte dintre acestea au vizat si implicarea Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor , palier reprezentativ al Guvernului, cu
atributii cat se poate de precise. Mentionam in Raportul nostru anterior
cd relatia cu aceastd autoritate nu s-a realizat la nivelul dorit, fiind
necesare reveniri la adresele initiale si solicitdri de reanalizare a
aspectelor sesizate, inregistrandu-se raspunsuri incomplete din partea
acestel institutii.

Modul de lucru al Autoritatii cu comisia noastrd a constituit
obiectul mai multor discutii in plenul comisiei. In luna februarie a.c., s-a
solicitat presedintei Autoritatii — doamna Ingrid Zaarour , si analizeze
cauzele care creeaza aceste sincope si sd dispuna masuri adecvate pentru
eliminarea lor.

Din pacate, rezultatul dorit de noi s-a lasat asteptat. Mai mult
chiar, pe 24 mai a.c.,, comisia s-a considerat obligata sa faca o noua
revenire catre doamna Ingrid Zaarour, referindu-se la un numér de 7
lucrari, primite in decurs de o lund, in care au fost sesizate situatii care
sunt de netolerat. Astfel, intr-un dosar sesizat comisiei, Autoritatea ne
comunica In luna martie ca va face verificarea in iulie (dos.12176), in
altul nici nu precizeaza data controlului, ci doar, generic, face mentiunea
cd verificarea se va efectua in functie de o programare ce nu a fost inca
stabilita (dos.12183), dupa cum 1in alte memorii raspunsul
este comunicat pe un ,formular tipizat” (dos.12290, 12.297, 12377),
ignorand faptul ca la un memoriu adresat noud, Autoritatea raspunsese
petitionarului cu mai bine o jumitate de an inainte cd va efectua
verificarea, lucru care nu s-a realizat (dos.12442).

intelegem faptul ca Autoritatea se confruntd cu un numar mare
de sesizari, cd existd un volum mare de muncd si cd sunt probleme in
ceea ce priveste asigurarea cu personal calificat a institutiei. Cetatenii -
care s-au adresat comisiei noastre reclama insi, modul 1in care
Autoritatea valorificd cercetarile efectuate in teren, cercetiri de care
marea majoritate a angajatilor se achitd in mod onorabil.



Este si cazul sesizat comisiei noastre de cdtre un petent
(dos.12823) ale carui acte depuse la Prefectura Judetului Dolj, inca
din 2001, si inaintate Autorititii Nationale pentru. Restituirea
Proprietatilor nu se mai gasesc, situatie in care cetdteanul, dupd mai bine
de 11 luni de corespondenta intre prefectura si autoritate, in disperare de
cauzi s-a adresat Camerei Deputatilor.

[ata de ce, comisia noastrd isi propune monitorizarea atentd in
urmatoarele luni, a acestei institutii, neexcluzand posibilitatea de a
solicita Primului Ministru al Guvernului demiterea actualei conduceri a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

In ceea ce priveste relatia dintre cetitean si administratia
publica locala, desprindem, cu precadere, din cele 36 de dosare
inregistrate la comisie, cazurile inaintate, spre analiza §i solutionare,
Primdriei Generale a Capitalei. Relatia comisiei cu aceastd autoritate se
desfisoard deosebit de greoi, datoritd atdt nerespectarii termenelor de
solutionare si comunicare a raspunsurilor cat si modului in care aceasta
intelege sa-si angajeze raspunderea, in raportul cu o comisie
parlamentara. '

Astfel, inregistram 1intdrzieri in comunicarea raspunsurilor,
uneori chiar mai mari de 90 de zile (dos12197, 12437, 12655, 12672),
situatii ce afecteaza grav nu numai relatia dintre cetatean si aceasta
autoritate, dar si increderea populatiei cu privire la eficacitatea actului de
petitionare si in ultima instanta respectul fata de lege.

Astfel, In cazul memoriului firmei franceze SOTRACO ( dos.
12672), reprezentatd de firma SC STOLERU GROUP SRL , avénd
sediul social in Bucuresti, care, reclama faptul cd firma mai sus
mentionatd si partenerul acesteia au fost victimele unei inselatorii din
partea fostului Primar General al Municipiului Bucuresti, nu s-a primit
pana in prezent nici un raspuns desi solicitarea unui punct de vedere s-a
facut din luna mai a.c., urmata de trei reveniri.

Aceastd atitudine a primarului general este extrem de ciudata
datorita faptului c@ netrimiterea unul raspuns poate presupune
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ascunderea unor aspecte si in acelasi timp aduce comisia noastrd in
imposibilitatea de a deschide o cercetare pe aceasta tema.

Comisia isi rezervd dreptul ca in acest caz sd:l invite pe
domnul Adriean Videanu, Primarul General al Capitalei, la o audiere in
plenul comisiei pe aceasta tema.

In alte situatii, primim raspunsuri care nu privesc de loc cazul
sesizat, raspunsuri care sunt de-a dreptul ilare. Nominalizam aici cazul
doamnei Maria Chirvédsuta, cédreia Primaria Generala a Capitalei fi
identifica, in locul casei pe care aceasta o revendicase, un apartament in
Colentina. Sau cazul celor 7 familii din strada Randunelelor nr.15, aflate
in situatia iminentd de a fi evacuate din imobil, care primesc, de la
aceiasl autoritate un raspuns conform céruia situatia a fost solutionata,
prin emiterea unei dispozitii a primarului general de restituire in natura a
imobilulut si nici de cum ceea ce primdria ar trebui sa faca in vederea
asigurarii protectiel chiriasilor, asa cum prevede expres legea.

Exemplelor de mai sus, 1i se mai adaugd si cazul sesizat
comisiel noastre de cdtre domnul loan Onofriciuc, pentru care Primariei
Generale a Capitalei i-au fost inaintate nu mai putin de 4 petitii,
in decurs de un an. In urma acestor solicitari dosarul privind
notificarea si acordarea drepturilor sale prevazute de Legea nr.10/2001, a
fost solutionat in 6 ani.

Dincolo de superficialitatea manifestatd in analizarea cazurilor
sesizate, ne-am confruntat si ne mai confruntam cu situatii determinate
de faptul cd raspunsurile primite de noi nu sunt insusite de catre primarul
general sau viceprimarul general coordonator, singurii subiecti de drept
ce pot angaja autoritatea in relatia cu comisia noastrd. In acest sens,
comisia l-a incunostintat pe Primarul General al Capitalei cd nu va mai
lua in considerare raspunsurile transmise de aceasta autoritate sub alte
semnaturi decat cele ale reprezentantilor legali.

lata de ce, comisia noastrd este extrem de nemulfumitd de
colaborarea cu Primaria Generald a Capitalei s1 de modul in care aceasta
intelege sd-si respecte obligatiile prevazute de legislatia care
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reglementeaza atdt regimul petitiilor, cat si pe cel al informatiilor de
interes public.

In acest sens, vom sesiza Prefectura Municipiului Bucuresti
pentru a face un control de fond privind respectarea procedurilor
prevazute de lege.

Din totalul celor 577 de petitii adresate comisiei noastre in
perioada ianuarie - iulie 2007, 83 au avut tematicd sociala. [n continuare,
cel mai mare numir de petitii vizeazid problematica pensiilor (42),
celelalte referindu-se la posibile abuzuri in sistemul de sanatate (9), in
domeniul relatiilor de munca (11), drepturile de asistenta sociala (6) sau
in ceea ce priveste alte drepturi(15).

Noua legislatie privind recalcularea pensiilor, aplicatd pe
parcursul anului 2005, provoaca incd nemultumiri pensionarilor.

Principalele dificultati cu care se confruntd petentii sunt :

a) Pensionarii care au lucrat inainte de 1962 nu au posibilitatea
reali de a obtine adeverinte care si certifice drepturile salariale si
sporurile permanente primite in acea perioada. In consecinta, drepturile
de pensie sunt calculate ludndu-se in considerare salariul minim brut pe
tard pentru acele perioade.

b) Nivelul redus al pensiilor si valoarea mult prea scazuta a
punctului de pensie, raportat la salariul mediu brut pe economie revin cu
insistenta in textele petitiilor primite in aceasta perioada. Petentii solicitd
revenirea punctului de pensie la valoarea initial prevdzuta in Legea
nr.19/2000, de minim 45% din salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

c) Obtinerea unor adeverinte care sd evidentieze sporurile
situatia in care arhivele sunt incomplete sau s-au distrus.

d) Petentii care au lucrat in diferite perioade de timp in locuri de
munca incadrate in grupele de muncé I si Il sunt tratati diferentiat, in
functie de momentul la care s-au pensionat (inainte si dupd 1990, Tnainte
si dupa aprilie 2001), efeciele asupra drepturilor lor banesti fiind
considerabile.
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e) Capacitatea administrativd a caselor teritoriale de pensii de a
opera in timp rezonabil recalcularea sau reevaluarea pensiilor este foarte
scazutd. Se inregistreaza intarzieri mari, cateodata mai mari-de un an.

f) Legislatia in vigoare nu solutioneaza situatii speciale, cum ar
fi aceea a persoanelor care au lucrat temporar in strdinatate, in baza unor
acorduri incheiate de statul roman cu alte state.

g) Aglomeratia continud de la ghiseele caselor de pensii si
volumul mare de munca al angajatilor determind raspunsuri sumare,
lipsite de informatiile necesare si convingatoare in fundamentarea
solutiilor dispuse.

Petentii au insistat in a considera imperios necesara modificarea
legislatiei, astfel incat punctajul calculat sa reflecte mai fidel
contributiile lor reale din perioada de activitate. Comisia noastrd a
remarcat situatii in care drepturile de pensie au fost grav afectate, ca
urmare a imposibilitatii obiective de a reconstitui, cu documente,
perioade semnificative din cariera profesionald a celor indreptatiti.
Situatia petentei Calmuschi Otilia (dos.12710), care nu poate beneficia
de drepturile legale ce i se cuvin pentru perioada 1974-1985, cind a
lucrat in trei schimburi, datorita distrugerii arhivei fostului angajator, nu
este singulara. Din ce in ce mai multi pensionari ne semnaleaza cazuri
asemanatoare. Aceste documente pe care legea le dispune pentru a putea
beneficia de recalcularea pensiei, fie au fost pierdute de céitre entititile
care le-au avut in custodie, fie s-au distrus in diferite imprejurari, fara a
se stabili nici o raspundere in sarcina petentilor, ale caror drepturi de
pensie raman astfel stirbite.

Asemenea situatii, precum si cele analizate anterior perioadei
de referintd, au fost aduse la cunostinta Guvernului Roméniei si a
ministrului de resort, cu solicitarea de a identifica o solutie legislativa
adecvata. Comisia noastrd considera ca solutiile legislative care impun
pensionarilor sd facd dovada indeplinirii unor conditii particulare cu
privire la cariera lor profesionald, mai ales dacd respectivele conditii
trebuie sd fie documentate pe baza informatiilor arhivate la fostii
angajatori, sunt deseori cauza unor pierderi obiective de drepturi pentru
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petenti, fird ca acestia sd aiba o responsabilitate personald pentru
situatiile create.

Comisia constatd cu satisfactie cd Guvernul a modificat
legislatia astfel incat o parte a nemultumirilor sesizate de petenti sa-si
giseascd solutionarea. Remarcam insa cd cea mai mare parte a petitiilor
care sesizeaza dificultati, abuzuri sau solutii inechitabile determinate de
legislatia pensiilor, sau in aplicarea acestei legislatii, au la baza acele
dispozitii legale care presupun obtinerea unor informatii fiabile
referitoare la drepturile salariale primite in urma cu mai multe decenii.

Consideram util ca Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse si efectueze un calcul cdt mai exact al costurilor administrative
impuse de aceste dispozitii legale si sa retind concluziile care se impun
pentru viitor.

Rimane in atentia comisiei noastre chestiunea valorificarii
perioadelor de activitate in grupele I si I de muncé in punctajul mediu
anual al pensiilor aflate in platd. Recomanddam Ministerului Muncii,
Familiei si Egalitatii de Sanse identificarea unei solutii negociate care sa
elimine, pe cit posibil, recursul la vechile arhive ale fostilor angajatori ai
pensionarilor.

Remarcam, in ultima perioada de timp, multiplicarea cazurilor
de deteriorare a relatiilor de muncd in interiorul unor institutii publice,
mai ales in ceea ce priveste capacitatea reald a conducerilor respectivelor
institutii de a negocia cu sindicatele organizate conform legii in aceste
institutii, sau cu reprezentantii salariatilor, drepturile salariale continute
in contractele colective de muncad. Exemplificim cu memoriile adresate
de Federatia Sindicatelor din Administratia Nationald a Penitenciarelor
din Romania sau cu cele ale Sindicatului ,,LEGIS - CCR”.

In dialogul cu institutiile implicate in solutionarea petitiilor
primite, remarcim faptul ci, din totalul celor 83 de petitii, in 66 de
cazuri nu a fost nevoie de reveniri la institutiile sesizate, pentru 17 dintre
acestea fiind nevoie de insistente, dupa depdsirea termenelor legale de
raspuns. Dintre acestea, au rimas in evidenta noastrd 7 petitii incd
nesolutionate.
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In semestrul I al anului 2007 se constatd ci aproximativ 30%
din petitiile cu tematica sociala adresate comisiei noastre sunt, in final,
rezolvate prin recunoasterea celor semnalate de cetiteni si‘repunerea in
drepturile lor legale.

Domeniile invatamant, culturd, culte, drepturile omului
reprezintd o zond cu probleme pentru cetdteni asa cum rezultd din
memoriile adresate comisieli.

In domeniul invatimantului comisia a fost sesizati in legitura
cu probleme cum ar fi: schimbarea conducerilor unor scoli pe motive,
presupus politice, pentru ca acestea nu au fost de acord cu anumite
hotarari ale conducerii inspectoratelor scolare; nemultumiri in ceea ce
priveste modul de folosire a banilor alocati renovarii scolilor;
nemultumiri i presupuse abuzuri privind organizarea si desfasurarea
concursurilor pentru ocuparea unor posturi in invatamant.

Ministerul Educatiei a raspuns comisiei, de fiecare data, ca s-au
luat masuri pentru rezolvarea problemelor atunci cadnd petentii acuzau
conducerile de atitudini neconforme cu legislatia in vigoare §i erau
ingrijorati de atitudinile politicianiste ale unor consilieri locali.

Astfel, in cazul memoriului 12236 petentul contestd rezultatul
concursului pentru ocuparea postului de conferentiar universitar,
insistand pe ideea cd era preferat un concurent, pe considerente politice
si discriminatorii. In urma demersurilor s-a organizat un nou concurs
pentru ocuparea respectivului post.

in domeniul culturii si mijloacelor de informare, printre
probleme ar fi de remarcat: nereguli in unele lacasuri de cult;
nemultumiri in legiturd cu desfisurarea activititii in unele institutii
culturale si de presd, respectiv cu modul in care consiliille de
administratic din respectivele institutii sunt alcatuite si isi exercita
autoritatea.

Raspunsurile primite de la Ministerul Culturii sau institutiile
mass-media sesizate( Societatea Romana de Radiodifuziune, Consiliul
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National al Audiovizualului) de cele mai multe ori sunt neutre, ambigue,
precizandu-se c¢i analiza unor probleme este inca” in desfasurare™.

In domeniul drepturilor omului, majoritatea dosarelor sunt cele
in care se solicitd sprijin pentru preschimbarea certificatelor de
revolutionar. Avand in vedere insd cd multe dintre memorii sunt depuse
de asociatii de revolutionari, in numele unui numar impresionant de
membri, avem de-a face cu foarte multe persoane care sunt nemultumite
de modul in care Secretariatului de stat pentru protectia revolutionarilor
raspunde cererilor de preschimbare a certificatului de revolutionar, si
mai ales de procedura si modul in care Comisia parlamentara a
revolutionarilor din Decembrie 1989, valideaza noile certificate.

Potrivit art.5 alin 3 din Legea nr.341/2004, singurul document
valabil pentru a beneficia de drepturile previzute de noua lege, este noul
tip de certificat. Desi termenul limita de preschimbare a certificatelor
prevazute de art.9 alin 1 si 4 din respectiva lege a fost prorogat de mai
multe ori, nemultumirea celor interesati se mentine.

O analiza a dosarelor, dar si a discutiilor purtate in audiente,
demonstreaza ci petentii au - nu de putine ori - pretentii nejustificate,
in sensul ¢a nu au dovezile necesare pentru preschimbarea certificatului
de revolutionar, dar il reclama cu insistenta, chiar daca au procese pe rol
sau chiar hotarari judecatoresti care nu le justifica pretentiile.

O dezbatere si cercetare foarte importantd care a avut loc in
cadrul Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii a
fost legati de declansarea, pentru prima data in cadrul acestei comisii, a
unei anchete parlamentare in temeiul art. 71 al Regulamentului Camerei
Deputatilor.

in urma sesizirii grupului parlamentar PRM din Camera
Deputatilor, comisia noastrd a hotarat sa ceara Biroului Permanent
constituirea unei comisii de ancheta parlamentard privind cercetarea
legalitatii retrocedarii castelului Bran si a procedurii de scoatere la
vanzare a acestuia.

in aceste conditii comisia noastrd a solicitat Biroului
Permanent, in conformitate cu art.31, lit. i) din Regulamentul Camerei
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Deputatilor, sd supuna dezbaterii plenului Camerei Deputatilor cererea
de incuviintare a pornirii unei anchete —pe tema mai sus mentionata - in
conditiile prevazute de art.59 pct.14 si art.71 din Regulameéntul Camerei
Deputatilor.

Dupa analizarea cererii comisiei noastre, in sedinta Biroului
Permanent din 19 februarie a.c. s-a hotarat trecerea acesteia pe ordinea
de zi a plenului Camerei Deputatilor din 20 februarie a.c.

in sedinta din 20 februarie 2007, plenul Camerei Deputatilor a
adoptat Hotararea nr.6/2007 privind incuviintarea pornirii unei anchete
parlamentare de catre Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si
pentru petitii, in vederea cercetarii legalitatii retrocedarii Castelului Bran
si a procedurii de scoatere la vanzare a acestuia.

Hotardrea a fost adoptata in forma propusa de comisia noastra si
prevedea instituirea unei Subcomisii de ancheta.

Analiza efectuata de Subcomisia de anchetd a necesitat
desfasurarea unei activitati foarte laborioase, constand in colaborarea cu
un numar mare de institutii - Ministerul Culturii si Cultelor, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, Muzeul Bran, Ministerul
Economiei si Finantelor , Ministerul Administratiet §i Internelor,
Ministerul Afacerilor Externe, Consiliul Judetean Brasov, Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Brasov, Uniunea Nationala a Notarilor
Publici, Directia Judeteana a Arhivelor Statului si altele - 1n studierea
unui volum mare de documente, peste 2000 de pagini, precum s$i in
audierea reprezentantilor institutiilor si persoanelor care au avut atribufii
in administrarea si retrocedarea Castelului Bran.

Din analiza facutd de Subcomisia de anchetd, precum si din
examinarea legislatiei in vigoare 1n aceastd perioada, a rezultat cd in
procesul de retrocedare au fost comise mai multe ilegalitati.

Au fost ignorate dispozitii legale si constitutionale in materia
proprietétii si incalcate reguli procedurale in materia succesiunilor.

Principalele ilegalitati constatate se refera la:

e Restituirea Castelului Bran nu s-a facut catre toate
persoanele indreptatite.
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e Retrocedarea Castelului Bran s-a facut din domeniul
public al statului, fira a se face trecerea acestuia din
domeniul public in domeniul privat al statului, asa cum
prevede Constitutia Romaniei i Legea nr.213/1998.

e Initiativa de vanzare a Castelului Bran de cétre proprietari,
cat si eventuala antamare a unor negocieri cu acestia de
citre autoritatile locale, in conditiile neingtiintarii oficiale
a Ministerului Culturii si Cultelor, contravine prevederilor
Legii nr. 422/2001.

In aceste conditii, comisia noastrd a apreciat cd actele de
restituire a Castelului Bran sunt lovite de nulitate absoluta.

Motivul a fost apreciat ca fiind graba nejustificata a autoritatilor
abilitate de a 1intocmi documentatia necesard retrocedarii, fara
consultarea — in prealabil — a unor specialisti in domeniu.

Vinovitia apartine, in acest caz, reprezentantilor Ministerului
Culturii si  Cultelor, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor si ai Muzeului Bran.

Prin initierea si acceptarea procedurii de scoatere la vanzare a
Castelului s-a creat, in mod fals, ideea recuperdrii de catre statul roman a
Castelului la un pret exorbitant si in mod cert, nejustificat.

In acest caz, vinovdtia s-a considerat ca apartine
reprezentantilor Consiliului Judetean Brasov.

Fatd de cele de mai sus, comisia a considerat ca in conformitate
cu dispozitiile dreptului material aplicabil spetei, singura autoritate
competentd sa se pronunte asupra restituirii Castelului Bran este instanta
de judecata.

Din aceeasi analizi a legalitdtii retrocedarii si scoaterii la
vanzare a Castelului Bran a rezultat necesitatea formularii unor
propuneri de adoptare a masurilor legale pentru restabilirea ordinii de
drept:

a) sesizarea Primului Ministru in vederea efectudrii unei
cercetdri proprii privind modul in care Ministerul Culturii si
Cultelor, Ministerul Economiei si Finantelor si  Autoritatea
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Nationala pentru Restituirea Proprietatilor au avizat si participat la

aceastd restituire si stabilirea raspunderilor si a sanctiunilor ce

trebuiesc aplicate persoanelor care au comis ilegalitdti in actiunea

de restituire a Castelului Bran.

b) formularea unor actiuni judecatoresti de catre autoritatile legal

competente, pentru constatarea nulittii dispozitiilor de restituire;
¢) sesizarea organelor judiciare in vederea stabilirii raspunderii

si a sanctiunilor pentru persoanele care au comis ilegalitafi;

d) sesizarea Curtii Constitutionale, de catre Presedintele Camerei
Deputatilor, pentru a se pronunta, in conditiile art. 146, lit. e din
Constitutie, asupra retrocedarii Castelului Bran din domeniul
public al statului.

in sedinta din 25.09.2007, in urma unor dezbateri ample, plenul
Camera Deputatilor a aprobat Hotararea Camerei Deputatilor nr.
36/25.09.2007 referitoare la raportul Subcomisiei de anchetd privind
cercetdrii legalitatii retrocedarii Castelului Bran si Raportul Subcomisiei
de ancheta parlamentard privind cercetarea legalitatii retrocedarii
Castelului Bran si a procedurii de scoatere la vanzare a acestuia in forma
inaintata de comisie.

In conformitate cu prevederile Hotérarii nr. 36/25.09.2007, au
fost sesizate Curtea Constitutionald, Primul-ministru si Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru a dispune verificarea
aspectelor semnalate in Raportul Subcomisiei de ancheta parlamentara si
care apartin competentelor acestora de analizd si solutionare. in final,
aceste autorititi urmand sd adopte masurile ce se impun.

Potrivit art.78, alin.3 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
Guvernul si celelalte autorititi sesizate cu hotararea Camerei Deputatilor
si cu raportul Subcomisiei de anchetd parlamentara au obligatia ca, in
termen de 30 de zile , sa prezinte Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor un raport asupra modului in care au fost realizate masurile
aprobate de Camera Deputatilor.

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor, in conformitate cu
Regulamentul ~Camerei Deputatilor, va prezenta plenului Camerei
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Deputatilor o informare referitoare la modul in care au fost aduse la
indeplinire masurile propuse si aprobate pentru restabilirea ordinii de
drept. ;
in ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autoritatile
competente cu analiza — pe fond — a aspectelor sesizate in petitii, se
constata, si de aceasta data, ca existd un numar mare de dosare la care nu
primim raspunsuri in termenul de 30 zile prevazut de Regulamentul
Camerer Deputatilor si de Legea nr. 233/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 577 de dosare inregistrate la comisie pe
semestrul 1 al anului 2007, ca urmare a memoriilor trimise de cetateni
sau institutii, ori rezultate in urma audierilor in comisie, un numar de 23
dosare mai sunt pe rol la aceastd data, urmand ca sa se actioneze pentru
rezolvarea acestora (Anexas).

Trebuie sa subliniem faptul ca in proportie de 15% memoriile
petentilor (plangeri, reclamatii etc.) au fost intemeiate, autoritatile
competente dispunand solutii favorabile.

PRESEDINTE,

Tu’dof Mohora

Anexe :

Anexa | - Statistica petitiilor pe domenii in perioada | ianuarie — 30 iunie 2007.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2007.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor catre autoritatile publice.

Anexa 4- Situatia petitiilor cu raspunsuri intarziate, inregistrate la comisie in
perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2007

Anexa 5- Situatia petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2007,
aflate pe rolul comisiei.
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10

11

12

13

14

15

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2007

.SOCIAL

.CULTURA

JANVATAMANT

.DREPTURILE OMULUI
.ADMINISTRATIE SI INTERNE
.ECONOMIC

.JUSTITIE

.AGRICULTURA
.ADMINISTRATIE PUBLICA
.CONFLICTE PERSONALE
.DREPTURI INDIVIDUALE
.ACTIVITATI DE CONTROL
.ANOMIME - PETITII ILIZIBILE
.ADMINISTRATIE CENTRALA

.PARLAMENT

Total petitii:

Anexa 1

&3

10

139

99

79

42

50

577



Statistica

petitiilor pe judete

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2007

Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES

12
19
11

10

27
16

29
19
15
11
12

27

13
I3

Anexa 2



Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SATU MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

176

577



Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor ciitre autorititile publice

1. CAMERA DEPUTATILOR

Biroul permanent al Camerei Deputatilor 1
Cabinete parlamentare - deputati 5
Comisii parlamentare 22
Presedintele Camerei Deputatilor 5
2. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de lucru al Guvernului 19
Cabinetul Primului Ministru | 6
Institutii aflate in subordinea Guvernului 16
3. MINISTERE
Ministerul Afacerilor Externe 3
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 7
Ministerul Apararii 7
Ministerul Culturii si Cultelor 3
Ministerul Dezvoltdrii, Lucrarilor Publice si 1
Locuintelor
Ministerul Economiei si Finantelor 13
Ministerul Educatiei, Cercetdrii si Tineretului 9

Ministerul Internelor si Reformei Administrative 59



Ministerul Justitiei 23

Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile 5
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse 32
Ministerul Sanatatii Publice 10
Ministerul Transporturilor 2

4. PUTEREA JUDECATOREASCA

Consiliul Superior al Magistraturii 58
Curtea Suprema de Justitie 1
Parchete 94
Tribunale 3
Camera Executorilor Judecatoresti 1

5. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Agentia Nationala a Functionarilor Publici 3
Consilii judetene 1
Consilii locale 1
Prefecturi 126
Primarii (municipii, orase, comune) 53

6. ALTE INSTITUTII

Agentia Nationala de Cadastru 1
Agentia Nationala de Integritate 1
Asociatia Nationald a Veteranilor de Razboi 1

Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Serviciile Publice de Gospodarire Comunala 2

Banci 3



Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Curtea de Conturi

Cotidiene

Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Prahova

Penitenciare

Societatea Comercialad “Depozitul Central” S.A.
Societatea Comerciald “Distrigaz Sud”
Societatea Comerciala “Electrica” S.A.
Societatea Romana de Radiodifuziune

Uniuni

Universitati



Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intarziate,

inregistrate la comisie in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2007

Memorii adresate autorititilor apartinand Puterii Judecitoresti :

e 3 sesizdri, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii,

cu intarzieri intre 35 si 65 zile ;

9 sesizari, inaintate Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, cu intarzieri intre 30 s1 150 zile ;

| sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, cu intarziere de peste 120 zile ;

| sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba
lulia, cu intarziere de peste 90 zile ;

| sesizare, inaintata Parchetului de pe langé Tribunalul

Galati, cu intarziere de peste 35 zile ;

| sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu,

cu intarziere de peste 60 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita,
cu intarziere de peste 35 zile ;

| sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Teleorman,
cu intarziere de peste 35 zile ;

| sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecétoria Brasov, cu
intarziere de peste 45 zile ;

1 sesizare, inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului
I, cuintarziere de peste 60 zile ;

| sesizare, inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului
3, cu intarziere de peste 65 zile ;

Memorii adresate autoritatilor apartinand Puterii Executive :

1 sesizare, Inaintata Ministerului Agriculturii,

cu intarziere de peste 40 zile ;

3 sesizdri, inaintate Ministerului Administratiei si Internelor,
cu intarzieri intre 35 s1 90 zile ;

| sesizare, inaintata Ministerului Afacerilor Externe,

cu intarziere de peste 120 zile ;

3 sesizari, inaintate Ministerului Apararii Nationale,

cu intarzieri intre 35 si 45 zile ;



| sesizare, Inaintatd Ministerului Justitiei,

cu intarziere de peste 90 zile ;

4 sesizari, inaintate Ministerului Finantelor Publice,

cu intarzieri intre 35 si 90 zile ;

3 sesizdri, inaintate Ministerului Educatiei si Cercetarii,

cu intarzieri intre 40 si 65 zile ;

4 sesizari, inaintate Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse, cu intarzieri intre 90 si 120 zile ;

2 sesizari, inaintate Ministerului Sanatatii,

cu intarzieri de peste 120 zile ;

2 sesizari, inaintate Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile,
cu intarzieri intre 30 si 45 zile ;

8 sesizari, inaintate Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, cu intarzieri intre 30 si 180 zile ;

Memorii adresate Guvernului :

3 sesizari, inaintate Cabinetului Primului - Ministru, cu intarzieri
cuprinse intre 90 si 120 zile ;

| sesizare, inaintatd Secretariatului General al Guvernului, cu
intarziere de peste 40 zile

Memorii adresate Prefecturilor :

| sesizare, inaintata Prefecturii judetului Brasov, cu intarziere de
peste 90 zile ;

| sesizare, Tnaintatd Prefecturii judetului Calarasi, cu intarziere de
peste 60 zile ;

2 sesizari, naintate Prefecturii judetului Cluj, cu intarzieri intre 35
s1 60 zile ;

1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului Galati, cu intarziere de
peste 35 zile ;

| sesizare, Tnaintata Prefecturii judetului Hunedoara, cu intarziere
de peste 40 zile ;

3 sesizari, Inaintate Prefecturii judetului Ilfov, cu intarzieri cuprinse
intre 35 s1 120 zile.

2 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Iasi, cu intarzieri cuprinde
intre 35 s1 60 zile ;

3 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Olt, cu Intarzieri cuprinse
intre 30 si 40 zile;

2 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Neamt, cu intarzieri
cuprinse intre 30 si 90 de zile;

1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului Vrancea, cu intrziere de
peste 35 zile ;



Memorii adresate autorititilor publice locale :

7 sesizdri, Inaintate Primariei Municipiului Bucuresti,
cu intarzieri cuprinse intre 35 i 180 zile ;

1 sesizare, Inaintata Primariei Sectorului 2 Bucuresti,

cu intarziere de peste 35 zile ;

| sesizare, inaintata Primariei Sectorului 3 Bucuresti,

cu intarziere de peste 45 zile ;

| sesizare, Tnaintata Primariei Sectorului 6 Bucuresti,

cu intarziere de peste 90 zile ;

| sesizare, Inaintatd Primariei Balotesti,

cu intarziere de peste 40 zile ;

2 sesizari, inaintate Primariei municipiului Constanta,
cu intarzieri cuprinse intre 45 si 120 de zile ;

| sesizare, inaintata Primariei Capusu Mare,

cu intarziere de peste 180 zile ;

| sesizare, inaintatd Primariei municipiului Sibiu,

cu intarziere de peste 35 de zile ;

| sesizare, inaintata Primariei municipiului Timisoara,
cu intarziere de peste 45 zile ;

| sesizare, inaintatd Primariei orasului Zarnesti,

cu intarziere de peste 120 zile ;

Memorii adresate altor institutii ale statului :

3 sesizari, inaintate Casei Nationale de Pensii si Asiguriri Sociale,
cu intarzieri cuprinse intre 120 si 150 zile ;

| sesizare, inaintatd Casei Locale de Pensii a Sectorului 6,

cu intarziere de peste 120 zile ;

| sesizare, inaintata Casei Judetene de Pensii Ilfov,

cu intarziere de peste 45 zile ;

| sesizare, inaintatd Autoritatii Nationale a Penitenciarelor,

cu intarziere de peste 30 zile ;

| sesizare, Tnaintata Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cu intarziere de peste 120 zile ;

| sesizare, inaintatd Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
cu intarziere de peste 60 zile ;

1 sesizare, inaintatd E-On Gaz Romania,

cu intarziere de peste 35 zile ;

| sesizare, inaintata Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti,
cu intarziere de peste 35 zile ;



Situatia
petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2007
aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

blocarea drumului
de acces al
locatarilor.

Sect.6

Nr. | Numir dosar Numele si Obiectul Data Institutia Data riaspuns Zile
crt. Prenumele dosarului inaintarii sesizati intarziere
- domiciliul - adresei
1. 12321/ Criciun George — | Petitionarul, cu 15.02.2007 Ministerul
6.02.2007 Bucuresti dubla cetatenie Sanatitii
(rom;l?mé-“ Publice
americand), 15.02.2007 Raspuns petent
reclamdmodul | 14042007 | Rev-Ministerul peste 210
(o 2 ot stk Sanataitii zile
gfg‘gjg;f“’f 6.06.2007 Rev-Ministerul
Tonesou” Stinatatii
Bucuresti. 12.09.2007 Rev-Ministerul
Sanatitii
3 12.415/ Badea Radu si | Conflict privind 6.03.2007 Primiria %
28.02.2007 altii — Bucuresti | emiterea unei Sector 6
autorizatii de 24.05.2007 Rev-Primiria | 9.07.2007
imprejmuire, sector 6 peste 90
SLEHOECHS | gy | BevPrimi zile
Priméria _ Sect. 6
oooomi G WP | 3102007 | Rev-Primiria




Nr. | Numir dosar Numele si Obiectul Data Institutia Data riaspuns Zile
crt. Prenumele dosarului inaintarii sesizata intarziere
- domiciliul - adresei
3. 12.436/ Dobre Aurora - | Litigiu spatiu 7.03.2007 Primaria
06.03.2007 Bucuresti locativ Municipiului
) Bucuresti
3.05.2007 Rev-Primiria peste 180
Bucuresti zile
12.09.2007 Reyv-Primiria
Bucuresti
4. 12.437/ Locatarii din | Risc evacuare 13.03.2007 Primaria -
07.03.2007 strada (imobil Bucuresti
Randunelelor revendicat). 24.05.2007 Rev-Primiria | 26.06.2007 peste 65
nr.15 Bucuresti Bucuresti zile
23.07.2007 Rev-Primiria
Bucuresti
3.10.2007 Rev-Primiria peste 90
Bucuresti zile
5. 12.470/ Roman Marian si | Plangere 23.03.2007 Parchetul
19.03.2007 Fritila Florea - | impotriva unor General
Dambovita magistrati ai unor | 23.03.2007 C.S.M. 11.04.2007
instante 23.03.2007 Raspuns — d-na
judecatoresti din Fratila Floarea
judetul 3.05.2007 Rev-Parchetul
Déambovita General
(abuzuri in | 24.09.2007 Rev-C.S.M. 17.10.2007
serviciu  contra
intereselor
persoanelor).




Nr. | Numar dosar Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. Prenumele dosarului inaintarii sesizata intarziere
- domiciliul - adresei
6. 12.497/ Sindicatul Reclama 28.03.2007 Cabinetul
22.03.2007 Politistilor ~ din | conducerea Primului
Romania Ministerului Ministru
»~DIAMANTUL” | Administratiei si | 28.03.2007 Ministerul 18.04.2007
— Bucuresti Internelor, care Administratiei
incalca si Internelor
prevederile Legii | 11.05.2007 Rev-Primul peste 120
nr.24/2000 Ministru al zile
privind normele Guvernului
de tehnica
legislativa,
refuzind sa
publice in
M.O.actele
administrative
(Ordine si
instructiuni) pe
care le emite in
domeniul ordinii
publice.
T 12,531/ Téitoc Verginica — | Nemultumire 5.04.2007 C.N.PA.S,
29.03.2007 Bucuresti recalculare 5.04.2007 Raspuns petentd
pensie. 6.06.2007 Rev-CNPAS peste 150
12.09.2007 Rev-CNPAS zile




Nr. | Numir dosar Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. Prenumele dosarului inaintarii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
8. 12.532/ Titoc Vasile - | Reclamdfaptulcd | 5.04.2007 C.N.P.AS.
29.03.2007 . | Bucuresti pensia este mai 5.04.2007 Rispuns petent

micd decdtcea | 6.06.2007 Rev-CNPAS peste 150
cuvenitd, datoritd | 1.092007 | Rev-CNPAS zile
faptului cd in
perioada anterioard
anului 1959 in
Cartea de Munca,
nu a fost precizat
salariul.
A depus in iunie
2006 documente
suplimentare la
dosarul de pensie
la Casa de Pensii a
Sectorului 6 sinu a
primit rdspuns.

9. 12.548/ Ion Cornelia Ana | Restituire terenin | 3.05.2007 Primaria

3.04.2007 si altii — urma demoldrii Constanta
Constanta unui imobil. 12.07.2007 Rev-Primiria peste 120

Despagubire Constanta zile
imebildemolal | 5 55 5p07 Rev-Primiria
(contravaloarea Conttania
acestuia). —_—




Nr. | Numir dosar Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. Prenumele dosarului inaintarii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
10. | 12.586/ Tunaru Stefan — | Solicité sprijin in | 26.04.2007 Administratia =
16.04.2007 detinut — clarificarea Nationald a
Penitenciarul situatiei sale Penitenciarelor
Jilava —Tlfov privitoal‘e 13 26.04.2007 CaSZ.NLOCEIa de
acordarea i
.. Sectorului 6
PEDISIS], DML Bucuresti
bolilor cronice de 26.04.2007 Casa judeteand
care ?ste de Pensii Ilfov
suferind. 6.06.2007 Rev-Casa jud. | 9.07.2007 peste 45 zile
de pensii Ilfov
6.06.1007 Rev-Aut.Nat. a 26.06.2007
Penitenciarelor peste 30 zile
6.06.2007 Rev-Casa locali
de Pensii Sect.6 peste 120
23.07.2007 Casa Locala de zile
Pensii Sect.6
11. | 12.606/ S.C.”Chrater Abuzuri 4.05.2007 Parchetul de pe
19.04.2007 Exim” SRL — functionari din langa Curtea de
Petrosani — administratia Apel Deva
Hunediara. publicd a 4.05.2007 Réspuns
municipiului societate
Hunedoara. 22.05.2007 Parchetul de pe
' langa Curtea de
Apel Alba Iulia
20.09.2007 Rev-Parchetul peste 90
de pe lingi zile

Curtea de Apel
Alba Iulia




Nr. | Numir dosar Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. Prenumele dosarului Tnaintarii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
12. 12.614/ Ciontescu Niculae | Despagubiri 11.05.2007 Prefectura Ilfov
25.04.2007 = | — Dolj pentru terenul 12.07.2007 Rev-Prefectura
preluat de Iifov
primarie (utilitati | 3.10.2007 Rev-Prefectura peste 120
publice) Iifov zile
13. 12.617/ Ivanschi Traian — | Nemultumire 3.05.2007 Ministerul
25.04.2007 Bucuresti recalculare Muncii
pensie. 3.05.2007 Raspuns petent
12.09.2007 Rev-Ministerul peste 120
' Muncii zile
14. 12.640/ Biliac Constantin | Nemultumire 11.05.2007 Ministerul
3.05.2007 — Galati privind Muncii
demersurile 11.05.2007 Réaspuns petent
efectuate de 28.09.2007 Rev-Ministerul peste 120
petent pe 1anga Muncii zile

comisiile de
expertiza
medicald, pentru
obtinerea unui
certificat de
handicap grad 1.




Nr. | Numir dosar Numele si Obiectul Data Institutia Data rispuns Zile
crt. Prenumele dosarului inaintarii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
15. 12.645/ Balaure Emil — Plangere penald. | 22.05.2007 Parchetul
3.05.2007 Iasi General
22.05.2007 Raspuns petent
20.09.2007 Rev-Parchetul peste 90
General zile
16. 12.655/ Costiniu I. Ilie- Acordare 22.05.2007 Primaria
9.05.2007 Iulian — drepturi chirias Bucuresti
Bucuresti intr-un imobil 12.07.2007 Rev-Primiria
revendicat de Bucuresti peste 90
proprietar. 3.10.2007 Rev-Primaria zile
Bucuresti
17. 12.672/ S.C.”Sotraco” Probleme legate | 16.05.2007 Primaria
14.05.2007 S.A. — Paris de asocierea Bucuresti
(Franta) firmei 21.06.2007 Rev-Primaria
SOTRACO cu Bucuresti
Primaria 31.08.2007 Rev-Primiria peste 120
Municipiului Bucuresti zile
Bucuresti. 22.10.2007 Rev-Primairia

Bucuresti




Nr. | Numir dosar Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. Prenumele dosarului inaintarii sesizata intarziere
- domiciliul - adresei
18. 12.678/ Platon Nicolae — | Reclamatie privind | 22.05.2007 Ministerul
15.05.2007 * | Vaslui insistenta Directiei Muncii

Generale de 22.05.2007 Raspuns petent
ﬁsgtjtfiéﬂiocmlé 12.09.2007 Rev-Ministerul peste 90
%opilului Vaslui Muncli 2ile
de a pastra masura
plasamentului la
un asistent
maternal
profesionist
pentru copilul
Platon Constantin,
fiul petentului.

19. 12.684/ Fazakas Csaba Sprijin in 30.05.2007 Autoritatea

22.05.2007 Istvan — Harghita | vederea Nationala pentru

retrocedarii unui Restituirea
teren situat in Proprietatilor
municipiul 30.05.2007 Prefectura 21.06.2007
Gheorghieni si a Harghita
imobilului 29.06.2007 Rev-ANRP
construit pe peste 90
aceastd suprafata. zile




Nr. | Numair dosar Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. Prenumele dosarului inaintarii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
20. 12.739/ Manta Daniela — | Solicita sprijin 15.06.2007 Prim-Ministru
5.06.2007 Bucuresti pentru efectuarea | 15.06.2007 Réspuns petenta
unui tratament in
strainitate. 12.09.2007 Rev-Cabinetul
domnului
Prim-Ministru peste 90
28.09.2007 Rev-Cabinetul zile
domnului
Prim-Ministru
28.09.2007 Rev-Ministerul
Sanatatii
21. 12.761/ Teodor Elena Referitor la 22.06.2007 Primaria 18.07.2007
19.06.2007 Ligia — Bucuresti | regimul juridic al Bucuresti
unui teren de 15.08.2007 Rev-Primiria
utilitate publica, Bucuresti peste 35
inclus - fara titlu | 3.10.2007 Rev-Primiria zile
- Intr-un imobil Bucuresti

ce a format
obiectul
privatizarii
S.C.”Adesgo”
S A

9




Nr. | Numir dosar Numele si Obiectul Data Institutia Data riaspuns Zile
crt. Prenumele dosarului inaintarii sesizati intarziere
- domiciliul - adresei
el 12.771/ Mosoiu losif Abuzuri 29.06.2007 Ministerul
20.06.2007 Cristinel — autoritdti publice Insternelor si
" locale. Administratiei peste 90
6.08.2007 Rev-M.A.L zile
3.10.2007 Rev-ML.A.L
23. 2790 Ion Marius - Conflict 16.07.2007 Primiria
27.06.2007 Bucuresti retrocedare Bucuresti
imobil. 3.10.2007 Rev-Primaria peste 60
Bucuresti zile

10




