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INFORMARE
privind participarea la colocviul ,,Apérarea fmpotriva rachetelor balistice in
Europa”

- Paris, 7 noiembrie 2007 -

Colocviul, organizat de Adunarea Uniunii Europei Occidentale (AUEO) cu scopul de a
identifica modalitatile de dezvoltare a programelor europene de aparare anti-balistica si
de a determina implicatiile politice ale acestora, a reunit, la sediul Senatului Frantei,
reprezentanti ai parlamentelor nationale, Parlamentului European, guvernelor, industriei
de apdrare, comunitatii academice si de cercetare, din statele membre si candidate ale
Uniunii Europene, precum si din alte state din cadrul AUEO.

Federatia Rusi nu a dat curs invitatiei, fiind prezenti functionari ai ambasadei sale de la
Paris.

Programul colocviului a cuprins doud sesiuni "Problematica apdrarii impotriva
rachetelor balistice in Europa" si respectiv "O politicd de aparare anti-balisticd in
Europa sau europeand?", prezidate de domnul Jean-Pierre MASSERET, presedintele
AUEO si moderate de domnul Jean-Dominique MERCHET, jurnalist la Liberation.

in deschiderea lucririlor, domnul MASSERET a explicat motivatia organizarii
colocviului prin nevoia de a supune dezbaterii argumentele pro si contra proiectului
actual al scutului anti-rachetd al SUA, inclusiv implicarea NATO si UE in proiect.
Detaliind factorii avuti in vedere pentru analiza propusa, domnul MASSERET a amintit
amenintarile la adresa securitatii mondiale (proliferare nucleara si alte arme de distrugere
in masi, chimice, biologice, terorism) si a propus o abordare mai mult politicd si mai
putin tehnicé a problematicii.

intrebdrile care confruntd participantii se referd la stabilirea entitdtii care creeaza
amenintarea pe care scutul anti-rachetd trebuie sa o reducd, posibilitatea ca scutul sa
devini operational, modul de implementare a proiectului, in conditiile in care nu exista o
reglementare unitard in materie, efectele politice pe scena internationald (sporirea



- Iranul conteaza pe mijloacele defensive si balistice actuale, pentru a combate
capacititile considerabile ale inamicului si are in vedere realizarea
superioritatii in acest domeniu (declaratie facutd in septembrie de Mohamed
Ali Aziz Jafari, noul comandant al Corpului gardienilor revolutiei islamice);

- India si Pakistanul isi dezvoltd capacititile in mod sincron, in cadrul unei
tactici de descurajare;

- China isi dezvolta discret dar constant arsenalul de rachete conventionale si
nucleare;

- Coreea de Nord adaugi acestei strategii de dezvoltare a propriului arsenal,
proliferarea de "know how", cu scop comercial; acordul recent de desfiintare a
instalatiilor nucleare trebuie completat cu stoparea proliferdrii tehnologiei
balistice, lucru mai dificil pentru ¢ in acest domeniu nu existd norme
internationale.

Regimul de control al tehnologiei balistice, lansat in 1987 de statele G 7, contine unele
prevederi restrictive privind transferul de rachete si de tehnologie balistica, dar acest act
este doar un aranjament informal si nu un tratat international, la care aderarea este
voluntard (au aderat 34 de state), nu existd structuri care sd controleze aplicarea si
respectarea prevederilor sale si nu acoperd toate aspectele proliferarii. Se fac eforturi
pentru infiintarea unor Tribunale pentru comertul ilicit de tehnologii critice, dar
caracterul dual al unor marfuri face cu atdt mai dificila stoparea transferurilor. Rezultate
se pot obtine doar daca se realizeaza cooperarea permanentd a tuturor fortelor implicate
(politie, servicii de informatii, justitie, industrie de profil).

Codul de conduiti de la Haga, adoptat in 2002, semnat de 111 state, constituie un progres
pentru o actiune universald impotriva proliferdrii de tehnologii balistice si conexe. Codul
atinge si aspectul cererii, prevede sporirea transparentei prin mecanisme de incredere
precum schimbul de informatii asupra programelor balistice si notificari de pre-lansare,
autolimitarea dezvoltarii programelor balistice de testare si de desfisurare. Totusi, nici
Codul nu prevede masuri pentru verificare si nici sanctiuni.

Riscurile si amenintirile sunt in relatie cu perceptia pozitivd sau negativd a intentiilor
politice ale posesorilor de rachete balistice nucleare. Se poate spune cé riscul balistic
rusesc este real dar amenintarea este redusd, sau ci riscul balistic iranian este redus dar
amenintarea este reald. Acelasi rationament se aplica tuturor celor 32 de state detinatoare
de rachete balistice, identificate de inventarul publicat de Asociatie pentru controlul
armelor.

Criteriul tehnic-militar rafineazi analiza riscurilor si amenintarilor. Sunt avute in vedere
in primul rénd rachetele cu razd lungd (capacititi intercontinentale de peste 5500 km si
intermediare de 3000 — 5500 km), respectiv cu razd medie de actiune (1000 — 3000 km).

In prezent nu exista sisteme de aparare anti-rachetd care sd intercepteze rachetele
intercontinentale. Sistemul american actual este destinat rachetelor intermediare si cu
razi medie de actiune, pe termen scurt, adicd pana in 2015, cand se preconizeaza
interceptarea gi a rachetelor intercontinentale.



Desfasurarea componentei europene a sistemului SUA nu reprezinti o noutate. Inca din
anul 2002 administratia SUA anuntau optiunea strategicd pentru o noui triadd: arme
nucleare ofensive-arme ofensive conventionale-arme defensive, prevazuti si devini
operationald in 2012. SUA nu au in vedere o apdrare anti-balisticd eficienta in proportie
de 100%. De aceea desi opereazd reduceri masive, SUA piastreazi o cantitate
considerabild de arme nucleare, ceea ce inseamna cd mentin §i principiul descurajarii.
Mai mult decit apdrarea anti-rachetd, noutatea triadei este reprezentatd de conceptul
"prompt global strike", care ar putea revolutiona rolul rachetelor balistice si de aceea
ridicd mai multe probleme politice, strategice si practice decat apararea anti-racheta.

Strategia SUA include asigurarea securitdtii aliatilor. 2012 ca dati de desfisurare in
Europa a scutului este in consens cu ansamblul politicilor americane. Trebuie spus ca
progresele NATO 1in materie, sunt limitate de durata luarii deciziilor dupi studii
indelungate §i cd Europa insigi a avut preocupari notabile in domeniul aparirii anti-
balistice (radarele terestre din Marea Britanie si Groenlanda au fost permanent
modernizate, Spania participa la aplicatiile din Pacific, cu ocazia achizitiei navelor de tip
AEGIS).

Proiectul actual nu constituie un complot american destinat sldbirii Europei, sau
dezechilibririi paritatii nucleare dintre SUA si Rusia.

Arsenalul balistic rusesc este in curs de modernizare, iar oficialii rusi au reluat
argumentele specifice "santajului uitat al anilor 80" acuzand statele occidentale de
aceastd situatie si amintind ca pot suferi consecinte. Doctrina militard a Rusiei plaseaza
arma nuclear in centrul strategiei de asigurare a securititii Rusiei.

Dimensiunea arsenalului nuclear rus face ca sistemul american de aparare anti-racheti sa
nu poati asigura protectia Europei. in acelasi timp, din punct de vedere al fizicii,
traiectoria rachetei lansate din Rusia catre SUA ar trebui sa fie spre Nord, ceea ce ar face
ca interceptorii plasati in Polonia sd aibd o traiectorie de urmdrire, ceea ce ar face
distrugerea rachetei, aproape imposibila.

Evolutia amenintarii ruse este marcati de desfisurarea si "maturizarea" rachetei Iskander,
cu propulsie cu combustibil solid si cap manevrabil, de vreme ce aceasta poate depisi
actuala apirare anti-racheti de teatru. In plus, existi riscul comercializirii unei versiuni a
rachetei Iskander, mai performanta decat Scud, care a fost comercializat cu succes, timp
de doui decenii.

Aparifia amenintdrii iraniene in urmd cu cateva decenii, a devenit, cu concursul
furnizorilor striini i prin cresterea autonomiei programelor proprii de toate portantele, o
preocupare regionald si mondiald. Pana in 2015 pot fi imaginate 3 scenarii:
- cresterea portantei rachetei Shahab, al cérei ultim tip atinge deja 1500-2000 km.
- cresterea calitativdi a motoarelor tactice, cu trecerea la propulsia solidi si la
integrarea sistemelor de navigatie moderne;

- aparitia rachetelor de croaziera de atac la sol, capabile si ating3 principalele orase
din Golf



Ca reactie la evaludrile participantilor privind amenintarea ruseascd, domnul Roman
ZHOLUS, din cadrul Ambasadei Federatiei Ruse, a remarcat slabirea spiritului de
cooperare care definea relatiile Rusiei cu statele occidentale la ciderea zidului Berlinului,
a amintit optiunile actuale ale Federatiei Ruse in ce priveste extinderea Tratatului anti-
balistic si la alte state, §i respectiv renegocierea tratatului privind militarizarea spatiului gi
a dat asigurari ci Rusia nu urméreste sa se ,,separe” de Europa.

in cele din urma, prin ludri de pozitie care fie au cautat sd descrie in ce constd aceasta
(Bruno GRUSELLE: cu 1500 de rachete balistice desfisurate nu se poate spune cd Rusia
nu reprezinté nici un pericol) fie au incercat nuantari semantice (Edward O’HARA: riscul
indus de Rusia este real dar amenintarea este redusd; trebuie distins intre ,,politics™ si
,policy”, ultima fiind mai usor de negociat si de implementat) s-a conturat opinia
generald cd amenintarea ruseasca exista. Totusi, s-a impus concluzia ca trebuie intretinut
dialogul cu Rusia, ci aceasta nu trebuie izolata, ci dimpotriva, cooptatd in forme de
cooperare cu beneficii mutuale.

Nimeni nu vrea si izoleze Rusia a aritat Lordul Russel JOHNSTON, dar ceea ce
ingrijoreaza nu sunt doar programele militare proprii si reactiile la apararea anti-racheta a
celorlalti, ci involutiile democratice recente care au facut ca opozitia sd nu poatd participa
la alegeri.

Faptul de a spune Rusiei adevirul, adica ca nu actioneazd ca un partener in probleme
strategice, este o conduitd impusa de conceptul de parteneriat insusi si nu un demers
destinat izolarii acesteia. (Bruno GRUSELLE).

Si China a fost desemnata ca o sursa de amenintdri, exemplul dat (Edward O’HARA)
referindu-se la mesajul transmis prin doborérea, ca exercitiu, a unor sateliti dezafectati.

fn legatura cu ,,pozitionarea Europei” a fost mentionata si distinctia dintre ,miza politica”
si cea ,,tehnologica”.

Europa este competentd in domeniul tehnologiilor spatiale dar vointa sa politicd de a
intrecepta rachete in spatiu, este incd de demonstrat. Un prim pas ar fi organizarea unor
teste de interceptare, deja efectuate de SUA si Rusia, care nu ar costa decét cteva zeci
sau sute de milioane de Euro (Alain CHARMEAU delegat al Companiei ASTRIUM
Space Transportation).

Domnul MASSERET a fost de acord ci ,renuntarea politica” a UE nu trebuie s
impiedice progresul in domeniile industrial-tehnologic si nici pe industriasii europeni sd
colaboreze cu SUA in dezvoltarea sistemului de apdrare anti-rachetd, in vreme ce domnul
MERCHET a lansat intrebarea dacd ar mai exista si o a treia cale, intre ,,abandonul”
reactiei politice a UE si imbarcarea in proiecte industriale de aparare.

Domnul GRUSELLE a insistat asupra importantei aspectului militar-operational fatd de
cel politic. Abordarea SUA este ci raspunsul rapid este esential atata vreme cét o rachetd
,std in aer” 12-30 de minute §i existd rachete supersonice cu viteze de 8-10000 de
km./ora. Scutul anti-racheti este agadar indispensabil. Abordarea europeand este marcatd



Rezistenta Rusiei fatd de conceptul de mai sus este greu de inteles, mai ales c@ Rusia are
deja un sistem propriu de aparare anti-rachetd, operational, modern, in continud
ameliorare, care poate apira Moscova si regiunea din jur. Acest sistem nu este o relicvéd a
razboiului rece ci a intrat in a treia generatie: 68 de rachete interceptoare de tip Gazelle
desfasurate in 5 baze (Korolev: 12 rachete, Lytkarino: 16 rachete, Skhodyna: 16 rachete,
Sofrino: 12 rachete, Vnukovo: 12 rachete) un radar central (Pillbox) si 8 radare de
avertizare rapidi (Olenegorsk, Mishelevka, Balkhash — Kazakhstan, Pechora, Gabala-
Azerbaijan, Baranovichi-Belarus, Lekhtusi, Armavir). Fiecare dintre bazele sistemului
rus are mai multe rachete interceptoare decat cele 10 care se preconizeaza a fi instalate de
citre americani, in Polonia si care oricum, nu ar face fata unui atac masiv al Rusiei.

Se poate asadar conchide cd Rusia nu se opune amplasérii scutului american din motive
militare ci geopolitice, si c& este nevoie de o strategie geoplitica a SUA.

Un functionar al Ambasadei Federatiei Ruse a negat existenta instalatiilor militare
descrise mai sus.

in continuare, domnul Denis VANDENSAVEL, Secretar adjunct NATO, pentru aparare
anti-rachete balistice a prezentat alocutiunea: ,,Etapd de reflectie la NATO”.

Au fost prezentate sisteme NATO?.

NATO vizeazi operationalizarea pand in 2012 a unui sistem anti-rachetd integral
,.acoperitor”, bazat pe integrarea la nivel de comandament si coordonare a sistemelor
nationale, pentru amenintrile la adresa fortelor in teatru.

in acelasi timp, Alianta se apropie de o decizie privind un sistem cuprinzitor de apérare a
teritoriului, populatiei si fortelor in fata atacurilor cu rachete balistice, avand fixat ca
orizont anii 2015-2016. Un Raport privind populatia de pe teritoriul Europei, protejata de
scutul SUA, urma si fie prezentat la data de 8 noiembrie 2007. Nu sunt protejate zonele
care se afld prea aproape de potentialul atacator si de aici utilitatea unui sistem NATO
care ,,s4 acopere golurile” scutului american acre ar urma sa fie operational in 2012-2013,
inclusiv in ce priveste protectia impotriva rachetelor cu raza scurtd. O decizie pentru un
asemenea proiect ar putea fi adoptatd cu ocazia summit-ului de la Bucuresti din anul
2008, dar depinde de evolutiile de pe scena internationald, mai ales in ce priveste Iranul si
Coreea de Nord.

Domnul Robert RANQUET, inginer general in cadrul Delegatiei pentru probleme
strategice a Ministerului apararii din Franta, a precizat punctul de vedere francez,
respectiv: scutul este o afacere americand; argumentul SUA privind necesitatea scutului
pentru a apdra prietenii europeni, este de datd recentd; europenii sunt mai amenintati de

2 {n Europa existd initiative in care s-au asociat grupuri de state, sub egida NATO, cele mai importante fiind
Medium Extended Air Defence System, MEADS (integrabil conceptului general in domeniu al Aliantei -
EADS), cu participarea Germaniei, Italiei si SUA, si programul ASTER, cu participarea Frantei, Italiei gi
Marii Britanii



in cuvantul siu, domnul Robert WALTER, membru al delegatiei Regatului Unit la
AUEO si presedinte al Grupului federat crestin democrat al Adunarii, presedintele
Comisiei pentru aparare a Adundrii a deplans nereprezentarea Federatiei Ruse la colocviu
si a informat asupra pozitiilor oficialilor rusi cu ocazia unei recente intdlniri de la
Moscova: Iranul nu reprezinti nici o amenintare, sistemul de apdrare anti-rachetd este
ineficient si se aruncd banii degeaba, iar pe de altd parte ar putea detecta numai rachete
rusesti. Preocuparea presedintelui Comisiei pentru apdrare a AUEO era de fapt
necesitatea identificarii acelor argumente credibile care sa poatd convinge partea rusa ca
scutul nu este destinat apararii impotriva lor.

fn opozitie cu domnul WALTER si cu opinia generala degajatd de interventiile
anterioare, un membru al delegatiei Finlandei a acuzat cé in Consiliul Europei Rusia este
consideratd o tard europeand, ceea ce nu se intdmpla si in forumurile privind politica de
aparare a UE. Daci cei care doresc amplasarea scutului insistd in acest sens, Rusia nu
poate fi convinsd si nu ia contramasuri. "Finlanda" crede ci aceste contramdsuri vor fi
luate si ca aceasta va schimba strategia de apérare a UE.

in legaturd cu dubiile exprimate de catre domnul Peter PILZ, membru al delegatiei
Austriei ci nivelul amenintarii reprezentat de Iran ar fi mai mic decét cel estimat de
promotorii scutului, domnul BELL a admis cd Iranul nu va ataca brusc dar ca totusi
escaladeazi programele de inarmare. Scenariul pe care SUA incearca sa il evite este
inchiderea stramtorii Ormuz de citre Iran, ca parte a santajului petrolier, pentru a provoca
actiuni militare impotriva sa §i pentru a avea astfel, pretextul lansarii rachetelor sale.

in legaturd cu preocuparea privind riscul asumat de Republica Cehd prin gézduirea
scutului, domnul SCHNEIDER a rdspuns ci instalatia gazduita de fara sa nu este atét de
importantd pentru a justifica un atac cu pierderi importante in randurile populatiei civile
si ca Iranul stie acest lucru.

Referitor la atitudinea optimi care si fie adoptata in raport cu Federatia Rusd, a aratat ca
atitudinea rusilor trebuie definiti. Rusii trebuie si se decida dacd doresc sé fie europeni,
dar deocamdatd, Rusia nu coopereazi nici in alte subiecte care tin de implementarea
valorilor europene.

in cuvantul de inchidere, domnul Masseret, a concluzionat cd solutia constd in
identificarea unor parteneriate concrete si eficiente. Riscul in cazul unui esec, ar fi "ceva"
asemanitor razboiului rece din deceniile trecute.

Deputat Traian DOBRE
Secretar al Biroului Comisiei pentru afaceri europene a Parlamentului Romaniei
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