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In conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale vi
inaintdm, aliturat, copia Deciziei nr.989 din 1 octombrie 2008, prin care, cu
majoritate de voturi, Curtea a constatat ci prevederile art.155 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotirarea Camerei Deputatilor nr.8
din 24 februarie 1994, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.35
din 16 ianuarie 2006, sunt neconstitutionale.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.1633C/2008

DECIZIA nr.989
din 1 octombrie 2008
Privind constitufionalitatea dispozitiilor art.155 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat

Cu adresa nr.51/2182 din 7 iulie 2008, secretarul general al Camerei
Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulat de 52 de deputati, in
temeiul dispozitiilor art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, in legiturd cu neconstitutionalitatea art.155
alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat.

Autorii sesizirii sunt urmdtorii: Cristian . Riédulescu, Anca-
Daniela C. Boagiu, Gratiela Denisa M. Iordache, Comeliu V. Momanu,
Marcel Adrian O. Piteiu, Cornel Stefan C. Bardan, Gheorghe G. Sarb,
Alexandru A. Ciocélteu, Constantin M. Petrea, Dumitru M. Pardiu,
Mircea Teodor M. S. Tustian, Corneliu L. Popescu, Marian V. Hoinaru,
Constantin V. Tudor, Anca M. Constantinescu, Cristian B. Ilie, Daniel I.
Buda, Costicd N. Canacheu, Petru I. Cilian, Cosmin Gabriel C. Popp,
Petru C. Lificiu, Stelian G. Fuia, Iulian — Gabriel P. Birsan, Ion I. Gontea,
Marius 1. Rogin, Ion I. Stoica, Diana Maria C. Bugoi, Liviu D. Codirla,
Valeriu I. Tabéri, Ioan C. Oltean, Daniel I. lonescu, Romica C. Andreica,
Ionela I. Bruchental — Pop, Gheorghe G. Barbu, Radu V. D. Lambrino,
Petre Strichinaru, Liviu Alexandru H. Mirogeanu, Bogdan C. Cantaragiu,
Claudius Mihail Gh. Zaharia, Marian Sorin C. Paveliu, Dumitru
Gheorghe Mircea O. Cogea, Traian Constantin A. Igas, Petre I.
Ungureanu, Gheorghe I. Albu, Raluca D. Turcan, Alexandru E. Mocanu,




Constantin C. Amarie, Viorel N, Oancea, Gabriel L. Sandu, Marcel
Laurentiu M. Romanescu, Cornel H. Stirbef §i Laurentiu C. Mironescu.

Sesizarea a fost inregistrati 1a Curtea Constitutionald sub nr.7809 din
7 iulie 2008 si formeazi obiectul Dosarului ., 1633C/2008.

Obiectul sesizarii il constituje dispozifiile art.155 alin,(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotarfirea Camerei Deputatilor
nr.8 din 24 februarie 1994, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.35 din 16 ianuarie 2006, care au urmitorul cuprins: ,, (3) Cererea se adopti cu
votul a cel putin doud treimi din randrul deputatilor.”

fn motivarea sesizirii se arata c3 art.155 alin,(3) din regulament, care
prevede cd cererea privind punerea sub urmirire penali a membrilor Guvernului
se adoptdl cu votul a cel putin dou treimi din numarul deputatilor, contravine
dispozitiilor constitutionale ale art.76 alin.(2), potrivit cirora ,, (2) Legile ordinare
§i hotdrdrile se adoptd cu votul majoritiitii membrilor prezenfi din flecare
Camerd”, si ale art.16 alin.(1), care stabilesc ¢ ,, (1) Cetdtenii sunt egali in fata
legii si a autoritdfilor publice, fird privilegii si ferd discrimindri.”  Asadar,
conform prevederilor constitutionale mentionate, cererea de urmirire penald a
membrilor Guvermului se adopti prin hotirirea si nicidecum legea,
regulamentul in sine, sau motiunea, acte juridice care au alte domenii de
reglementare”, iar aceastd hotiirire ,trebuia si fie adoptatd tot cu majoritatea
membrilor prezenfi din fiecare Camers, in cazul nostru din Camera Deputatilor, si
nu cu majoritatea de doud treimi din numirul deputatilor, asa cum prevede textul
regulamentar criticat.” In continuare, se considerd ci aceasts majoritate ,.trebuia si
fie reglementatd gi de art.155 alin{(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ceea
ce nu s-a intdmplat”, astfel c& textul criticat din regulament este neconstitutional,
intrucét incalcd art.76 alin(2) din Constitutie. Se arati ci sustinerea nu este
contrazisi de argumente constitutionale, legale sau doctrinare si ci, de altfel,
art.149 alin,(3) din Regulamentul Senatului prevede ci hotéirirea de punere sub
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urmarire penald a membrilor Guvernului, care sunt senatori, se adoptd cu votul
majoritatii senatorilor, iar nu cu majoritatea de dous treimj din numérul acestora.

Cét priveste incilcarea art.16 alin.(1) din Constitutie, se sustine ci
~pentru situafii mult mai importante, fafi de cea reglementati de textul criticat,
in care se adoptd hotirdri, majoritatea utilizat, previzuti de Constitutie sau de
regulamente, este mai micz, §i anume majoritatea deputatilor si a senatorilor.” Se
exemplificd cu situatiile referitoare la suspendarea Pregedintelui Romaniei, la
acordarea increderii guvernului, la adoptarea sau respingerea unei motiuni de
cenzurd. De asemenea, pentru situafii mult mai grave decat cea reglementati de
art.155 alin(3) din Regulament, , potrivit Constitufiei, este necesari majoritatea de
doud treimi din numirul parlamentarilor, $i anume atunci cind Presedintele
Roméniei este pus sub acuzare penald pentru inalti triidare.” Or, aceasti din
urmé situatie ,,nu se poate compara, ca gravitate, cu cea de punere sub urmirire
penali a  membrior Guvernului $i, cu toate  acestea,
majoritatea este aceeasi.”

in conformitate cu dispozifiile art.27 alin.(2) din Legea nr47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost trimisi
Pregedintelui Camerei Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent.

Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat, cu adresa
nr.51/2753 din 10 septembrie 2008, inregistrati la Curtea Constitutionald sub
nr.10071 din 11 septembrie 2008, punctul de vedere al Biroului permanent al
Camerei Deputatilor, prin care se considerd ci sesizarea de neconstituionalitate
formulati este neintemeiata. In acest sens, se arati urmatoarele:

1. Motivarea potrivit cireia hotirdrea Camerei Deputatilor referitoare
la cererea de punere sub urmirire penald a membrilor Guvemului ar trebui si fie
adoptata cu votul majorititii deputatilor prezenti la sedinta Camerei nu are la bazi
nici o dispozitie constitutionals sau regulamentard. Solicitarea urmsririi penale a
unui membru al Guvemului de citre o Camerd legislativa reprezinti o actiune
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politici de o foarte mare important3, si care presupune 0 motivare bine intemeiats,
Or, ,,Camera Deputatilor nu este o autoritate judiciari care si administreze si sd
interpreteze probe de naturi diversa, se impune de la sine alegerea unei proceduri
care sd prevind arbitrariul §i s3 suplineasci lipsa unei specializri Judiciare a
membrilor acesteia”, i, ,de aceea, decizia Camerei Deputatilor de a solicita o
asemenea procedurdl impune Intrunirea acordului majorititii calificate a membrilor
s&i, care s& impiedice subiectivismul §i interesul partizan al unui numar mic de
parlamentari, inerent si explicabil pe scena oricdrei confruntiri politice,” Asa
fiind, se consideri ¢4 , cererea de urmsrire formulati de Camera Deputatilor poate
fi socotitd, pe buni dreptate, un act politic, mai degraba decat unul juridic” Se
invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.1133 din 27 noiembrie 2007 prin care s-a
statuat ,,ca cele doud Camere ale Parlamentului, cat §i Presedintele Roméniei au
libertatea de a stabili modul de exercitare a dreptului de a cere urmérirea penali a
membrilor Guvernului, firi o altA reglementare exterioars si aplicand direct Legea
fundamental3.

Prevederile alin. (3) al art.155 din Regulamentul Camerei Deputafilor,
potrivit cirora ,, Cererea se adoptii cu votul a cel puin doud treimi din rmandirul
deputafilor”, an fost adoptate fird nici o obiectie chiar in textul initial al
regulamentului, majoritatea calificati de voturi cerutd in acest caz fiind deplin
justificatd. Se mai apreciazi ci, ,daci in dreptul parlamentar este statuati
interzicerea oricaror imixtiuni, ingerinte in activitatea parlamentarilor, precum si
intimidarea sau sicanarea acestora de ciitre putcrea executiva sau de cea
Judecatoreascd, tot astfel se impune a fi protejati si activitatea membrilor
Guvemnuhii impotriva unor astfel de ingerinte, indiferent daci acegtia au sau nu si
calitatea de parlamentari.” , Daci aceasti procedurd ar fi 13sat3 la latitudinea unei
majoritifi simple din numérul membrilor wnei Camere, s-ar deschide calea unor
sicandiri judiciare sistematice a membrilor Guvemnului, ceea ce ar avea consecinte

extrem de grave pentru stabilitatea politici a firii” si, ,.intr-0 asemenea ipotezi,
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Guvemnul ar fi nevoit si apeleze sistematic la procedura remanierii, in loc s3 se
dedice rolului siu constitutional prevazut in art. 102 din Constitutie.”

2. Se apreciazi i , trebuie ficuti o distincfie clari intre imunitatea de
perchezitie, de retinere si arestare, care poate fi ridicati de Camera Deputatilor cu
votul majorit3tii membrilor sii prezenti la sedinta acesteia, si solicitarea urmiririi
penale a unui membru al Guvernuhi, care poate fi aprobati numai cu majoritatea
calificatd de doua treimi din numirul membrilor Camere] Deputatilor.”  Sub
aspect procedural, cererea de urmirire penals corespunde cu o plangere prealabili
in vederea urmdririi penale a unei persoane, care produce efecte extrem de grave
asupra libertitii acesteia, si este firesc ca ea si exprime o vointi politicd cat mai
largs, ,.atunci c4nd este convertitd intr-un act adoptat de 0 Adunare legiuitoare.”
Nici un temei constitutional sau regulamentar nu Justificd extinderea aplicirii unei
proceduri regulamentare la o alt institutie juridic, , in conditiile 1n care intre cele
doud proceduri regulamentare nu existd nici o legaturd” Se mai considerd ci
»Stabilirea unei anumite majorititi pentru adoptarea de citre 0 Cameri legislativi a
unei decizii, presupune o evaluare politici a problemei care a ficut obiectul
deciziei respective”, astfel ci importanta problemei asupra céreia Camera trebuie
sa hotarascd impune i stabilirea majorititii pentru luarea deciziei. Asa fiind,
»hotirirea prin care Camera Deputatilor decide ridicarea imunititii parlamentare
de perchezitie, refinere sau arestare a unui deputat nu implica evaluarea de citre
aceasta a vinovatiei persoanei in cauzi — probati de organisme Jjudiciare autorizate
-, pe cdnd cererea de urmdrire penald a unui membru al Guvernului presupune o
motivare de fapt, acceptati de o majoritate calificati a membrilor Camerei
Deputatilor, privind vinovatia celui in cauzi, desigur urmand ca instanta s
constate definitiv §i irevocabil aceast3 vinovaie.”

3. Aprobarea cererii de urmdrire penald a membrilor Guvernului cu
majoritatea de dous treimi din numérul deputatilor a fost prevazuti de Comisia
speciald pentru elaborarea propunerilor de modificare a Regulamentului Camerei
Deputatilor, constituiti in baza Hotirdrii nr.56 din 29 octombrie 1992. Se




considerd ci ,,0 asemenea majoritate de voturi corespunde importantei sociale a
functiei de membru al Guvemului, ceea ce justifici un regim juridic special pentru
Inceperea actelor de urmiirire penald din initiativa Camerei Deputatilor i
nicidecum un privilegiu, chiar gi procedural.”

4. Constitufia statueazi asupra principiului autonomiei organizatorice
si functionale a Camerelor legislative , adici ,,fiecare Camer se organizeaz3 si isi
stabilegte procedurile parlamentare aga cum doregte”, aga incdt ,faptul ci in
Regulamentul Senatului se prevede o alta majoritate de voturi necesari punerii sub
urmérire penali a membrilor Guvernului, nu are o relevanti semnificativa.”

5. Cu prilejul solufiondrii unei sesizirii formulate de presedintele
Camerei Deputatilor referitoare la Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotéirérea nr.8 din 24 februarie 1994, Curtea Constitutionald ,,nu a apreciat”
cd art139 alin(3) — in prezent art.155 alin.(3) - din regulament ,ar fi
neconstitutional.”

CURTEA,

examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecdtorul-raportor,
dispozitiile criticate din Regulamentul Camerei Deputafilor, republicat, prin
raportare la prevederile Constitutiei Roméniei si dispozitille Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine urmétoarele;

Curtea a fost legal sesizati si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.c) din Constitutie, precum si celor ale art.1, art.10, art.27 si art28 din
Legea nr47/1992, si se pronunte asupra constitutionalititii prevederilor criticate
din Regulamentul Camerei Deputatilor .

Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie prevederile
art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotiirirea
Camerei Deputatilor nr.8 din 24 februarie 1994, republicati in Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea I, nr.35 din 16 januarie 2006, prevederi potrivit cirora (3)
Cererea se adoptc cu vorul a cel pupin doud treimi din mumdcarul deputatilor. ”

In opinia autorilor sesizarii, aceste prevederi regulamentare sunt
contrare dispozitiilor din Constitutie, cuprinse in art.76 alin.(2), potrivit cirora , (2)
Legile ordinare si hotcirdrile se adoptd cu votul majoritdtii membrilor prezenfi din
fiecare Camerd”, si ale art.16 alin.(1), care stabilesc ci ,, (2) Cetdtenii sunt egali
in faga legii si a autoritdfilor publice, Jard privilegii si fird discriminéiri,

Examindnd sesizarea de neconstitutionalitate formulaty, Curtea
Constitutionald constati cii aceasta este intemeiatd $i urmeazi a fi admisi pentru
urmatoarele considerente:

Intradevar, art76 din Constitutie — ,, Adoptarea legilor i
hotdrdrilor” stabileste reguli esentiale ale procedurii legislative. Astfel, potrivit
alin(1) al art.76, legile organice si hotirarile privind regulamentele Camerelor se
adoptd cu votul majoritifii parlamentarilor fiecirei Camere. Sub acest aspect, prin
Decizia nr45 din 17 mai 1994 privind constitufionalitatea Regulamentului
Camerei Deputatilor, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.131
din 27 mai 1994, Curtea Constitutionalii a stafuat, cu valoare de principiu, ci
»majoritatea absolutd impus3 de Constitutie pentru adoptarea unei asemenea
hotdirdri urméreste sa asigure o exprimare cit mai larga a vointei deputatilor in
prevederile regulamentare, lucru firesc intr-un sistem parlamentar care implica,
prin definifie, o majoritate §i o opozitie parlamentard.” De asemenea, potrivit
alin.(2) al art.76, adoptarea legilor ordinare $i a hotéirdrilor celor dousi Camere se
face cu votul majorititii membrilor prezenti in fiecare Camer4, in conditiile in care
numérul acestora se ridica la cel putin jumitate plus unu din numarul membrilor
fieciirei Camere, in conditiile respectiirii cvorumului legal de adoptare previzut de
art.67 din Constitutie.

inpﬂvin;anatu:ﬁjuﬁdiceaactulmpﬁncaresecemunnmpenala
a membrilor Guvernului, Curtea constatii ci aceastii cerere se aprobi printr-o
hotérdre a Camerei Deputatilor, astfel cum prevede art.76 alin(1) si (2) din
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Constitutie, precum si art.85 din Regulamentul Camerei Deputatilor. Art.85 din
Regulament, care face parte din Capitolul I — ,, Desflisirarea lucrérilor Camerei
Deputagilor”, Sectiunea 1 — ,, Sesiunea §i actele Camerei Deputatilor” stabilegte:
» Camera Deputatilor adopta legi, hotirdri mofiuni simple, mesaye, declaratii,
rezolyfii si alte acte politice in prezenfa majoritdfii deputafilor, conform
prevederilor prezentului regulament.” Tot astfel, §i art.121 din Regulamentul
criticat prevede ci ,, Legile, hotdrdrile st mofiunile simple se adopti de Camera
Deputagilor prin vot.  Legile adoptate de Camera Deputafilor pot fi legi
constitufionale, legi organice §i legi ordinare. "

Curtea mai constats, de asemenea, ¢, de altfel, in sensul prevederilor
constitufionale ale art.76 alin(2) sunt §i dispozfiile art.129 alin(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, in conformitate cu care ~Legile ordinare gi
hotdrdrile luate in procesul legifercrii se adoptd cu votul majoritifii deputatilor
prezenfi, in condifiile existentei cvorumului legal,”

Asa fiind, Curtea constati ci art.155 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, potrivit ciruia cererea privind urmérirea penali a membrilor
Guvermului ,,[..] se adopti cu votul a cel puin doud treimi din munéaul
deputatilor”, contravine art.76 alin(2) din Constitufie si, in consecintd, este
neconstitutional.

Fatdi de argumentele infitisate, din care rezults
neconstitufionalitatea art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, analizarea sustinerilor privind incilcarea prevederilor art.16
alin.(1) din Constitutie sunt irelevante.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor
art.146 litc) si art.147 alin(1) si (4) din Constitufie, precum si al prevederilor
art.11 alin(1) litA.c), art27 i art. 28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, cu majoritate de voturi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
n numele legii
Decide:

Constatd ci prevederile art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotirarea Camerei Deputatilor nr.8 din 24 februarie
1994, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.35 din 16 ianuarie
2006, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici pregedintelui Camerei Deputatilor §i se publicd
in Monitorul Oficial al Roméniei, ParteaI.

Dezbaterea a avut loc la data de 1 octombrie 2008 si la aceasta au
participat: Joan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte
Gaspar, Petre L&ziroiu, Ion Predescu, Puskis Valentin-Zoltin §i Augustin
Zegrean, judec3tori.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Gabriela Dragm



