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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei i pentru Petitii
pe semestrul II al anului 2007

in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2007, Comisia si-a desfasurat
activitatea atat in plen, in cadrul celor 49 sedinte de comisie stabilite
conform programului hotdrdt de Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor, cét si in cadrul subcomisiilor sale de analiza.

in ceea ce priveste contactul direct cu cetdtenii, comisia a
asigurat trei zile de audientd in fiecare saptamand, audientele fiind
acordate de fiecare data de un deputat, asistat de un consilier sau expert
angajat al comisiei. in zilele de luni si vineri audientele au fost asigurate
prin cabinetul presedintelui comisiei, in mod special pentru petentii
veniti din tara.

Analiza aspectelor sesizate prin memorii a fost precedata, de
puncte de vedere preliminare exprimate de subcomisiile de analiza.

in semestrul II al anului 2007 s-au inregistrat la comisie 332
dosare si au fost primiti in audientd 72 cetiteni.

In raporturile cu Puterea Judecdtoreascd, Comisia a urmarit
constant respectarea competentelor —constitutionale care consacra
separatia puterilor fundamentale in statul de drept, preocupandu-se
numai, in limitele acelorasi competente, de modul cum este administrat
actul de justitie, sau, in conditiile relatiei de complementaritate intre
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puterile reprezentative ale statului de drept, exercitand, pentru puterea
judecatoreasca oficiul unui barometru al preocupdrii cetateanului.

Existd inca perceptia generald a neincrederii in actul de justitie
care se resimte la toate nivelurile si in toate domeniile de activitate.

De aceea, 71 de memorii inregistrate la comisie in acest
semestru vin din domeniul de activitate al autoritétilor judecatoresti.

Petitiile si memoriile prin care cetdfenii isi manifesta
nemultumirile fatd de activitatea de infaptuire a justitiei, privesc atat
aspectele procedurale, cat si pe cele care fac referiri la tergiversarea
solutiondrii unor cauze, civile sau penale.

Din pacate, neincrederea cetateanului in actul de justitie
demonstreazi nu atat necunoasterea competentei institutiei abilitate, cat
mai ales sentimentul ci sesizarea comisiei ar reprezenta pentru el o
garantie suplimentard a demersului in relatia cu autoritatea.

Din categoria petitiilor care privesc zona justitiei, distingem si
memoriile in care se fac referiri asupra regimului de detentie, cazuri pe
care le-am supus analizei Ministrului Justitiei.

Aici ne vedem insd obligati sa precizdm faptul ca unele dintre
rdspunsuri nu ne parvin sub semnétura ministrului sau a secretarului de
stat, singurii subiecti de drept in mdsurd sd angajeze raspunderea
institutiei in raportul cu Parlamentul.

In sistemul autorititilor judecatoresti, institutia parchetului are
atributii distincte. Astfel, procurorul analizeaza si cerceteaza atét dosarul
in sine, cat si conduita cetateanului. In unele cazuri insd, nemulfumirile
generate de actele acestuia nu se adreseazad direct organului ierarhic
superior al parchetului, ci Parlamentului.

In scrisorile adresate comisiei, cetatenii se plang atat
de nerespectarea drepturilor procedurale (in principal, dreptul
la aparare), cat si de faptul cd sunt supusi unor rele tratamente,
in faza de cercetare §i de urmarire penald. Parte din aceste petitii au fost
indrumate Procurorului General al Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie, iar altele parchetelor teritoriale, dar unele au fost
supuse si analizei Consiliului Superior al Magistraturii.
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Ceea ce a atras atentia in aceastd perioadd, atat opiniei publice
cAt mai ales autorititilor statului a fost lupta fatisa, de data aceasta, intre
Directia Nationald Anticoruptie si Consiliul Superior al Magistraturii
determinati in primul rand de acel raport al inspectiei judiciare al CSM,
prin care s-au constatat grave nereguli in activitatea unor procurori din
DNA si care in final au rimas nepedepsiti (din care motive ne intrebam
cu totii) si in al doilea rand de refuzul CSM de a acorda dreptul de grad
suprem la 69 de procurori din DNA ca efect al transformarii acestei
structuri in sectie a Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si
Justitie. Acest din urma fapt ar putea conduce la nulitatea actelor emise
de DNA 1in cauzele ce au avut ca obiect fapte ce ar fi fost comise de
parlamentari. Marele neajuns se datoreazd, din nou, amatorismului
practicat la nivelul Ministerului Justitiei in ,epoca Monica Macovei”
care din dorinta de a da Directiei Nationale Anticoruptie puterea sa
ancheteze parlamentari a transformat Departamentul National
Anticoruptie din unitate autonoma in sectie a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

O astfel de ,Juptd” a condus in mod firesc la aparitia unor
abuzuri si a subiectivismului in luarea unor decizii (mai ales din partea
DNA) si a credrii unui dezechilibru si a unor precedente foarte
periculoase intre structuri ale aceluiasi sistem, care normal ar trebui sa
aibi acelasi interes: infiptuirea, fiecare in parte si cu instrumentele sale,
in cele mai bune conditii a actului de justitie.

Apreciem ci adoptarea unor masuri dure la nivelul celor doua
structuri (eventual prin masuri legislative initiate cu competenta si buna-
credintd), dar mai ales la nivelul DNA, ar conduce la un climat de
normalitate in justitie si la sporirea increderii cetatenilor in menirea
reprezentantilor acesteia, de a mentine ordinea de drept sau de a o
restabili.

Este o sarcind grea pentru actualul Executiv, pe care, cu regret,
considerdm ci nu o poate duce la indeplinire.

Dintre plangerile adresate comisiei noastre care au fost inaintate
autoritatilor judecitoresti competente pentru solutionare se evidentiaza
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atdt cea formulata de functionarii publici din cadrul ITM Bucuresti,
inregistratd la comisia noastrd cu nr.13124, cat si cea formulata de catre
Camera de Comert si Industrie a Municipiului Bucuresti, inregistrata la
comisie cu nr.12954.

In petitia nr.13124 sunt aduse acuzatii grave actualului Inspector
General de Stat din Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse,
Mariana Basuc.

Astfel, se afirma cad aceasta a dat aprobari de achizitie a unor
sedii pentru ITM Vrancea, ITM Dambovita, ITM Gorj, ITM Dolj, ITM
Bucuresti, achizitii ce s-ar fi facut prin Incdlcarea normelor legale, la
preturi mult mai mari fatd de valoarea reald si care nu se justificd in
raport cu cerintele din caietele de sarcini. De asemenea, se pretinde ca
doamna Mariana Basuc masca scurgerea de bani publici in buzunarele
proprii prin incheierea unor contracte de fatada, cu ajutorul unor prieteni
apropiati, cu functii de conducere importante. Raportul Corpului de
Control al Guvernului cdtre Ministrul Muncii nr.779/08.10.2007
recomanda, verificarea si, ulterior, sanctionarea persoanelor vinovate.

Comisia a inaintat memoriul respectiv, pentru analizd si
solutionare, atdt Inspectoratului General al Politiei Roméne si
Departamentului de Control al Guvernului cat si Directiei Nationale
Anticoruptie.

In petitia nr.12954 presedintele Camerei de Comert si Industrie
a Municipiului Bucuresti — domnul Stefan Popa il acuza pe domnul
Ovidiu Silaghi — Ministrul pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, de
comiterea unor fapte cu caracter infractional, respectiv intocmirea unei
note de fundamentare la un proiect de Hotarare de Guvern, prin care era
modificatd Hotdrarea Guvernului nr.709/2005 prin care se afirma ca
respectivul proiect a fost discutat cu reprezentantii Camerei de Comert si
Industrie a Municipiului Bucuresti, ceea ce, in realitate, nu s-a intamplat
niciodata.

In legatura cu aceasti situatie — inci din 26 septembrie 2007 - au
fost sesizate urmatoarele institutii: Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Comisia juridica, de disciplina, imunitati si validari a
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Senatului, Comisia juridica, de disciplind s§i imunitdti a Camerei
Deputatilor i Primul Ministru al Guvernului — domnul Calin Popescu
Tariceanu. Nici pand in prezent nu s-au primit rdspunsuri la aceste
adrese.

Un domeniu de foarte mare interes ramane, in continuare, cel
care se referd la recunoasterea si acordarea drepturilor de proprietate.
Acesta cuprinde un numar relativ mare de memorii - 53 dosare.
Cetatenii prezintd in aceste memorii dificultitile cu care se confrunta in
relatiile cu comisiile judetene si locale de aplicare a dispozitiilor legilor
fondului funciar.

Din totalul memoriilor primite au fost solutionate un numar de
26 dosare, petitionarii fiind incunostintati asupra modului de solutionare
fie de catre institutiile respective, fie de cétre comisie. Pe aspectul
respectdrii termenului de 30 de zile de solutionare §i transmitere a
raspunsurilor §i in aceastd perioadd au fost 14 cazuri in care a fost
depasit acest termen, jumatate dintre ele avand intarzieri intre 30 si 175
Zile,

Intre prefecturile care au transmis cu intarziere rdspunsurile si
care au fost atentionate de comisie asupra depasirii termenului de 30 de
zile, mentionim prefecturile Brasov, Constanfa, Gorj, lasi, Buzau,
Calarasi.

Distingem aici, cu titlu de exemplu , cazul Prefecturii judetului
Brasov, care asupra memoriilor privind activitatea comisiei locale de
fond funciar Zarnesti s-a mirginit doar la a transmite comisiei copia
adresei prin care a finaintat Primariei Zarnesti memoriile in cauza,
comisia fiind nevoita si revind, deoarece simpla inaintare a unei sesizari
nu poate fi considerati un mod de solutionare, dincolo de faptul ca
Prefectul este si presedintele comisiei judetene de aplicare a legilor
fondului funciar, iar comisia avea nevoie si de punctul acestuia de
vedere.

Dintre autorititile publice locale care au solutionat §i transmis
cu intarziere raspunsurile, obligdnd comisia sd revind, uneori chiar de
doud ori, citim cazul Primdriilor Municipiilor Buzdu si Constanta,
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precum si ale Primariilor Sectoarelor 1 si 4 din Bucuresti (dosarele nr.
13.137, 12.548, 13077 si 13051).

Existd cazuri in care, urmare a demersurilor comisiei,
autoritatile locale au actionat in sensul rezolvarii solicitarilor petentilor.

Exemplificdim prin memoriul nr.13083 al doamnei Constantin
Aurelia si a domnului Botea Oprea din Bucuresti care au reclamat modul
de executare a lucrarilor de construire a unui imobil din vecinatatea
locuintei personale. In urma sesizarii Primariei Municipiului Bucuresti,
au fost constatate, de catre Directia Inspectie si Control General,
incalcari ale prevederilor autorizatiei de constructie, fapt pentru care
beneficiarul a fost amendat cu suma de 5000 RON, dispunandu-se
totodata oprirea lucrarilor si intrarea in legalitate.

De asemenea, este de apreciat promptitudinea cu care
autorititile sesizate, Priméria Sectorului 2 si Inspectoratul de Stat in
Constructii, au raspuns solicitarii comisiei in urma memoriului nr.13085
remis comisiei noastre de preotii si medicii de la Spitalul Clinic Fundeni.
Acestia 1si manifestau Ingrijorarea fatd de faptul ca lucrarile de
constructie a Spitalului Regional Unic de Urgenta vor afecta Biserica Sf.
Doctori fara Arginti Cosma si Damian. Din raspunsul autoritatilor a
reiesit cd, in urma reanalizarii documentatilor, lucrdrile nu vor afecta
sfantul lacas.

Un caz cu totul distinct , in relatia cu comisia noastra, il
constituie Primédria Generala a Municipiului Bucuresti.

Semnalam in raportul anterior de activitate a comisiei faptul ca
aceastd autoritate publicd transmite raspunsuri incomplete, care sunt
semnate de citre directori ori sefi de servicii ce nu au calitatea de a
reprezenta, in relatia cu comisia, punctul de vedere oficial al institutiei si
— implicit — de a angaja raspunderea acesteia.

Si in semestrul al doilea al anului 2007 comisia a fost nevoita
sa se adreseze domnului Adriean Videanu - Primarului General al
Capitalei, sesizandu-i atat faptul ca lucrarile sunt superficial tratate, ca nu
se raspunde in termen, dar si faptul cd primim - in continuare —
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raspunsuri semnate de functionari, raspunsuri care nu reprezinta punctul
de vedere al autoritatii si care nu o pot angaja in fata comisiei noastre.

Din pacate nici dupa interventiile punctuale facute — pe 3
octombrie 2007- de citre presedintele comisiei, in cazul mai multor
petitii  adresate acestei autoritdti (dosarele nr. 12197, 12437,
12655,12797), situatia nu s-a imbunatatit.

Pe 28 noiembrie 2007, plenul comisiei a fost obligat sa ia in
dezbatere aceastd stare de lucruri §i a constatat existenta unor situatii
deosebit de grave, cum ar fi :

e intarzieri cuprinse intre 120 si 250 de zile (dosarul nr.
12437, privind memoriul colectiv al locatarilor din
strada Réandunelelor nr. 15, sau dosarele nr. 12655,
12672 si 12794.)

e primiri de raspunsuri semnate de sefi de directii care nu
angajeazi in fata comisiel raspunderea administratiei
publice locale.

in finalul dezbaterilor, comisia a apreciat ca pot fi sesizate
organele competente ale parchetului, care sa verifice daca
refuzul Primarului General al Municipiului Bucuresti de a raspunde
persoanelor care 1 se adreseaza prin petitil, sau presedintilor
comisiilor parlamentare, intruneste ori nu elementele constitutive ale
infractiunilor de  abuz fin serviciu, neglijentd in serviciu contra
intereselor persoanelor, fara a mai vorbi de ,,obligatia de serviciu” a
conducatorului acestei autoritati, ori a imputernicitilor acestuia, de a
raspunde petitiilor ce le sunt adresate.

De asemenea, s-a convenit asupra infiintirii unei subcomisii
care si verifice situatia dosarelor inaintate Primariei Municipiului
Bucuresti, pe intregul an 2007, precum si situatia petitiilor si a
memoriilor adresate de catre cetiteni, urmand ca, in functie de
concluziile care se vor desprinde din aceasta analiza, plenul comisiei sa
aprecieze asupra oportunititii declansdrii unei anchete, care sd antreneze
_ de la caz la caz — si controlul altor autoritati competente, cum ar fi



Prefectura  Municipiului  Bucuresti, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor, Curtea de Conturi .

Mentionam in Raportul nostru anterior ci relatia cu Autoritatea
Nationalad pentru Restituirea Proprietatilor nu s-a realizat la nivelul dorit,
fiind necesare reveniri la adresele initiale si solicitari de reanalizare a
aspectelor sesizate, inregistrandu-se raspunsuri incomplete din partea
acestei institutii.

Cetatenii care s-au adresat comisiei noastre reclami in
continuare faptul ca Autoritatea evitd si riaspundi, pe fond, cererilor
acestora. Mai mult chiar, la solicitarile comisiei rispunsurile transmise
sunt evazive.

Astfel, dintre memoriile Tnaintate acestei institutii, evidentiem
cazul dosarului nr.12253, in care, in loc si se refere la problemele de
fond ale sesizarii, Autoritatea nu face decat trimiteri la actele normative
care reglementeazd materia, la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sau la constitutionalitatea unor articole din Legea
10/2001.

In semestrul I al anului 2007 au fost adresate comisiei 62 de
petitii cu tematicd sociald. Aproximativ 50% din totalul acestor petitii
sesizeaza, In continuare, intarzieri in revizuirea unor erori intervenite in
procesul recalcularii pensiilor sau erori in procesarea datelor cuprinse in
adeverintele depuse cu mult timp In urma de cétre pensionari, in vederea
valorificarii sporurilor permanente primite in decursul activititii lor
profesionale.

Ponderea problematicii pensiilor, de aproape 50% in totalul
petitillor cu continut social, indica o slabd capacitate administrativa a
institutiilor cu atributii in domeniu. De altfel, majoritatea petentilor
remarca in memoriile adresate comisiei continua aglomeratie la ghiseele
caselor teritoriale de pensii. Adoptarea O.U.G. nr.19/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr.19/2000 privind sistemul public de
pensii i alte drepturi de asigurdri sociale a oferit o solutie acceptati de
pensionari, ceea ce s-a reflectat in diminuarea drastici a numdirului
petitiilor care reclama valorificarea necorespunzitoare a perioadei
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anterioare anului 1963 in cuantumul drepturilor de pensie. Continua insa
sd provoace preocupare §i nemultumire slaba disponibilitate a fostilor
angajatori de a elibera pensionarilor documentele care sa certifice faptul
cd au lucrat in conditii speciale sau in conditii deosebite.

Remarcim, de asemenea, cresterea numarului petitiillor prin
care comisia este sesizatd asupra faptului cad un numdar important de
pensionari nu au mai beneficiat de majordri ale pensiei incd din anul
2005. Asteptarile pensionarilor relativ la procesul de recalculare au fost
mult mai mari, dezamégirea lor fiind cu atat mai mare, cu cat cuantumul
pensiei lor este mai mic. In consecinta, in petitiile lor propun modificarea
si completarea legislatiei in domeniu astfel incat sd fie valorificate
diferite situatii particulare ale perioadei de activitate profesionala : faptul
ci persoanele farad copii au platit un impozit pe salariu cu 20% mai mare
sau faptul ca cei care au lucrat detasati in straindtate plateau un impozit
mai mare in tard, intr-o valutd straina.

Continui si se adreseze comisiei pensionarii care au lucrat,
pentru perioade diferite de timp, in activitati cuprinse in grupele I si II de
muncd, solicitind identificarea unei solutii legislative echitabile, care sa
reflecte corespunzitor in cunatumul pensiei conditiile reale in care si-au
desfasurat activitatea.

in domeniul relatiilor de munca, analiza celor 6 memorii
primite la comisie in perioada de referintd indica faptul ca este inca
incompletd informarea publicului cu privire la modalitatile de aparare a
intereselor lor legitime in raport cu angajatorul sau cu alte parti
interesate. Exercitarea cailor de atac legale fatd de deciziile considerate
abuzive ale angajatorilor se face inca haotic sau cu mare intarziere. Este
necesard, probabil, consolidarea procesului de informare a publicului cu
privire la aceste drepturi. De asemenea, constatim cd modalitatile legale
de penalizare a angajatorilor in situatiile in care nu-i informeaza corect
pe reprezentantii angajatilor cu privire la situatia economica a societatii,
nu sunt suficient de convingatoare.

Remarcdm in acest gen de spete situatia petentului Stefanescu
Aurelian din Arges, dosarul nr.12.904, care a inregistrat o paguba
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financiard importantd ca urmare a deficientelor inregistrate in activitatea
angajatorului sau, a inspectorului de munca si a practicianului in
insolventa.

In dialogul cu institutiile implicate in solutionarea petitiilor
primite, Comisia remarcd faptul ca, din totalul celor 62 de petitii care
sesizeazd probleme din domeniul social, in 30 de cazuri a fost nevoie de
una sau mai multe reveniri la institutiile sesizate. Cu intarzieri mai mari
de 50 de zile la prima sesizare se inregistreaza 5 dosare, transmise spre
competentd solutionare catre M.M.F.E.§, C.N.P.A.S si Garda Financiara.
Insistentele comisiei s-au materializat intr-un numar de 29 de reveniri la
primele corespondente cu diferitele institutii responsabile in domeniile
de interes, Intarzierea cu care respectivele institutii inteleg sa raspunda
comisiei fiind uneori de peste doud ori mai mare decat termenul pe care
il dispun textele legislative care reglementeaza activitatea de solutionare
a petitiilor.

In semestrul II al anului 2007 se constati ponderea constant
importanta a petitiilor referitoare la drepturile de pensie in totalul
petitiilor cu tematica sociald, precum si insistenta cu care pensionarii
reclamd modificarea legislatiei in privinta reflectarii grupelor I si II de
muncd in cuantumul pensiei primite. De asemenea, ramane o problema
capacitatea administrativa a caselor teritoriale de pensii, care raspund cu
foarte mare intarziere memoriilor si cererilor pe care le adreseaza
pensionarii.

In totalul petitiilor adresate comisiei in semestrul II al anului
2007 si deja solutionate, cele care au primit o solutie favorabilad
petitionarilor au o pondere importantd, de 40%. Trebuie sa remarcam
insa si faptul ca se mareste numarul petentilor care se adreseaza comisiei
pentru solutionarea unor situatii care i depdsesc aria de competente,
majoritatea acestor cazuri privind conflicte intre persoane private (vecini,
administratori de bloc, etc.). Acest fapt sugereaza atat o slaba cunoastere
a competentelor comisiei parlamentare de cétre cetifeni, cat si urgenta
sociald a functiondrii mecanismului de mediere a conflictelor in afara
instantelor de judecatd. Unul dintre motivele pentru care se adreseaza
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comisiei, invocate frecvent de petenti, este acela al evitarii instantelor de
judecatd din ratiuni financiare sau de celeritate.

Si in domeniul economic se constatd acelasi tratament de
intarziere in solutionarea dosarelor. In dosarul nr.12.831, privind
memoriul adresat comisiei noastre de  administratorul  S.C.
PISCICOLA DUNARENI S.A., cu sediul in comuna Cerna, judetul
Dolj, petitionarul ne sesizeaza in legdturd cu problemele deosebite cu
care se confruntid respectiva societate, ca urmare a unor presupuse
masuri abuzive dispuse de autoritdti locale si centrale, in timpul si
dupd inundatiile din martie-aprilie 2006.

In memoriu se sustine c# respectiva societate continud s aiba
pierderi datorate faptului ca cei carora le revine obligatia sa “aduca
digurile (in care s-au facut brese in urma dispozitiilor date de autoritati —
respectiv Prefecturd si Ministerul Administratiei si Internelor) la situatia
initiald”, nu si-au facut datoria, iar autorititile nu dispun masuri in acest
sens, neglijand problemele cu care se confruntd societatea, ca urmare a
dispozitiilor oficiale. Daca prefectul judetului Dolj a raspuns solicitarii
noastre de a lua masuri, justificAndu-se si aruncand vina spre Ministerul
Administratiei si Internelor , ministrul administratiei si internelor nu a
raspuns inca desi s-au facut deja trei reveniri la adresa initiala.

In domeniul educatiei un caz aparte l-a constituit memoriul
nr.12.854 prin care comisia a fost sesizati de un GRUP DE
ABSOLVENTI, ai Facultitii de Drept din cadrul Fundatiei Roméne
pentru Tineret ,,Decebal”-Baile Herculane, ce se considerau discriminati
- din mai multe motive - si cereau sprijin in special pentru a putea
sustine examenul de licentd, ce le era interzis pe motiv fals, sustineau
petentii.

Prin interventia comisiei noastre la Ministerul Educatiei,
Cercetirii si Tineretului ca autoritate competentd, s-au luat masuri pentru
rezolvarea problemelor sesizate de petitionari, situatia absolventilor
fiind clarificatd , acestia fiind programati pentru sustinerea examenului
de licenta.
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In semestrul 1I al anului 2007, in sedinta Camerei Deputatilor
din  25.09.2007 a fost adoptatd Hotararea Camerei Deputatilor
nr.36/2007 referitoare la Raportul Subcomisiei de ancheta parlamentara
pentru cercetarea legalitatii retrocedarii Castelului Bran si a procedurilor
de scoatere la vanzare a acestuia, anchetd parlamentard desfisuratd din
initiativa si la cererea Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si
pentru petitii.

In cuprinsul acestei hotirari, se prevede ca: ,,Guvernul si
autoritdtile sesizate cu hotdrarea Camerei Deputatilor si cu raportul
comisiei de anchetd parlamentard au obligatia ca, in termen de 30 de zile
de la adoptarea solutiei, s prezinte Biroului permanent al Camerei
Deputatilor un raport asupra modului in care au fost realizate masurile
aprobate de Camera Deputatilor.*

In luna octombrie 2007, presedintele Camerei Deputatilor,
domnul Bogdan Olteanu, a remis citre Parchetul de pe Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Curtea Constitutionala si respectiv Primul Ministru al
Roméniei, Hotirdrea Camerei Deputatilor nr.36/2007 si Raportul
subcomisiei de anchetd parlamentard cu rugidmintea de a dispune
verificarea aspectelor semnalate.

Biroul Permanent, in conformitate cu art.78, alin3. din
Regulamentul Camerei Deputatilor, are obligatia de a prezenta plenului
Camerei Deputatilor o informare cu raspunsul autoritdtilor sesizate,
privind solutiile adoptate si motivarea acestora.

In acest moment, la cinci luni de la instiintare, putem constata
cd Parchetul de pe Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a rispuns
solicitarii Camerei Deputatilor si cd plenul acesteia nu a fost informat cu
solutiile adoptate de institutiile sesizate.

In aceastd perioadd, au fost primite la comisie numeroase
semnale publice privind finalizarea masurilor cuprinse in Hotararea
Camerei Deputatilor nr.36/2007 si de aceea rugam Biroul Permanent
sd actioneze potrivit art. 78, alin. 3 din Regulamentul Camerei
Deputatilor pentru finalizarea mésurilor cuprinse in hotirirea mai
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sus mentionatd si sd informeze plenul cu solutiile adoptate de
institutiile sesizate.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autorititile

competente cu analiza pe fond a aspectelor sesizate in petitii, s-a
constatat ca existd un numar mare de dosare 216, la care nu s-au primit
rispunsuri in termenul de 30 zile prevazut de Regulamentul Camerei
Deputatilor si de Legea nr. 233/2002, privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor (Anexa 4).
Din totalul celor 332 de dosare inregistrate la comisie pe semestrul II al
anului 2007, ca urmare a memoriilor trimise de cetdteni sau institutii sau
rezultate in urma audierilor in comisie, un numar de 24 dosare mai sunt
pe rol la aceastd datd, urméand ca sd se actioneze pentru rezolvarea
acestora (Anexa)).

Trebuie sd subliniem faptul cd in proportie de 16% memoriile
petentilor (plangeri, reclamatii etc.) au fost intemeiate, autoritatile
competente dispundnd solutii favorabile.

Anexe :

Anexa 1- Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2007.

Anexa 2- Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2007.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor cétre autoritatile publice.

Anexa 4- Situatia petitiilor cu raspunsuri intarziate, inregistrate la comisie in

perioada 1 iulie — 30 decembrie 2007.

Anexa 5- Situatia petitiilor primite in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2007,

aflate pe rolul comisiei.
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Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2007

. SOCIAL
. CULTURA

. INVATAMANT

. DREPTURILE OMULUI

. ADMINISTRATIE SI INTERNE

. APARARE NATIONALA

. MEDIU PENITENCIAR

. ECONOMIC

. JUSTITIE

. AGRICULTURA

. ADMINISTRATIE PUBLICA

. CONFLICTE PERSONALE

. DREPTURI INDIVIDUALE

. ACTIVITATI DE CONTROL

. ANOMIME - PETITII ILIZIBILE - AUDIENTE
. ADMINISTRATIE CENTRALA

. PARLAMENT

Total petitii:

Anexa 1

62

11

12
16
71
34
58
20
28

W = W

332



petitiilor pe judete

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2007

Judetul ALBA

Judetul ARAD

Judetul ARGES

Judetul BACAU

Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD
Judetul BOTOSAN
Judetul BRAILA

Judetul BRASOV

Judetul BUZAU

Judetul CALARASI
Judetul CARAS-SEVERIN
Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA

Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GORJ
Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul 1ASI

Judetul ILFOV

Statistica

10

12

Anexa 2



Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA

Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Municipiul BUCURESTI

Numar total dosare:

121

332



Situatia

privind repartizarea petitiilor cdtre autorititile publice

in perioada 1 iulie - 31 decembrie 2007

. SENAT

Comisii parlamentare

. CAMERA DEPUTATILOR
Cabinete parlamentare - deputati

Comisii parlamentare

Departamente

. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de lucru al Guvernului

Conducere

Institutii aflate in subordinea Guvernului

. MINISTERE si DEPARTAMENTE
Ministerul Afacerilor Externe

Ministerul Apararii
Ministerul Culturii si Cultelor

Ministerul Economiei si Finantelor

Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului
Ministerul Internelor si Reformei Administrative
Ministerul Justitiei

Ministerul Muncii, Familiei si Egalititii de Sanse
Ministerul Sinatitii Publice

Ministerul Transporturilor

14

13

Anexa 3



5. PUTEREA JUDECATOREASCA

Consiliul Superior al Magistraturii
Camera Executorilor Judecatoresti

Curti de apel
Parchete

Tribunale

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Consilii locale
Prefecturi

Primirii (municipii, orase, comune)

7. ALTE INSTITUTII

Agentia Domeniilor Statului

Centrocoop

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor

Consiliul de Administratie a SRR
Patriarhia Bisericii Ortodoxe

Oficiul de Cadastru

Oficiul de Stat pentru Inventii

Oficiul National al Registrului Comertului
Penitenciare

Uniuni

22

50

77
41



Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intirziate,
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2007

Memorii adresate autoritatilor Puterii Judecatoresti :

8 sesizari, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intarzieri
intre 35 — 120 zile ;

7 sesiziri, naintate Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu intérzieri intre 35 — 210 zile ;

1 sesizare, inaintatid Parchetului de pe ldnga Curtea de Apel Brasov,
cu intarziere de peste 35 zile ;

2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj,
cu intarzieri intre 35 — 120 zile ;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati,
cu intérziere de peste 85 zile ;

2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Iasi,
cu intarzieri de peste 35 zile ;

1 sesizare, inaintatdi Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti,
cu intérziere de peste 110 zile ;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langd Tribunalul Bacau,
cu intarziere de peste 210 zile ;

1 sesizare, inaintatdi Parchetului de pe langd Tribunalul Focgani,
cu intarziere de peste 50 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe l4nga Tribunalul Galati, cu intirziere
de peste 85 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Harghita,
cu intarziere de peste 180 zile ;

1 sesizare, inaintata Parchetului de pe l4ngd Tribunalul Miercurea-Ciuc,
cu intarziere de peste 35 zile ;

1 sesizare, finaintati Parchetului de pe langd Tribunalul Tulcea,
cu intarziere de peste 50 zile ;

] sesizare, inaintati Parchetului de pe langd Judecdtoria Buftea,
cu intarziere de peste 75 zile ;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langa Judecitoria Cornetu,
cu intarziere de peste 120 zile ;

1 sesizare, inaintata Tribunalului Harghita, cu intarziere de peste 120 zile ;

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

3 sesizdri, inaintate Ministerului Apararii, cu intarzieri intre 45 - 110 zile ;
2 sesizdri, inaintate Ministerului Afacerilor Externe, cu intarzieri de
peste: 55 zle

8 sesizari, inaintate Ministerului Economiei si Finantelor, cu intarzieri
intre 35 - 210 zile ;



4 sesizari, inaintate Ministerului Educatiei si Cercetérii, cu intarzieri

intre 45 - 110 zile ;

e 7 sesizari, inaintate Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
cu intarzieri 45 - 240 zile ;

e 6 sesizari, inaintate Ministerului Justitiei, cu intarzieri intre 75 - 180 zile ;

e 15 sesizari, inaintate Ministerului Muncii, Solidaritétii Sociale si Familiei,
cu intarzieri intre 45 - 150 zile ;

e 3 sesizdri, Tnaintate Ministerului Sanatatii, cu intarzieri intre 35 — 90 zile ;

e 13 sesizdri, inaintate Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,

cu intarzieri intre 35 - 120 zile ;

Memorii adresate Guvernului :
e 2 sesiziri, inaintate Cabinetului Primului-Ministru, cu intarzieri intre
60 - 180 zile ;
e 2 sesiziri, inaintate Departamentului de Control al Guvernului,
cu intarziere intre 45 - 100 zile ;

Memorii adresate Prefecturilor :

e | sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Arad, cu intarziere de peste
65 zile ;

e | sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Arges, cu intarziere de peste
45 zile ;

e 8 sesiziri, inaintate Prefecturii municipiului Bucuresti, cu intérzieri intre
35-120 zile ;

e 4 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Brasov, cu intarzieri intre
45-110 zile ;

e 2 sesiziri, inaintate Prefecturii judetului Buzdu, cu intdrzieri intre
35-55zile;

e | sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Covasna, cu intarziere de peste
65 zile ;

e 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Constanta, cu intarziere de peste
135 zile ;

e | sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Caras-Severin, cu intarziere de
peste 45 zile ;

e 4 sesiziri, inaintate Prefecturii judetului Caléarasi, cu intarzieri intre
45 - 70 zile ;

e 3 sesizdri, inaintate Prefecturii judetului Dolj, cu Iintarzieri intre
45 - 120 zile ;

e 1 sesizare, inaintati Prefecturii judetului Gorj, cu intarziere de peste
45 zile ;

e 4 sesizdri, inaintate Prefecturii judetului Harghita, cu intarzieri intre
35-60 zile ;

e | sesizare, inaintatd Prefecturii judetului lasi, cu intarziere de peste
35 zile ;

e 6 sesiziri, inaintate Prefecturii judetului Ilfov, cu intarzieri intre
45 - 120 zile ;

e 2 sesiziri, inaintate Prefecturii judetului Mehedinti, cu intarzieri intre
120 - 240 zile ;



1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Neamt, cu intarziere de peste
45 zile ;

4 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Olt, cu intarzieri de peste
45 zile ;

3 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Prahova, cu intarzieri intre
45 -170 zile ;

2 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Salaj, cu intarzieri intre
35 - 240 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Suceava, cu intdrziere de peste
55 zile ;

2 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Timis, cu intdrzieri intre
65 - 120 zile ;

1 sesizare, inaintati Prefecturii judetului Vaslui, cu intdrziere de peste
100 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Valcea, cu intarziere de peste
45 zile ;

Memorii adresate autorititilor publice locale :

7 sesizari, inaintate Primdriei municipiului Bucuresti, cu intirzieri intre
35-190 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primariei Sectorului 1, cu intdrziere de peste 120 zile ;
4 sesizdri, inaintate Primériei Sectorului 2, cu intérzieri intre 35 - 70 zile ;
5 sesizdri, inaintate Primariei Sectorului 3, cu intérzieri intre 45 - 60 zile ;
4 sesizari, inaintate Primiriei Sectorului 4, cu intarzieri intre 45 - 110 zile ;
2 sesizari, inaintate Primiriei Sectorului 5, cu intarzieri de peste 65 zile ;

1 sesizare, inaintati Primériei municipiului Bacau, cu intarziere de peste
45 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primdriei municipiului Buziu, cu intirziere de peste
45 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primariei municipiului Ploiesti, cu intarziere de peste
45 zile ;

Memorii adresate altor institutii ale statului :
e | sesizare, inaintatd Autorititii Nationale pentru Persoanele cu Handicap,

cu intarziere de peste 40 zile ;

] sesizare, inaintatd Autoritatii Nationale pentru Protectia Copilului si
Adoptie, cu intarziere de peste 45 zile ;

2 sesizdri, inaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
cu intarzieri intre 45 - 120 zile ;

7 sesiziri, inaintate Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asiguréri
Sociale, cu intirzieri intre 45 - 120 zile ;

5 sesizdri, inaintate Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti, cu intérzieri
intre 75 - 110 zile ;

1 sesizare, inaintati Casei Judetene de Pensii Prahova, cu intérziere
de peste 60 zile ;

1 sesizare, inaintati Camerei Executorilor Judecatoresti, cu intdrziere
de peste 35 zile ;

1 sesizare, inaintati Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
cu intarziere de peste 35 zile ;



1 sesizare, inaintatd Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, cu intarziere
de peste 35 zile ;

1 sesizare, inaintata Directiei Nationale Anticoruptie, cu intarziere de peste
35 zile ;

1 sesizare, inaintata Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti,
cu intarziere de peste 45 zile ;

o | sesizare, inaintatd Garzii Financiare, cu intarziere de peste 75 zile ;
o 3 sesizdri, Inaintate Inspectoratului de Stat in Constructii, cu intarzieri intre

35-55 zile ;

7 sesizari, inaintate Inspectoratului General al Politiei Roméne,
cu intarzieri intre 45 - 100 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inspectoratului de Politie al Judetului Bacau,
cu intarziere de peste 45 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inspectoratului de Politie al Judetului Galati,
cu intarziere de peste 50 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inspectoratului de Politie al Judetului Harghita,
cu intérziere de peste 45 zile ;

1 sesizare, inaintati Oficiului National al Registrului Comertului,
cu intarziere de peste 35 zile ;

1 sesizare, inaintatd Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor, cu intirziere de peste 45 zile ;

1 sesizare, inaintatd Uniunii Nationale a Practicienilor de Insolventa,
cu intérziere de peste 80 zile ;



Situatia

petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2007

aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia sesizata Data raspuns
crt. dosar Prenumele inaintarii
- domiciliul - adresei
1. 12.831/ S.C. ,,Piscicola Abuzuri autorititi publice | 23.07.2007 Prefectura Judetului Dolj 13.08.2007
10.07.2007 | Dunireni” S.A. — | locale. 23.07.2007 Ministerul Internelor si
Dolj Reformei Administrative.
24.09.2007 Rev-M.LR.A.
27.11.2007 Rev-M.LR.A.
13.02.2008 Rev-M.LR.A.
2 12.866/ Tinase Mariana | Solicitd sprijin pentru 15.08.2007 Primaria Bucuresti. 18.09.2007
6.08.2007 | — Bucuresti alocarea unui spatiu de 15.08.2007 Primaéria Sector 4
locuit. 28.09.2007 | Rispuns petent 12.09.2007
14.03.2008 Primaria Bucuresti




Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia sesizat:i Data rispuns
crt. dosar Prenumele inaintarii
- domiciliul - adresei
3. 12.890/ Anghel Cristiana | Ministerul Finantelor 12.09.2007 Ministerul Economiei si
27.08.2007 | Irina — OIt refuzi plata Finantelor
despagubirilor, conform | 10122007 | Rev-M.Ec.F.
unei hotarari 24.01.2008 | Rev-M.Ec.F. 4.02.2008
judecitoresti. 5.03.2008
6.03.2008 ANR.P.
4. 12.924/ Tumanian Reclami nereguli in 24.09.2007 Ministerul Economiei si
10.09.2007 | Sergiu-Paul — legaturd cu declararea Finantelor
Bucuresti venitului global. 10.12.2007 | Rev-M.Ec.F. 18.01.2008
12.03.2008 Ministerul Economiei si
Finantelor
5. 12.935/ Tordichescu Abuzuri functionari 28.09.2007 Primiria Bucuresti
10.09.2007 | Liviu — Bucuresti | Primaria Bucuresti. 27.11.2007 | Rev-Primaria Bucuresti
29.02.2008 Rev-Primaria Bucuregti




Penitenciarul
Rahova

la aparatele audiovizuale.

Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia sesizata Data raspuns
crt. | dosar Prenumele inaintarii
- domiciliul - adresei
6. 12.954/ Camera de Nemultumire privind 26.09.2007 Cabinetul domnului Prim-
18.09.2007 | Comert si adoptarea unei Hotérari Ministru .
Industrie — de Guvern, in datade 11 | 26.09.2007 Parchetul de pe langé Inalta
Bucuresti septembrie a.c.,hotarare Curte de Casatie si Justitie
prin care se abrogi art.2 26.09.2007 Comisia juridicd a Camerei
din HG 709/2005, care Deputatilor
facea referire la sediul, 26.09.2007 Comisia juridicd a Senatului
statutul, organele de 6.02.2008 Rev.Parchetul General
conducere si patrimoniul
Camerei de Comert si
Industrie — Bucuresti.
y i 12.959/ Prodan Aurel Reclami faptul ci i se 26.09.2007 Ministerul Justitiei
19.09.2007 | Amon — detinut — | refuza detinerea si accesul | 25.02.2008 | Rev-Ministerul Justitiei 8.04.2008




Bucuresti

Nr. | Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia sesizata Data raspuns
crt. | dosar Prenumele inaintarii
- domiciliul - adresei
8. 12.965/ Dobre Liviu si Conflict determinat de 26.09.2007 Prefectura Brasov 24.10.2007
19.09.2007 | Scurtu Letitia — | tulburarea unui dreptde | 26.09.2007 | Réspuns petentd
Brasov proprietate. 23.01.2008 | Prefectura Brasov
12.03.2008 Rev-Prefectura Brasov
9. 12.991/ Portik Hegyi Revendica bunuri 11.10.2007 Parchetul de pe langa
3.10.2007 | Ernest Tiberiu confiscate ilegal sau Tribunalul Harghita
Harghita despagubiri. 29.02.2008 | Rev-Parchetul de pe langa | 9.04.2008
Tribunalul Harghita
10. | 13.000/ Mirgaritescu Recalculare pensie. 15.10.2007 Ministerul Muncii
8.10.2007 Elena — 15.10.2007 Réspuns petenta.
Bucuresti 23.01.2008 C.N.P.AS.
- Casa de Pensii Bucuresti 9.11.2007
12.03.2008 Rev-Casa de Pensii




Nr. | Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia sesizata Data raspuns
crt. | dosar Prenumele inaintarii
- domiciliul - adresei
11. | 13.006/ Verbitchii Reclami tergiversarea 16.10.2007 Parchetul de pe langa
10.10.2007 | Vladimir — nejustificatd a transmiterii Tribunalul Bucuresti
detinut — raspunsului, la plangerea | 23.01.2008 | Rev-Parchetul de pe langa | 13.02.2008
Penitenciarul penald depusila Tribunalul Bucuresti
Rahova Parchetul de pe lang | 10,032008 | Parchetul de pe langa
e Judecitoria Sector 4
12. | 13.015/ Renetti Emil Sesizeaza nereguli in 31.10.2007 Ministerul Aparérii
15.10.2007 | Aurelian — activitatea domnului 17.12.2007 Ministerul Educatiei si
Bucuresti dgctor Genera_ll Ioa.n- Sarbu Cercetirii
din cadrul Spitalului 17.12.2007 | Rev-Ministerul Apararii 19.12.2007
Chn.lc ,c,le Urgenta ,,Carol 11.01.2008
Dt 25.01.2008
17.12.2007 Parchetul General 11.02.2008
12.03.2008
5.02.2008 Rev-Ministerul Educatiei
5.02.2008 Rev-Parchetul General
29.02.2008 Rev.Ministerul Educatiei




Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia sesizata Data raspuns
crt. | dosar Prenumele inaintarii
- domiciliul - adresei
13. | 13.024/ Niti Ionut - Sesizeazd modul abuziv | 5.11.2007 Rispuns petent
19.10.2007 | Arges in care s-a dispus trecerea | 10.12.2007 | Ministerul Justitiei
sa in rezerva. 29.02.2008 Rev-Ministerul Justitiei
14. | 13.028/ Riduta Tergiversare solutionare 5.11.2007 Parchetul de pe langa Curtea | 26.11.2007
23.10.2007 | Gherorghe — dosar penal (abuzuri de Apel Bucuresti
detinut — conducere penitenciar). 10.12.2007 | Parchetul de pe langa
Penitenciarul Judecatoria Cornetu
Jilava 25.02.2008 Rev-Parchetul de pe langi
Jud. Cornetu
15. | 13.056/ Damian Rodica — | Relatii de munca 13.11.2007 Réspuns petenta
02.11.2007 | Bucuresti 14.02.2008 Ministerul Economiei si
Finantelor
14.02.2008 Raéspuns petenta




Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia sesizata Data raspuns
crt. | dosar Prenumele inaintarii
- domiciliul - adresei
16. | 13.065/ Familia Balazs Contest3 solutia dispusd | 10.12.2007 Parchetul de pe langa Curtea
07.11.2007 | Iulia i Andrei— | intr-un dosar penal. de Apel Clyj
Cluj 10.12.2007 Réspuns petenti
5.02.2008 Rev-Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Cluj
17. | 13.072/ Riducu Andrei — | Nemultumiri in ce 27.11.2007 Prefectura Dolj
08.11.2007 | Bucuresti priveste autoritétile, in 13.02.2008 | Rev.-Prefectura Dolj
raporturile cu cetiteanul.
18. | 13.100/ Surdianu Paulina | Solicitd sprijin pentru 10.12.2007 Prefectura Bucuresti
28.11.2007 | — dubli cetiitenie | obtinerea titlului de 6.03.2008 Rev-Prefectura Bucuresti
romano- proprietate asupra unui

canadiana

teren situat in Bucuresti.




Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia sesizati Data rispuns
crt. dosar Prenumele Inaintarii
- domiciliul - adresei
19. | 13.101/ Uniunea Sesizeazd in legituri cu 10.12.2007 Prefectura Bucuresti 17.01.2008
28.11.2007 | Artistilor Plastici ?es'iiﬂ{il"e? PTESUDAR 10.12.2007 Primaria Bucuresti
din Roménia - ilegala a imobilului in 15.04.2008 Rev-Primaria Bucuresti
Bucuresti care Uniunea isi are
sediul, unui ,,proprietar”
care nu a ficut dovada
dreptului de proprietate.
20. | 13.111/ Samoila Solicitd sprijin pentru 10.12.2007 ANR.P.
5.12.2007 | Alexandru — acordarea de despagubiri, | 23.01.2008 Rev-A.N.R.P.
Timis conform Legii nr.9/1998. | 15042008 | Rev-A.N.R.P.
21. | 13.118/ Asociatia pentru Scrisoare deschisa a 27.12.2007 Primiria Sector 4
7.12.2007 | Protectia Asociatiei pentru 15.04.2008 | Rev-Primiria Sector 4
Cetiteanului — Protectia Cetdteanului in
Bucu’resti care se solicitd sprijin

pentru salvarea spatiului
verde din Aleea Terasei

nr.8, sector 4, revendicat
de presupusi proprietari.




Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia sesizata Data raspuns
crt. dosar Prenumele inaintarii
- domiciliul - adresei
22: 13.124/ Functionari in Abuzuri Inspector 27.12.2007 D.N.A. 4.02.2008
11.12.2007 | cadrul ITM General de Stat : Inspectia | 27.12.2007 FG.ER.
Bucuresti Muncii ; Ministerul 27.12.2007 | Departamentul de Control al
Muncii, Familiei 5i Guvernului
Faaliie e panse; 10.03.2008 | D.N.A.-Serviciul Teritorial | 8.04.2008
Bucuresti
23. 13.134/ Mogosanu Paul — | Tergiversare solutionare | 23.01.2008 AN.R.P.
12.12.2007 | Bucuresti dosar — reconstituire drept | 23.01.2008 Prefectura Constanta
de proprietate. 23.01.2008 | Raspuns petent
15.04.2008 Rev-A.N.R.P.
15.04.2008 Rev-Prefectura Constanta
24. | 13.141/ Racz Anna - Drepturi pensie. 17.12.2007 Casa de Pensii Bucuresti
13.12.2007 | Bucuresti 17.12.2007 Réspuns petentd
23.01.2008 Rev-Casa de Pensii
Bucuresti
12.03.2008 Rev-Casa de Pensii

Bucuresti




