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Stimate Domnule Presedinte,

in data de 18 aprilie 2008, am infiintat Comisia prezidentiala pentru
patrimoniul construit, siturile istorice i naturale, al cérei principal obiectiv il
constituie elaborarea unui raport referitor la situatia actuald a patrimoniului
construit, a siturilor istorice §i naturale, §i propunerea unei strategii privitoare
la modalitdtile de protejare i promovare a acestuia.

in prima parte a activitatii sale, Comisia prezidentiala a elaborat un
document cu masuri prioritare, care au fost prezentate public ta Palatul
Cotroceni, in data de 16 septembrie a.c.

Avind in vedere caracterul de urgentd nationald al problemelor
semnalate, necesitatea cooperdrii interinstitutionale §i competentele
legislative ale Parlamentului Romaniei, va transmit acest document spre
analizd si spre luarea masurilor ce se impun pentru salvarea si conservarea
patrimoniului construit, a siturilor istorice i naturale.

+

Cu deosebita consideratie,
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Administratié Prezidentiala

Comisia prezidentiald pentru patrimoniul construit,
siturile istorice si naturale

Patrimoniul construit si natural al Romainiei in pericol

Misuri prioritare de protectie
O ilustrare a stiirii de fapt

Palatul Cotroceni, 16 septembrie 2008




Membrii Comisiei prezidentiale pentru patrimoniul construit, siturile istorice gi naturale

Co-pregedinti
Prof. dr. Dan Mohanu, Universitatea Nationald de Arte, Bucuresti

Arh. Serban Sturdza, Presedintele Ordinului Arhitectilor din Roméania

Membri

Prof, dr. Stefan Andreescu, Institutul , Nicolae lorga”, Academia Roménd
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Prof. dr. Ruxandra Demetrescu, Rectorul Universititii Nationale de Arte, Bucuresti

Prof. dr. Hanna Derer, Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,,lon Mincu”, Bucuresti

Paul Gherasim, Pictor, Uniunéa Artistilor Plastici din Roménia

Dr. Petre Guran, Institutul de Studii Sud-Est Europene, Academia Roménid

Arh. Toana Irina [amandescu, Universitatea de Arhitecturd i Urbanism ,,Jon Mincu”, Bucuregti; secretar
ICOMOS

Dr. Toana lancovescu, Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, Academia Roméni

Pirvu lonic, Director, Centrul de Pregatire Profesionali in Culturd

Cristian Lascu, Redactor-sef, National Geographic - Roménia

Mioara Lujanschi, Centrul de Consultanti pentru Programe Culturale Europene

Prof. dr. i{;g. Dan Lungu, Directorul general al Institutului National al Monumentelor Istorice
lerom. Iustin Marchig, Man#stirea Stavropoleos, Bucuresti

Arh. Dan Marin, Universitatea de Arhitecturd st Urbanism ,,Jon Mincu”, Bucuresti

Arh. Stefan Minciulescu, Arhitect Sef, Comisia Nationald a Monumentelor Istorice, Franta

Dr. Monica Mirgineanu Cérstoiu, Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Academia Roméni

Prof. dr. Aurelian Trigcu, Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,,Jon Mincu”, Bucuresti




L INTRODUCERE

fn ultimele decenii ale secoluiui al XX-lea, dezvoltarea economicd §i globalizarea, pericolul
marginalizarii si cel al disparitiei cu care se confruntan numeroase comunititi, precum §i erodarea
treptatd a credintelor si convingerilor traditionale au facut imperios necesard reconsiderarea pe plan
international a locului patrimoniului cultural, precum si a rolului acestuia in viitorul societatilor.
Deoarece uniunea in diversitate este unul dintre principiile de baza ale Uniunii Furopene, a devenit
vitald formularea unor strategii armonizate cu aspiratiile si realititile culturale ale fiecirei éri.
Documentele ,Diversitatea noastrd creativd”/ “Our Creative Diversity”, asumat de ONU si UNESCO, si
,.Locul central al culturii — o contributie la dezbaterea referitoare la cultura si dezvoltare in Europa™ “In
from the Margins - A Contribution to the Debate on Culiure and Development in Europe” au
revolutionat toate modurile de abordare si definire a culturii. O a treia contributie la aceasti noud
constructie dateazi din 1999, anul conferintei internationale organizate la Florenta de UNESCO si
Banca Mondiali. Documentul final al acesteia, _Cultura conteazi. Spre noi strategii referitoare la culturd
si dezvoliarea durabild”, vorbegte de la sine: ,,Salvarea §i protejarea patrimoniului cultural tangibil si
intangibil pentru generatiile viitoare pot avea loc doar printr-o articulare consistentd cu dezvoltarea
economica, sociald §i culturald a generatiilor actuale. Prin urmare, capacitatea generatiilor actuale de a
transmite patrimoniul cultural /../ va depinde de integrarea adecvati a politicilor referitoare la
patrimoniul cultural in procesul dezvoltarii globale”. Documente recente, Conventia UNESCO asupra
protectiei §i promovarii diversitatii expresiilor culturale i Concluziile Consiliului Uniunii Europene in
legiturd cu Planul de lucru pentru cultura 20082010 (mai 2008), stabilesc modalitatile practice de
aplicare si raportare, de catre fiecare stat, a unor actiuni coerente in domeniu.

Trebuie constatat faptul c3, in ceea ce priveste protejarea patrimoniului cultural §i integrarea sa
in marile proiecte de dezvoltare durabilé, Roménia nu a pus in aplicare cu determinare si consecventi
masuri eficiente, in conformitate cu prevederile conventiilor internationale la care a aderat si cu interesul
public pe care il reprezinti patrimoniul cultural §i natural. Rezultatul care se poate observa este o

pierdere acceleratd §i irecuperabild a patrimoniului. Aceasté stare de fapt are deopotriva cauze istorice §i

recente.

%
w

Printre cauzele principale se numdrd politica silbatics de distrugere a patrimoniului cultural
dusi de regimul comunist, care a inclus mutilarea legislatiei domeniului §i desfiintarea institutiilor de
protectie, restaurare gi conservare. Din acea perioadd au rémas, probabil, o usuringi condamnabila a

gestului demolator, indiferenta autoritétilor, resemnarea si nepasarea comunitatilor locale.

Ceea ce a lipsit Roméniei dupd 1989 a fost o atitudine coerentd din partea autorititilor
responsabile, care ar fi presupus recunoasterea, inclusiv juridicd, a faptului ca patrimoniul cultural gi cel
natural reprezinti o prioritate nationald, precum si asumarea deciziei §i responsabilititii politice de a

acorda protectiei, restaurdrii $i conservarii patrimoniului consideratia si sprijinul financiar necesar.

Factorul agravant pentru pericolul in care se afla patrimoniul construit i natural din Roménia il
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constituie insd, o datd cu cregterea economicdi, presiunea investitiilor imobiliare §i a dezvoltarilor
necontrolate, care antreneazl distrugerea a ceea ce a mai ramas intact dupa demolrile ceausiste: centrele
jstorice ale oragelor, zonele de arhitecturd protejatd, siturile arheologice, arhitectura rurali traditionald,
siturile gi rezervatiile naturale, peisajele si cile de acces la acestea. Aceste distrugeri sunt favorizate de
menjinerea — sub pretextul incurajarii dezvoltarii — a unei legislatii extrem de permisive in domeniile

urbanismului, amenajarii teritoriului, protejarii mediului si a patrimoniului istoric.

Distrugerea sau degradarea patrimoniului construit §i natural inseamna disparitia memoriei §i a
identititii culturale a cetienilor Roméniei si, n consecingdi, incapacitatea de a transmite aceastd
mogtenire generatiilor urmatoare. Edificarea unui viitor durabil nu poate avea loc fara includerea in
strategiile de dezvoltare ale Romaniei §i valorificarea in consecin{d a ceea ce are ea mai pretios —
patrimoniul sau cultural §i natural. Distrugerea sau neglijarea acestuia tnseamnd totodatd siricirea

ireversibila a contribugiei Roméniei, ca membra a Uniunii Europene, la diversitatea culturala europeand.

in momentul de fatd, la aproape doi ani dupa ce Roménia a devenit membri a Uniunii Europene,
sectiunea Culturd — Patrimoniu cultural imobil $i mobil din Planul Nagional Unic de Dezvoltare 2007-
2013 nu reprezintd deocamdati decdt un text. fn aceastd situatie, Comisia considerd ca fiind prioritare
anumite misuri care pot contribui la oprirea fenomenului de distrugere a patrimoniului construit §i
natural, urménd ca acestea sa fie sustinute si dezvoltate de o strategie care asumi definirea patrimoniului
cultural ca o componenta majord a dezvoltérii Roméniei, §i care trebuie sa se reflecte explict §i concret
in strategiile sectoriale ale ministerelor de resort si in capitolul referitor la dimensiunea culturald din

Strategia Nationald pentru Dezvoltare Durabild.

1. MASURI PRIORITARE

Avénd in vedere valoarea culturald a patrimoniului construit, format din monumente, fondul
construit din cadrul zonelor protejate, situri istorice §i arheologice, precum §i necesitatea protejarii

siturilor paturale peniru péstrarea calitatii vietii, §i constatiind starea precard a acestora, 5¢ impun

urmitoarele misuri urgente:
%" 4
1. Corelarea Strategiei de dezvoltare durabild 2030, a strategiilor sectoriale de profil si a Strategiei

Nationale / Planul national de dezvoltare 2007-2013 in privinta patrimoniului cultural si natural,

in vederea armonizirii legislatiei secundare cu legislatia primari.

2. Includerea temporari a zonelor construite protejate, in calitate de ansambluri sau situri, dupi
caz, in categoria juridici de ,monument istoric”, intrind, prin urmare, in aria de incidentd a

legislatiei in vigoare privind monumentele istorice.

Argument
Pe plan mondial, este recunoscut, prin documente internationale, faptu! ci valoarea de exceptie a
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monumentelor istorice este consolidata si potentatd de mediul construit inconjurator, care determind
vizibilitatea si lizibilitatea semnificatiilor culturale specifice. Pe de alté parte, aceastd resursd culturald,
desi nu are o insemnatate egald cu aceea a monumentelor, prezintd o serie de calititi esentiale pentru
identitatea orasului sau a satului. Aceste portiuni de fesut urban sau rural comportd o valoare culturald
ridicata nu doar prin elementele de bazi (trama stradalé, parcelar, fond construit, vegetatie), ci si prin
relatiile dintre acestea (modul de ocupare a terenului, alinierea cladirilor etc.). De asemenca, trebuie
subliniat faptul cd, adeseori, fondul construit istoric genereaza prin caracteristicile sale morfo-sintactice
un mediu de viata a carui calitate nu poate fi egalats sau depdsitd de regimul de constructic rezultat din

presiunile pietei imobiliare.

3, Statutul temporar consemnat la punctul 2 trebuie sa fie valabil pini la finalizarea delimitiirii §i
reglementiirii tuturor zonelor construite protejate in ageziirile urbane sau rurale pentru care hu
s-au efectuat incd aceste operatiuni si a cartiirii tuturor imobilelor din toate. zonele protejate,

existente ca atare in prezent si arménd a fi delimitate, prin clasificarea lor in 3 categorii valorice:

a. monumente istorice cuprinse fn Lista Monumentelor Istorice sau propuse spre clasare
_ imobile care nu pot constitui obiectului unei cereri de desfiinfare;

b. imobile, constructii i situri — impreuni cu componentele acestora — protejate prin
reglementirile urbanistice aferente zonei protejate din care fac parte — imobile care nu
pot constitui obiectul unei cereri de desfiintare;

¢. imobile comune.

Argument

fn prezent, conform legislaiei in vigoare in Roménia, beneficiazd de protectie in sens juridic —
atat fatd de mutildiri, cit si fatd de demoliri — imobilele cu statut juridic de ,monument istoric”, precum
si cele existente in Anexa 3 la Legea 5/2000. in consecintd, elementele de patrimoniu neclasate, chiar
daca sunt componente ale unei zone protejate, pot fi modificate sau chiar eliminate fard sanctiuni
juridice — dar cu consecinfe grave asupra monumentelor istorice si asupra mediunlui inconjurétor (vezi
argumentele consemnate in cazul punctului 2). De aceea, in cazul ageziirilor pentru care du fost deja
delimitate si reglementate zonele construite protejate aferente (cazul oragului Bucuresti, de exemplu)
este necesard identificarea in cadrul acestora a imobilelor care determind vizibilitatea si lizibilitatea
monumentelor istorice existente, dar si calitifile intrinseci ale zonei construite protejate in cauza. Pana la
definitivarea unor fise individuale obligatorii ale acestor cladiri, orice interventie asupra lor va trebui
justificatd prin studiu istoric §i decisd de Comisia Nationala a Monumentelor Istorice (zonald). in caz

contrar, este probabil ca in scurt timp, din cauza motivelor deja semnalate, localititile din Roménia s8 igi

piard — definitiv §i irevocabil — identitatea.

4. in legiturd cu Ordinul 2260/2008, publicat in Monitorul Oficial in data de 17 iulie 2008,

3




.....

.....

modificat prin Ordinul 2504/2008 din 6 august 2008 al Ministrului Culturii si Cultelor pentru
modificarea art. 24 alin. (1) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor
istorice, publicat in Monitorul Oficial in data de 15 august 2008, este pecesarid eliminarea
procedurii declasarii de urgentd, precum si a conditiilor restrictive privitoare la clasarea de

urgentii a monumentelor istorice.

Argument

Chiar si in condiiile in care aliniatul 1 din articolul 24 al OMCC 2260/2008 a fost modificat
prin OMCC 2504/2008, in formularea in vigoare, metodologia aprobati deschide calea demolarii
abuzive §i rapide 2 monumentelor istorice si, pe de alti parte, face imposibila clasarea in timp util a unor
imobile aflate in pericol iminent de distrugere. in conditiile actuale in care patrimoniul cultural din
Roménia isi diminueazi continuu substanta, legislatia trebuie si reflecte preocuparea prioritard pentru
protectia monumentelor istorice §i nu pentru declasarea acestora pe motiv de disparitie. in consecint3, se
impune eliminarea aliniatului 1 din articolul 24 al ordinului in cauzi i revizuirea capitolului VII,
referitor la procedura de clasare de urgentd, astfel incdt aceasta si se poatd desfigura in cel mai scurt

timp.

5, Este necesar ca primiiriile de orage, municipii, sectoare ale Municipiului Bucuresti, precum §i
Directiile de culturi, culte §i patrimoniu cultural national corespunziitoare si facii publice in
termen de 15 zile solicitiirile pentru modificarea, declasarea sau desfiintarea monumentelor si a
jmobilelor situate in zomele protejate. Panid la terminarea operatiunii de cartare a clidirilor
indicata la punctul 3, orice interventie asupra unui imobil situat fntr-o zoni protejatd nu se face
decit pe baza unei cercetiiri in situ gi a unui studiu de evaluare a semnificatiei sale cultural-
istorice. Inainte de a fi supus aviziirii, studiul va fi ficut public, inclusiv prin afisarea pe website-ul

Directiei de Culturd gi Patrimoniu Cultural National in raza ciireia se afla imobilul.

Argument

Interventiile asupra fondului construit istoric — inclus sau nu pe lista monumentelor istorice — au
adeseori uf caracter distructiv. Sistemul actual de avizare a acestor interventii, in care deficitul de
transparenti se combini cu disfunctionalititile administratiei, face oricand posibila aparitia unor abuzuri.
Reactiile sunt de multe ori tardive §i, din acest motiv, este necesar ca orice potentiala amenintare asupra
patrimoniului istoric si fie cunoscuta in timp util. fn ceea ce priveste cercetarea in situ si studiile istorice,
ele sunt necesare pentru identificarea resurselor culturale ale fondului construit §i fundamentarea, din
punct de vedere tehnic si juridic, a tipurilor de interventii posibile, a restrictiilor si permisivititilor.
Publicarea studiilor se justificd prin necesitatea transparentei, dar §i a garantiilor de onestitate

profesionald si obiectivitate stiintifica a autorilor.

6. Cererea de desfiintare a unui imobil trebuie si fie insotitd de solutia de arhitecturi a imobilului
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care urmeazi si fie construit in locul celui propus a fi desfiintat. fn cazul respingerii, cererea de

desfiintare a unui imobil se poate relua nu mai devreme de 3 ani de la data respingerii.

Argument

De foarte multe ori, imobilele nou apérute in zonele protejate nu urmaresc decét inferese
speculative — legate de cresterea valorii trenurilor — §i nu iau deloc in considerare resursele culturale
care, prin astfel de operatiuni, sunt distruse. Interventiile arhitectural-urbanistice din zonele protejate
trebuie si conducd insé la cresterea, si nu la diminvarea valorii acestora. Calitatea noilor constructii este
extrem de importantd gi, din acest motiv, ea trebuie cunoscuta si controlata incd din faza incipientd a

avizarii.

7. Se considerd oportunii mentionarea expliciti in Legea 422/2001 a Institutului National al
Monumentelor Istorice ca fiind abilitat si initieze gi si fundamenteze cereri de clasare. Directiile
de culturdi, culte §i patrimoniu cultural national trebuie si declangeze procedura de clasare in
termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii. fn vederea clasiirilor de urgentii, Oficiul de
Cadastru in raza ciruia se afli imobilul, ansamblul sau situl in cauzi, trebuie s furnizeze, la
cererea Directiei pentru culturi, culte si patrimoniu cultural national in raza cireia se afla
imobilul, constructia, ansamblul sau situl in cauzi, actele de proprietate necesare procedurii de

clasare in termen de 15 zile de la solicitare.

Argument

Institutul National al Monumentelor Istorice este institufia publicd cu cele mai importante
atributii de cercetare stiintifica si de inventariere a patrimoniului istoric. in consecinti, rolul sidu in
initierea §i fundamentarea propunerilor de clasare trebuie consolidat.

Autoritatea abilitati si instituie regimul juridic de protectie aferent categoriei ,,monument
istoric” trebuie s cunoascd cu certitudine proprietarul unui imobil propus spre clasare pentru a-1
incunogtiinta de declangarea procedurii si de efectele care decurg din aceasta. in conditiile in care, in
mod frecvent, proprietarii refuzi si fumizeze actele de proprietate, acest lucru obstructioneaza

procedura de clasare si, in consecind, aplicarea masurilor necesare pentru protectia resursei ulturale in

cauzi.

Trebuie precizat faptul ci desi Legea 422/2001 prevede misuri de compensare pentru
proprietarii de monumente istorice, cum ar fi scutirea de impozite sau unele facilititi in obtinerea de
fonduri pentru restaurare, aceste mecanisme nu sunt incd active. Prin urmare, sunt necesare o serie de
masuri institutionale corelate gi nediscriminatorii de garantare a sprijinului care trebuie acordat

proprietarilor de monumente istorice.

Notd: in faza finald a elabordrii acestui material, Ministerul Culturii gi Cultelor a emis Ordinul nr.
2260/2008, publicat in Monitorul Oficial in data de 17 iulie 2008, privind aprobarea Normelor

metodologice de clasare gi inventariere a monumentelor istorice. Ordinul prevede eliminarea actelor de
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proprietate din lista documentelor obligatorii pentru declangarea procedurii de clasare. Avand insa in
vedere faptul cii autoritatea abilitatd si instituie regimul juridic de protectie trebuie si cunoasch si

limitele precise ale propriettii vizate, este probabil ca sprijinul acordat de Oficiul de Cadastru sa fie util.

8. in cadrul zonelor construite protejate, existente ca atare in prezent sau urmind a fi delimitate
conform punctului 3, trebuie interzisi modificarea prin planuri urbanistice, elaborate din
initiativii privatd, a procentului maxim de ocupare a terenului, a coeficientului maxim de utilizare
a terenului §i a indlfimii maxime previzute in reglementiirile aferente, precum si a incadririi

functionale a parcelelor.

Argument

Zonele construite protejate sunt vulnerabile nu doar din cauza legislatiei privind monumentele
istorice — care nu acoperd aceastd problematici — ci §i a permanentelor derogiri de la reglementirile
urbanistice in vigoare (planuri urbanistice generale, planuri urbanistice pentru zonele construite
protejate). Aceste derogari afecteaza identitatea urband si/sau vizibilitatea i lizibilitatea monumentelor
istorice. In consecinti, planurile urbanistice derogatorii afecteazi interesul public reprezentat de resursa
culturald, dar si interesul public constituit de calitatea mediului inconjurdtor si, deci, a vietii —
determinate si de elemente precum trafic, parcri, conditii de insorire §i de ventilare naturalé etc. Trebuie
subliniat c&, in cele mai multe cazuri, planurile urbanistice derogatorii sunt elaborate in baza comenzii
formulate de beneficiari privati, astfel incét conflictul dintre interesele publice si cele private este
inevitabil. Posibilitatea oferita de lege de a majora coeficientul de utilizare a terenului incurajeazi
demolarea fondului construit vechi, inclusiv a celui cu valoare istoric-arhitecturald, pentru a permite
construirea speculativd a terenurilor astfel eliberate. Pentru a stopa acest proces distructiv, trebuie
eliminata initiativa privati in modificarea reglementdrilor PUG.
Noti: in faza finaldi a elabordrii acestui material, Guvernul Roméniei a adoptat Ordonanta
nr.27/27.08.2008 pentru modificarea §i completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriutui i
urbanismul. Ordonanta prevede masuri pentru limitarea urbanismului derogatoriu, inclusiv in ceca ce
priveste zopele protejate, unde nu mai sunt admise modificari locale ale functiunii, procentului de
ocupare a terenului, coeficientului de utilizare a terenului §i indl{imii maxime. Ordonanta va produce
efecte pozitive in masura in care va fi respectatd de administratie care, in multe situatii, s-a dovedit

foarte inventiva in a gisi formule de interpretare/deturnare a prevederilor legale.

9. La sesizarea organizatiilor profesionale din domeniul protectiei patrimoniului, urbanismului gi
arhitecturii, precum si a asociatiilor de protectie a patrimoniului istoric si/san natural, procedura
de autorizare a unei constructii, respectiv de desfiintare a unei constructii situatd intr-o zond
protejati, trebuie améinati péni la verificarea legalitatii procedurii respective. Este oportun ca

persoanele fizice si poata declanga aceeagi proceduri prin intermediul organizatiilor si asociatiilor

6




mentionate anterior.

Argument

Foarte multe din abuzurile recente, indiferent ca sunt agresiuni asupra clidirilor sau agresiuni
exercitate de cladiri, se datoreazi incalcarii procedurilor legale in faza de avizare urbanistica sau de
autorizare. Asifel de situaii — si implicit consecintele care decurg din ele, uneori grave si ireversibile —
ar putea fi evitate dacd, intr-un termen rezonabil (1-2 luni), procedura ar fi suspendata pentru verificarea
legalitatii ei. Acest sistem existd in tarile din vestul Europei, unde functioneazi instanfe specializate

pentru astfel de cazuri.

10. Abandonarea, vulnerabilizarea si degradarea intentionatd, indiferent prin ce mijloace,
demolarea neautorizati sau orice alt act care are drept consecini distrugerea unei cliidiri sau a
clementelor sale componente, functionale, artistice §i decorative, sitwate intr-o zoni protejati
trebuie considerate infractiuni. Dupi finalizarea operatiunii de cartare previizuti la punctul 3,

aceasti incadrare se va restringe la imobilele ficiind parte din categoriile a) si b).

Orice interventie cu efect distrugitor asupra unui monument istoric (imobil, ansamblu,
sif) sau asupra unui sit arheologic §i furtul din inventarul mobil al acestuia trebuie considerati o
atingere a intereselor nationale i un atac asupra patrimoniului national, impunindu-se a fi

sanctionatii conform legii penale.

Argument

fn ceea ce privegte patrimoniul istoric §i in special cel urban, Roménia traieste, de mai mult de o
jumitate de secol, intr-o adevérati ,culturd” a distrugerii. Dupa 1989, nu s-a pus capét agresiunilor, ci
s-au schimbat doar motivatiile. Multiplicarea lor in ultimii ani cste cauzatd atit de miza economicd, cat
si de permisivitatea legislatiei, care include in domeniul infractional distrugerile provocate
monumentelor istorice, dar priveaza de protectie eficientd o mare parte a patrimoniului cu valoare
cultural-istoricd. Numeroase imobile care dau substanti si valoare zonelor protejate, sunt abandonate si
agresate in diferite moduri, pentru a justifica apoi demolarea lor si utilizarea speculativd a terenurilor.
fncadrarea dn categoria infractiunilor a acestui tip de agresiuni constituie un element de descurajare a
unui fenomen care pune in grav pericol calitatea si identitatea centrelor vechi ale oragelor i satelor. Pand
la identificarea imobilelor care nu pot face obiectul unei cereri de desfiintare, masura trebuie s& se aplice

pe intreg teritoriul unei zone protejate.

11. Este necesar® infiinfarea Agentiei Nationale pentru Arii Protejate (ANAP), subordonati
Ministerului Mediului si Dezvoltirii Durabile, cu alocare bugetari in conformitate cu Ordonanta
57/2007, cu sediul in Capitalii, inzestratd cu putere executivi asupra administratiilor de parcuri
nationale si naturale, a rezervatiilor naturale si a siturilor retelei ecologice europene Natura 2000.

Este recomandabil ca ANAP si aib3 capacitatea de a angaja si de a specializa personalul, precum
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s dispuna de corpuri de inspectie si control.

Argument

in prezent, administratorul majorititii parcurilor nationale si naturale este Regia Nationald a
Padurilor, din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Administratiile de parcuri nu sunt
susjinute financiar direct prin bugetul de stat, fiind subordonate financiar directiilor silvice judetene si
ocoalelor silvice din subordinea acestora. Acest fapt duce deseori la conflicte de interese intre
administratorii fondului forestier, ce au plan de productie indeosebi prin exploatari forestiere §i
vénatoare, activiti{i contrar¢ cu obiectivele de management ale ariilor naturale protejate. Regia
Nationali a Padurilor (RNP) este principala institutie care va aplica noile prevederi ale Codului silvic
(Legea nr. 46/19 martie 2008, publicati in Monitorul Oficial nr. 238 din 27.03.2008), dintre care unele
au efecte negative asupra obiectivelor conservérii naturii (art. 27, pet. 1, 2, 3, care restrictionezd si
condifioneazé constituirea i functionarea unor arii protejate), articolele privind construirea de vile in
padure, privind turismul §i sportul cu motor in fond forestier.

in cele mai multe cazuri, personalul angajat de filiale locale ale RNP ca rangeri la administratiile
de parcuri nu este pregitit pentru activitatea specificd conservirii naturii, fiind putin prezent in teren,

slab motivat si salarizat, fird o dotare specifici, inclusiv fara drept de port-arma.

RNP este o structurd putin transparentd, rigida, slab cooperant cu institufii, experfi din afara sa sau
ONG-uri.

Fondurile alocate fiecarui parc de ciitre RNP, prin directiile silvice, sunt insuficiente, deseori
acoperind doar cheltuielile salariale si cheltuielile minime administrative, lisand deficitare capitolele de
cercetare, educatie ecologica, informare-congtientizare, amenajare/intretinere a infrastructurii turistice.
RNP si forul sdu tutelar, Ministeru! Agriculturii si Dezvoltfrii Rurale, nu a acordat fondul de plati
compensatorii prevazut de lege pentru proprietarii privati de terenuri si paduri din ariile naturale

protejate.

12. Se impune reducerea cotei anuale de tiiere gi adoptarea unor misuri menite sii stopeze tlierile
ilegale §i si permitd reabilitarea rapida a pédurilor. De asemenea, este necesarii corelarea

legislatiei 'silvice cu legislatia referitoare la conservarea ariilor protejate, precum gi revizuirea

articolelor interpretabile din codul silvic.

Argument

Padurile au o pondere majora in cadrul biodiversitatii §i in existenta parcurilor nationale. 75%
dintre speciile de animale se afld in paduri. In prezent, tot mai mulfi specialigti atrag atentia asupra
declinului padurii in Roménia ca urmare a volumului mare de masi lemnoasd exploatat, adesea ,laras”,
a taierilor ilegale, a calamitétilor naturale in conditiile schimbarilor climatice. in consecintd, dispar
ultimele paduri virgine ale Roméaniei, fapt ce inseamnd totodatd reducerea si fragmentarea habitatelor.

intr-un teritoriu forestier devastat nu pot exista parcuri nationale sindtoase, oaze de biodiversitate §i
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echilibru ecologic. In acest context, se impune ca masurd prioritard interzicerea vanitorii, precum §i a

exploatérilor forestiere din ariile naturale protejate.

Legislatia privind ariile protejate este deja depésitd de evolutia socio-economicd din Roménia,
de statutul de membru al Uniunii Europene, de rapiditatea si amploarea impactului uman asupra siturilor
naturale. Pe de altd parte, au fost recent adoptate norme a caror aplicare poate aduce prejudicii grave si
ireversibile asupra patrimoniului natural national. Articolul 10 din Ordonanta de urgentd 57/2007 privind
constituirea de zone de dezvoltare durabild in parcuri nationale §i naturale poate desfiinta, in fapt,
conceptul de arie protejatd de acest tip, deoarece pe baza acestui act normativ se lucreazi in prezent la

proiecte mari pentru constructii de statiuni, pértii de ski, extinderea unor cariere etc.

Codul silvic recent adoptat contine prevederi care contravin protejarii mediului natural, precum:
dezvoltarea retelei de drumuri forestiere (ca ,,0 conditie de bazi a gestiondrii durabile a padurilor”) fird
a mai fi necesard obtinerea avizelor de mediu (art. 83); restrictionarea accesului publicului in paduri

(art. 54); relaxarea penalititilor pentru taierile ilegale de arbori i jnepeniguri din zona alpina (art. 108).

Prin urmare, este necesard atat revizuirea — in sensul conservarii si protectiel — a normelor
tehnice de amenajare silvicd specifice ariilor protejate, cat §i corelarea sistemului de misuri pentru

organizarea exploatirilor forestiere cu masurile de management ale ariilor naturale protejate.

IIL O ILUSTRARE A STARI DE FAPT

Patrimoniul construit i natural al Roméniei este reprezentat nu numai de obiecte separate —
edificii sau arbori protejati — ci §i de o fesiturd consistentd din care acestea fac parte: cladiri, ansambluri,
centre istorice, cu strazi, piee §i parcuri, vestigii arheologice, vecindtafi caracteristice, constituind
peisaje cu ageziri urbane si rurale, ape, relief, paduri. Fiecare dintre aceste elemente, ca de altfel intregul
in sine, cuprinde valori cultural-istorice, etnografice, artistice, religioase, performante tehnice, reprezinti
un cadru personalizat de culturile umane care l-au locuit §i oferd un suport de calitate pentru dezvoltarea
societitii.

Fara a fi pe deplin cunoscut si infeles — dar folosit in mod continuu — patrimoniul este, pe multe
planuri, benefic pentru societate. Din pécate ins3, valori de patrimoniu se pierd irecuperabil in ultima
vreme, din ce in ce mai accelerat §i in mai masiv. Patrimoniul construit §i natural este pus in pericol nu
numai de factori naturali {fenomene atmosferice, inundatii, seisme), dar si de surse de nocivititi,

incendii, agresiuni, distrugeri provocate de oameni.

fn cele ce urmeaza sunt prezentate doar céteva dintre numeroasele cazuri care fundamenteaz

misurile urgente propuse.

1. Agresiuni asupra monumentelor istorice

1.1. Efecte ale disfunctiilor de administrare a siturilor arheologice




fn muntii Oragtiei se afla unu! din cele maj insemnate situri arheologice din Roménia,
reprezentat de vestigiile capitalei Daciei, Sarmisegetusa. Valoarea monumentelor pistrate din acest
important centru militar, politic si religios al dacilor este recunoscuta pe plan international, situl fiind

inscris in Lista Patrimoniului Mondial.

fn acelasi timp, situl arheologic face parte din Parcul Natural Gradistea Muncelului - Cioclovina,
fapt care atrage un numar ridicat de vizitatori. in absenta unui sistem integrat de gestiune a celor doud
tipuri de rezervatii, vandalizarea monumentelor de citre turisti a devenit un fapt cotidian. Blocuri de
piatrd sunt scoase din ziduri, stilpii din sanctuare sunt dizlocati, se aprind focuri de tabird, se instaleazi
corturi in sanctuar! Semnalim faptul cd, Sarmisegetusa Regia, ca si alte situri arheologice, este vizath de

cAuthtorii de comori, piese arheologice de mare valoare putind deveni obiectul traficului de patrimoniu.

Neconcordantele dintre mecanismele de protectie aferente celor doud tipuri diferite de
patrimoniu — natural si arheologic — fac ca pentru acesta din urmé s nu poatd fi efectuate nici mécar

operafiunile de protectie, fard a mai vorbi de toate operatiunile de cercetare, conservare gi restaurare

necesare.

Turism in perimetrul sitului arheclogic Sarmisegetusa Regia, jud. Hunedoara
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1.2. Abandonarea santierelor de restaurare

Ansamblul curtii nobiliare de la Rau de Mori, judetul Hunedoara, pastreazi inci, o parte din
constructiile ridicate de familia de nobili roméni a Candegtilor, precum §i o capeld cu altar orientat citre
sud (indicind amenajarea ei prin transformarea unor vechi inciiperi ale curtii). incadrarea cronologicd a
constructiilor nobiliare se poate face la sfarsitul secolului al XV-lea / inceputul secolului al XVl-lea
(remarcabile ancadramente de usi §i ferestre par sé indice trecerea de la gotic la Renastere), capela fiind

datata la finele secolului al XVI-lea.

Desi era inclus, prin grija Ministerului Culturii si Cultelor, in Programul National de Restaurare,
in cadrul céiruia au fost executate unele interventii de urgenfa, santierul a fost ulterior abandonat gi

ansamblul a fost lasat prada distrugerii, fird ca autoritiile locale s3 intervind pentru salvarea lui.

Un monument deosebit de pretios pentru istoria Transilvaniei, parte dintr-un peisaj cultural cu

valoare exceptionali al Térii Hategului, este condamnat astfel la disparitie.

Notim c& aceastdi curte nobiliard se afla in apropierea bisericii cneziale a Candestilor (a cérei
picturd, una din cele mai vechi atestate in Transilvania, a fost distrusa odati cu restaurarea bisericii) si a

castelului ,,Colf”, lasat si el prada distrugerii.

Curtea Céndestilor, com. Réu de Mori, jud. Hunedoara (2003)
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Curtea Céndegstilor, com. Réu de Mori, jud. Hunedoara (2003)
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1.3. Abandonare si incendiere

Moara lui Assan, monument istoric de importanta nationald, reprezintd un moment de referin{d
pentru dezvoltarea industriei roménesti, atdt prin calitatea arhitecturald a constructiilor, cat §i prin
dotarea tehnicd la momentul fondarii (1853). Moara este, de asemenea, unul dintre putinii martori
supravietuitori ai evolutiei industriale a Bucurestilor, mare parte dintre siturile valoroase fiind demolate

tn ultimii ani. Nu in ultimul rand, ansamblul are un mare potential de conversie functionald.

fncd din 2005, in perimetrul sitului monument istoric, au inceput lucriri ilegale de demolare,
ansamblul fiind vizat de avantul dezvoltarii imobiliare. Desi Ministerul Culturii si Cultelor a sesizat
proprietarul §i autorititile competente: Primirie, Politie, Parchet, Inspectoratul de Stat in Constructii, cu
privire la demolarile ilegale si la necesitatea protectiei monumentului, masurile luate au fost insuficient
de ferme, ajungandu-se la situafia actuald, in care monumentul serveste drept refugiu pentru persoane

féra adapost §i ca sursd de material de constructie, extras din zidéria portanta cu scopul de a o subrezi.

Dacd cele doui recente incendii {mai §i iunie 2008), care au distrus o parte importantd a
cladirilor, au fost provocate, raméne a fi stabilit prin ancheta care se afld in desfisurare. Pana atunci,

lipsa de preocupare pentru intrefinerea si punerea in valoare a monumentului, distrugerile intentionate,

flagranta ineficientd a procedurilor administrative de control, ar trebui ferm sanctionate.

Moara lui Assan, str. Silozului nr. 25, sector 2, Bucuresti (16 mai 2008)
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Moara lui Assan,str. Silozului nr. 25, sector 2 (16 mai 2008)
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1.4. Abandonare si distrugere intentionati

Una din metodele de a ,elibera” de constructii terenurile situate in zone de mare interes
imobiliar este aceea de a abandona cladirile, provocéind distrugerea lor treptatd. Uneori, actiunea

factorilor naturali se poate combina cu pribusiri sau incendii avand cauze ,necunoscute”, in realitate

provocate in mod intentionat, dar discret.

Casa Mirea - Miclescu din soseaua Kiseleff nr. 37 ilustreaza un caz tipic de pardsire si distrugere
deliberatd a unui monument istoric. Demolarea monumentului nu a fost permisa de Ministerul Culturii §i
Cultelor in 2001, cand noul proprietar dorea ridicarea unui hotel. Din pacate, monumentul a fost l3sat in

paragini, ajungind intr-o stare de degradare care il pune in pericol.

Ministerul Culturii §i Cultelor a solicitat Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in

repetate rinduri, declangarea procedurii de expropriere pentru cauzi de utilitate publica, fara si obtina

insd nici un rezultat.

L]

Casa Mirea - Miclescu din Sos. Kiseleff nr. 37, sector 1, Bucuresti (august 2008)
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1.5. Abandonarea fortuiti

O situatie specifici este aceea a localitatilor sau monumentelor care sunt lisate in paragind §i
distruse treptat din cauza lipsei resurselor, a situatiilor juridice incerte sau a nepasirii a diminudrii

drastice a comunitétilor cérora le apartin.
Este cazul patrimoniului majorititii agezirilor sésesti din Transilvania.

Pentru a da un singur exemplu din nenumarate cazuri, biserica fortificatd din Axente Sever a

rimas firi enoriagi, firA preot, fird paza, si este vandalizatd in mod curent.

intr-o sitnatie similari se afld si patrimoniul construit al oragului Sulina: biserica ortodoxd veche

din Sulina este scoasé din cult, iar ultimele urme de arhitectur3 veche ale oragului sunt périsite si dispar.

Alte localitdti din Roménia, odinioard renumite in Europa (cum ar fi, de pilda, cazul unor

statiuni balneare ca Herculane, Borsec etc) sunt acum in mare parte parésite sau distruse.

Numeroase resedinte nobiliare — castele, palate, conace — sau licaguri de cult de pe intreg

cuprinsul Roméniei se afla in aceeasi situatie.

Biserica fortificati din com. Axente Sever, jud. Sibiu
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Biserica fortificati din com. Axente Sever, jud. Sibiu

Cladire monument istoric abandonatd, Sulina, jud. Tulcea
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1.6. Cladiri inalte amplasate in zonele de protectie ale monumentelor

La nici 20 de ani de la sistematizarea comunistd, sub deviza ,,modernizarii” §i ,,dezvoltirii”,
abuzand de necesitatea restructurdrii imaginii urbane, centrul Bucurestilor este din nou agresat, de data
aceasta prin implantarea in serie a unor cladiri inalte, hoteluri sau birouri. Fiind supradimensionate, ele
creazi distorsiuni de scard cu vecinatifile si perturbd nu doar imaginea unor monumente situate in
apropiere, dar §i pe cea a altora mai indepértate. Functional, prin afluxul considerabil de utilizatori,
aceste cladiri creeazd mari pro-bleme din punctul de vedere al parcarii si circulatiei automobilelor in

zona centrald, care nu poate face fa# unor asemenea solicitari.

fnceputul a fost facut in 1995 cu ,Bucharest Financial Plaza”, un imobil de circa 90 metri
indltime, amplasat in aria de protectie vizuald a Palatului CEC, monument istoric de categoria A si
edificiu emblematic al Bucuregtilor. Au urmat alte doua imobile inalte de birouri situate in vecinitatea
unor monumente istorice, unul langa Biserica Armeneasci si celilalt, ,,Cathedral Plaza”, linga Catedrala

romano-catolica ,,Sf. losif”.

,Cathedral Plaza” este un imobil cu parter si 19 etaje, avand o inalfime maxima de 75 metri.
Atét avizele pentru documentatia de urbanism si pentru proiectul tehnic, cat i autorizatia de constructie

au fost emise in conditii neclare din punct de vedere procedural, intr-o perioada cuprinsa intre 1999 si

2006. Justitia urmeazi si se pronunte asupra legalitatii constructiei, lucrérile fiind pentru moment oprite.

ey

Palatul CEC si Bucharest Financial Plaza, Calea Victoriei, Bucuresgti
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Catedrala romano-catolics ,,Sf. Iosif’si Cathedral Plaza, Bucuresti

Muzeul National de Arts al Roménieisi Cathedral Plaza, Bucuresti
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2. Agresiuni asupra zonelor protejate
2.1. Distrugerea fondului construit valoros prin incendiere 5i demolare

Bulevardul Lascir Catargiu este o arterd rezidentiald de inalta tinutid a Bucurestilor, trasatd dupa
proiectul arh. 1.D.Berindei intre 1895 si 1899, in cadrul procesului de moder-nizare In spirit european a

capitalei Romaniei.

Imobilul din str. Visarion nr. 8 este parte a ansamblului monument istoric Bulevardul Lascir
Catargiu gi este situat in zona de protectie a Casei Dinu Lipatti, clasati individual ca monument istoric.
Desi este situat intr-o zond protejata, imobilul din str. Visarion nr. 8 nu a beneficiat, de fapt, de nicio

protectie, fiind in curs de demolare.

Acoperisul a fost incendiat la inceputul anului 2007, ulterior cladirea fiind inundats, degradati
sistematic si continuu pind la starea de ruina de astizi. Semnul ,,Pericol de prabusire™ afisat pe fajada
cladirii incd din luna martie 2007 — fird ca la vremea respectiva si existe un astfel de pericol —, a anuntat

cu claritate destinul de desfiinfare a acestei elegante clidiri.

Cererea de clasare de urgenti ca monument istoric a imobilului, redactati de Institutul National
al Monumentelor Istorice (nr.35/23.03.2008), a fost respinsi, atit de Comisia Nationald a Monumentelor

Istorice, cét si de Ministerul Culturii §i Cultelor.

In aceste conditii, devastarea imobilului continu# fir3 ca autorititile si intervina pentru salvarea

sa.

Imobilul din str. Visarion nr. 8, sector 1, Bucuregti (octembrie 2001)
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2.2. Distrugerea fondului construit valoros prin extinderi i supraetajiri

Pe fondul ignordrii sau interpretirii incorecte a reglementirilor existente, presiunea economica
genereazi in zonele protejate diverse agresiuni, care variazi de la alterdri ale substantei §i imaginii

cladirilor pani la demolarea lor completa.

Un caz grav, cu modificarea completd a imaginii de ansamblu, este cel al cladirii din strada
Birdtiei nr. 35, in plin centru istoric al Bucurestilor. Fotografiile infitieazi trei etape ale acestei
interventii distructive.

in anul 2001, imobilul a fost abandonat, acoperisul si plangeele au fost demolate. Cladirea, din
care nu se mai pastra decét — grav alterati — fatada, a ajuns Intr-o stare avansati de degradare. Dupa trei
ani, fatada a fost §i ea demolatd si inlocuitd cu o structuri din beton complet noud, din vechea

constructie nemaipastrdndu-se practic nimic,

Rezultatul unei astfel de interventii poate fi usor observat astdzi: distrugerea completi a
substantei istorice si inlocuirea ei cu o constructie supradimensionati, cu un volum agresiv si o fatada

pastigd, care incearcd si o aminteascd pe cea originard.

Imobilul din str. Baratiei nr. 35, sector 3, Bucuresti (octombrie 2001)
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Imobilul din str. Bardtiei nr. 35, sector 3, Bucuresti (iulie 2008)
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Un caz aseménitor cu cel de pe str. Biratiei 35 se prefigureazi la intersectia dintre str. Biratiei
si str. Baia de Fier. Imobilul apartine aceluiagi proprietar.

fn anul 2004, desi se afla intr-o stare avansati de degradare, cladirea era intreaga si recuperabila.
fn decurs de patru ani, din imobil nu a mai rimas decat fafada dinspre strads, supusd, dupa cum arati

autorizafia de constructie eliberati de Priméria sectorului 3, unei operatiuni de consolidare.

Vederea din spate, cu terenul liber de constructii, indicd insd clar intentia realizirii unei

constructii noi, parazitind ceea ce a rimas din vechiul imobil §i avind aceeagi calitate arhitecturald ca si

cea a interventiei de pe str. Baritiei 35.

Imobilul din str. Baia de Fier or. 3, sector 3, Bucuregti ( martie 2004}

'
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Imobilul din str. Baia de Fier nr. 3, sector 3, Bucuregti, vizut de pe str. Baratiei ( iulie 2008)
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2.3. Distrugerea sciirii gi a coerentei morfologice prin interventii brutale

Un alt proces datorat presiunii economice — si facilitat de incilcarea sau derogarea substantiala
de la reglementirile de urbanism existente — este cel de modificare a caracterului functional si de
densificare a zonelor rezidentiale situate in centrul Bucurestiului. In toate cazurile, indicatorii urbanistici
— procentul de ocupare a terenului, coeficientul de utilizare a terenului gi infl{imea maximi — depisesc
cu mult valorile admise in zond. Interventiile ies in evidentd prin masivitate, dimensiuni exagerate,

apropierea excesivi fati de cladirile invecinate gi, de multe ori, prin deficitul de calitate estetica.

Doua exemple de pe strada Maria Rosetti sunt relevante pentru acest tip brutal de interventie. La
nr. 6, un valoros imobil neoroménesc a fost demolat §i Tnlocuit cu un masiv imobil de birouri P+9E,

care distorsioneazi complet scara locului. Nu departe, la intersectia cu strada Toamnei, au fost construite

doud imobile P+8E, care incalci orice reguld de urbanism si de buni vecinétate.

Str. Maria Rosetti nr. 6, sector 2, Bucuresti (inlie 2008)

26



setti cu Str. Toamnei, sector 2, Bucuresti (iulie 2008)
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Intersectia Str. Maria Rosetti cu Str. Toamnei, sector 2, Bucuresti (iulie 2008)
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2.4. Mutilarea clidirilor si degradarea imaginii urbane prin publicitate agresivi

Prin aspectul haotic creat de firmele, reclamele si aparatele de aer conditionat amplasate pe
fatadele clidirilor, Bucurestii par a nu face parte din rindul oragelor europene. In loc si fie intretinute,
renovate §i puse in valoare, faadele foarte multor clidiri de inalta tinuta arhitecturald, situate in zonele
cele mai reprezentative ale oragului, au fost transformate -- cu complicitatea nemijlociti a administratiei
— in suporturi pentru reclame. Amplasarea — cu sau fiird autorizatie — si multiplicarea acestora depiseste
orice limitd, transforménd centrul oragului intr-un bélci publicitar incompatibil cu normele unei capitale

civilizate.

Acesta este un tratament barbar, care nu numai cé ascunde §i urifeste fatadele clddirilor, dar le i

degradeazd, distrugénd prin elementele metalice de prindere finisajele exterioare, de multe ori de o

calitate greu de egalat astdzi.

Imobilul ,,CUGIR” (arh. C. Mosinschi, ing. E. Prager) din str. G. Enescu nr. 27, sector 1, Bucuresti (iulie 2008)
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Bd. Lasc#r Catargiu, sector 1, Bucuregti (iulie 2008)
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2.5. Cladiri din zone protejate §i monumente istorice expuse demoldrii / demolate in urma

expertizirii tehnice in clasa 1 de risc seismic

fn urma cu 10 ani, Ministerul Lucririlor Publice 5i Amenajirii Teritoriului a promovat conceptul
de ,,cladire expertizata tehnic incadratd in clasa 1 de risc seismic” (simbolizat de ,,bulina rogie”) pentru a
fundamenta necesitatea urgentd de consolidare a clidirilor din beton armat de peste P+4E, construite
inainte de cel de-al doilea rizboi mondial in centrul capitalei, ciddiri ce au cauzat peste 1400 de pierderi

de vieti omenesti la cutremurul din 4 martie 1977.

O listd de 127 de astfel de cladiri a fost intocmita in anii '90, cuprinzénd 19 cladiri din beton
armat numai pe Bulevardele Magheru si Bilcescu si pe Calea Victoriei. In prezent, lista cuprinde peste

400 de pozitii, majoritatea fiind cladiri cu putine niveluri §i cu pereti din zidarie de carimida.

Simbolul ,clidire expertizata tehnic incadraté in clasa 1 de risc seismic” a devenit unul dintre
cele mai ,solide” argumente pentru demolarea clidirilor in centrul capitalei §i in zonele protejate,
anulandu-se astfel sensul originar: prioritate de consolidare seismicd i de punere in sigurantd. Folosirea

A

abuzivi a simbolului ,,risc seismic clasa 1" in cazul clidirilor vechi ar putea lichida in céfiva ani fondul

istoric de cladiri vechi si frumoase ale capitalei.

Sediul fostului Minister al Industriei Constructoare de Magini, Calea Victoriei nr. 133-135, sector 1, Bucuresti
{demolat 2008)
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Pasajul Victoria g1 Hotel Muntenia, str. Academiei nr. 17-19, sector 1, Bucuresti
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3. Agresiuni conjugate

3.1 Rosia Montanii: devastarea peisajului, distrugerea siturilor arheologice, distrugerea fondului

construit istoric

Rogia Montan3 este unul dintre cele mai expresive §i mai cunoscute situri istorice din Roménia,
principalul centru minier de exploatare a aurului din Muntii Apuseni, cunoscut in Antichitatea romand
sub numele de Alburnus Major, denumire transmisa de celebrele tiblite cerate descoperite in galeriile

romane.

Situl, cu valoare de peisaj cultural, cuprinde 43 de monumente istorice clasate, la care se adauga
numeroase alte zone arheologice, investigate sau doar reperate, ansambluri arhitectural-urbanistice,

constructii izolate, lucriri tehnice complementare mineritului traditional §i doud monumente ale naturii.

Locuinte si gospodarii traditionale, biserici valoroase, monumente votive, comemorative sau
funerare jaloneazi peisajul intregului sit. Ajezarea actuald insumeazi un fond construit compus din

cladiri ridicate intre sfargitul secolului al XVIII-lea §i sfirsitul secolului al XIX-lea, pe o structurd

conturati incd din secolul XVII-lea.

Rosia Montani, jud. Alba

Forma trapezoidald a celor 7 km de galerii sipate cu dalta este in sine spectaculoasd, nefiind
intdlnitd altundeva in Imperiul Roman. S-au descoperit galerii de aerisire, de asistent, de evacuare a
apei, planuri inclinate cu trepte sépate in stincd, camere cu stlpi si pufuri, abataje boltite etc. S-au
pastrat in interiorul lor vestigii ale sistemului de exploatare antic, unele aproape intacte. Rosia Montana
pastreazd galerii medievale mai modeste, dar la fel de importante pentru memoria istorica, faima
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»vestitei mine de la Rogia” fiind imortali-zatd in gravuri de epocd. Se pistreazi elementele exploatirii

miniere moderne, preindustriale gi industriale, cu retele trasate regulat, lacuri de acumulare, canale de

dirijare a apei etc, precum gi vestigiile arheologice de suprafatd care insumeazd vaste necropole,

monumente funerare de exceptie, edificii sacre, edificii publice cu hypocaust etc.

Galerie romand, com. Rogia Montand, jud. Alba

Rosia Montani este supusid astizi unei amenintiri grave: reluarea la o scard mult mai mare a

exploatirii miniere de suprafati, prin cianure.

Situatia Rogiei Montane exemplifici in cel mai inalt grad posibilitatea de atingere a securitatii

nationale prin distrugerea patrimoniului subteran s§i suprateran (istoric §i natural), in numele unei

investitii economice prezentate ca unica varianti pentru o dezvoltare durabila.

Demararea proiectului de exploatare a aurului, deocamdati suspendat, ar atrage dupa sine:

S

© distrugerea in totalitate a patrimoniului arheologic si istoric, reprezentind ‘argumente

fundamentale ale istoriei gi identititii nationale;

anularea marturiilor diversitéitii culturale si a dreptului la memorie;

o grava atingere, pe termen lung, adusd mediului natural, precum si pericolul unei catastrofe
ecologice de proportii;

distrugerea coeziunii sociale;

anularea perspectivelor de ecologizare a zonei, Intr-un viitor previzibil §i a dezvoltdrii
durabile a acesteia;

distrugerea ireversibild a unui peisaj cultural de prim ordin pentru Roménia §i pentru

patrimoniul cultural si natural european.
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Un caz special il reprezinta abandonarea si distrugerea intentionati a imobilelor din Rogia

Montani, unde, in ultimii ani, au disparut peste 100 case, exemple de arhitecturé rurald de certd valoare.

Imobil clasat din centrul monument istoric (casa nr. 449), Rosia Montand, jud. Alba




Frontul de nord al centrului monument istoric, Rogia Montané, jud. Alba

Imobil din centrul monument istoric (casa nr. 551), Rogia Montand, jud. Alba
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3.2. Sinaia: devastarea peisajului, distrugerea fondului construit istoric, constructii noi abuzive gi

de slaba calitate arhitecturala

Sinaia, odinioard numité ,,Perla Carpatilor” sau ,capitala de vard” a Romaniei, gi-a céstigat in

ultimii ani tristul renume de a reuni §i concentra toate interventiile nepermise asupra unui oras.

La ridicarea gratioasd a orasului, in jurul castelului Peleg, au contribuit in primul rind
constructorii venifi din numeroase tiri europene, la invitafia regelui Carol I. Majoritatea acestora
(germani, polonezi, cehi, italieni, francezi, elvetieni, evrei, austrieci, greci, slovaci, unguri etc) s-au
stabilit apoi in oras §i au construit locuinte sau alte tipuri de edificii, inspirate fie din arhitectura
Pelegului, fie din tara lor de origine, ceea ce a diruit oragului acea remarcabili varietate arhitecturala si

identitatea sa multiculturald unic.

Devenité cu timpul al doilea centru politic important in Roménia, Sinaia a gizduit multe luni pe
an intruniri ale Guvernului si consultiri de anverguri. Marile familii aristocratice din Roménia
(Cantacuzino, Stirbey, Sturdza), precum si cei mai importanti politicieni ai vremii (Brétianu, Costinescu,

Argetoianu, Tache [onescu) au tinut sé aibd aici regedinte secundare, apeland la cei mai mari arhitecti ai

inceputului de secol al XX-lea: Ion Mincu, Petre Antonescu, Paul Smirandescu, Duiliu Marcu.

Ambient arhitectural i peisaj specific, Sinaia (august 2008, foto: arh. Dan Manea)

Ce se intAmpla acum in Sinaia, dupa distrugerile si neglijenta din vremea comunismului? in loc
ca acest orag, cu o valoare si o diversitate arhitecturald unice in Roménia, si fie ocrotit si reabilitat,
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vechile sale case cad pradi ,,promotorilor imobiliari™ in zona sa istoricd au fost deja demolate
numeroase asemenea imobile, altele asteptdndu-gi rndul, in dispreful legii §i al oriciiror reglementiri.
Cu autorizatii de ,restavrare §i extindere”, sunt nimicite si sufocate vechile vile, peste ele ridicindu-se
cladiri monstruoase. Urbanismul derogatoriu este in floare, iar Sinaia a ajuns in cétfiva ani un oras
dizarmonic, dezarticulat, pe cale de a-gi pierde definitiv identitatea, ldsat pradd unor autoritafi locale
iresponsabile. Pe temeliile unui plan de urbanism general impecabil, datind din 1901 si reinnoit periodic
la timpul s#u, in Sinaia domneste acum haosul.

Acelagi lucru se poate spune §i in legiturd cu tiierea iresponsabili a arborilor, cu defrigérile
masive §i silbatice, cu realizarea de sipaturi pentru noi fundatii in versanti, fari si se tini seama de

datele geologice ale terenului, totul in vederea indesirii constructiilor. Acestea se ridici pe taluzuri, pe

terenuri in pantd mare, despadurindu-se suprafete enorme in céteva ore.

Devastarea reliefului §i imaginii urbane prin implantéri contemporan
Manea)

e, Sinaia (octombrie 2008, foto: arh. Dan
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[

Demolarea unui imobil in zona istorics, Sinaia (septembrie 2007, foto: arh, Dan Manea)

Acelagi amplasament, dupd demolare (aprili 208,foto: arh. Dan Manea)
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Arhitectura nous din Sinaia (2008, foto: arh. Dan Manea)
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4. Incapacitate administrativ in protejarea patrimoniului

Monument de prim ordin al inceputurilor monastice roménesti de tip capadocian, ansamblul
bisericilor sdpate in stincile de cretdi de la Murfatlar/ Basarabi, jud. Constanta, reprezintd un caz
semnificativ de neglijentd in administrarea patrimoniulvi. Datat in secolele IX-XI, excavat Intr-un masiv
de cretd, ansamblul contine cavouri, galerii, capele cu peretii incizati cu desene figurative sau cu caracter
simbolic si numeroase inscriptii {circa 60 de inscriptii runice, incid nedescifrate, 20 chirilice in limba

slavé veche si una glagoliticd, precum §i doud in limba greacd).

Ansamblul este inscris atit pe lista monumentelor istorice ca obiectiv de importan{ nationald,
cét si pe Lista de agteptare a Roméniei pentru Lista Patrimoniului Mondial. Cu toate acestea, autorititile

nu au asigurat mijloacele necesare unei minime conservéri.

Abandonat, odatd cu desfiintarea in 1977 a Directiei Monumentelor Istorice, santierul de
consolidare, protectie gi punere in valoare a ansamblului monastic nu a fost reluat decét la sfarsitul anilor
‘90 si doar pentru realizarea unor acoperiri de protectie ce s-au dovedit a fi improprii. Pe langd
degraddrile structurale, sunt amenintate cu disparitia, din cauza temperaturilor extreme §i a umiditéfii

ridicate, valoroasele inscriptii si grafite ale acestui ansamblu de arhitecturd medievald unic.

Pe langd faptul ci nu s-a asigurat 0 minimd monitorizare a conditiilor de temperatura si
umiditate la care este supus ansamblul-monument, acesta nu este nici macar pazit eficient, fapt care a

dus la vandalizarea sa prin inscriptii contemporane.

Autoritatile locale au amenajat in imediata vecinitate a ansamblului o groapi de gunoi de mari
dimensiuni, citre care utilaje de tonaj greu transportd zilnic degeuri §i resturi menajere, provocénd

vibratii gi alterind grav cadrul ambient al monumentului.

Monumentul rupestru de la Basarabi, jud. Constanta, interior
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Monumentul rupestru de la Basarabi, acoperire de protectie improvizatd, exterior

Monumentul rupestru de la Basarabi, acoperire de protectie improvizat3, interior




5. Dezinteres pentru protejarea patrimoniului
5.1. Absenta unei protectii reale a fondului construit istoric

Legislatia actuala interzice doar demolarea imobilelor clasate ca monumente istorice, in timp ce
restul cladirilor, indiferent de valoarea lor, nu beneficiaza de o protectie reald. Fondul construit istoric -
care include multe gi variate valori arhitecturale si urbanistice - constituie substanta zonelor protejate si
cadrul ambiental al monumentelor. Fard el, imaginea acestora ar fi considerabil afectatd, in timp ce

notiunea de ,cartier istoric” gi-ar pierde orice inteles.

Oricat ar pérea de surprinzitor, regimul de zona protejatd - aga cum este el interpretat in
Roménia —nu implicd in mod necesar §i protectia individuald a imobilelor. Zona este ,,protejata”, dar nu
si cladirile care o compun! fn acest mod, sub deviza ,dezvoltarii” orasului, multe imobile cu certe
calitati arhitecturale sunt demolate legal, intr-un ritm din ce in ce mai accelerat. In lipsa unei modificari
radicale a legislafiei, in timp, acest proces va goli de sens notiuni ca ,,zon3 protejatd” sau ,,zond de

protectie”.

Str. Georges Clemencean este una din putinele strazi bucurestene de dupd mijlocul secolului al
XIX-lea care are un traseu prestabilit yi care a fost ,,mobilatid” unitar si armonios cu edificii {resedinte
particulare i cladiri de raport), integrate organic in tesutul urban preexistent. Strada a fost realizata intr-

o singurd perioadi istoricd (domnia Regelui Carol I gi intr-un singur stil (academismul francez).

Desi este situat intr-o zond protejatd, in imediata vecinitate a Atheneului Romin, si desi nu

existau ratiuni arhitecturale — gi in mare masurd nici urbanistice — pentru a justifica demolarea sa,

imobilul de la nr. 8 - 10 a disparut in baza unei autorizatii de desfiintare legale.

.

Imobilul de pe str. G. Clemenceau nr.8-10, sector 1, Bucuresti, in curs de demolare (prim#vara anului 2008)
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5.2. Blocarea procedurii claséirii de urgenti

In situatia in care existd informatii despre intentia de demolare a unor imobile care, fari a fi
monumente, au o reald valoare arhitectural-istoricd, singura posibilitate legald de a le salva este aceea a
declansirii procedurii de clasare de urgenti. Clasarea de urgenta, de altfel o proceduri dificil de aplicat,
este ,procedura exceptionald prin care un bun imobil aflat in pericol iminent de distrugere sau de

alterare fizicd este clasat monument istoric”.

in loc s simplifice procedura, recentul Ordin nr. 2260 din 18.04.2008 al Ministrului Culturii si
Cultelor privind aprobarea metodologici de clasare §i inventariere a monumentelor istorice, introduce
dificultiiti suplimentare: clasarea de urgenti nu se poate face decét cu conditia prezentirii unei expertize
tehnice si a unor fotografii de interior ale imobilului. Cum aceste documente — de altfel, neesentiale
pentru o situatie de urgenti — nu pot fi obfinute fird cooperarea proprietarului, clasarea de urgenta
devine o procedura fara nici o sansi de reusita. in acest mod, multe cladiri nu vor putea beneficia de un

regim protectiv gi vor fi demolate.

Imobilele din Bucuregti situate pe str. M. Eminescu nr. 27 (casa Filitis-Golescu) si Calea
Dorobanti nr. 16 (casa Dinu Britianu) constituie un astfel de caz. Filiala Bucuresti a Ordinului

Arhitectilor si Comisia Zonald a Monumentelor Istorice Bucuresti au solicitat clasarea lor de urgenta

dar, in lipsa fotografiilor de interior i a expertizei tehnice, procedura legald nu mai poate fi indeplinita.

e

Casa Filitis-Golescu, str. M. Eminescu or. 27, sector 1, Bﬁcuresti (iulie 2008)
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Casa Dinu Britianu, Calea Dorobanti nr.16, sector 1, Bucuresti (iulie 2008)
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5.3. Blocarea studiilor pentru cartarea fondului construit istoric

in afara solutiei punctuale — si exceptionale — a clasarii de urgents, singura posibilitate legala de
a opri distrugerea fondului construit cu valoare culturald o constituie cartarea tuturor cladirilor din
zonele protejate si instituirea, pe aceastd bazi, a unor restrictii de desfiintare a constructiilor. Urménd un
model utilizat in alte {iri europene, imobilele sunt clasificate in 3 categorii — imobile monument istoric,
imobile cu valoare §i imobile comune — primele doud categorii neputind constitui obiectul unei cereri de

desfiin{are.

La solicitarea Primariei Municipiului Bucuregti a fost elaborat, de citre Departamentul de Istoria
& Teoria Arhitecturii si Conservarea Patrimoniului a Universitatii de Arhitecturd si Urbanism ,lon
Mincu”, studiul ,,Definirea regimului tehnic al constructiilor supuse autorizirii in zonele protejate §i in
zonele de protectie ale monumentelor, in scopul protejirii patrimoniului arhitectural i urbanistic al
Municipiului Bucuresti’. Studiul stabileste reglementéri detaliate pentru un prim grup de 12 zone

construite protejate, din cele 98 ale oragului Bucuresti:
Z.C.P. 02 - Calea Grivitei;
Z.C.P. 04 - Bulevardul Magheru,;
Z.C.P. 12 - Bulevardul Lasciir Catargiu;
7Z.C.P. 38 - Labirint;
Z.C.P. 40 - Icoanei;
Z.C.P. 46 - Parcelarea Vatra Luminoasi;
Z.C.P. 48 - Parcelarea Filipescu;
Z.C.P. 49 - Parcelarea Bonaparte - Mora;
Z.C.P. 53 - Parcelarea Mormand;
Z.C.P. 56 - Parcelarea U.C.B.;
Z.C.P. 73 - Parcelarea Domenii;
ZCP 94 - Caderea Bastiliei.

Desi studiul are toate avizele tehnice previzute de lege, el este blocat de mai multe luni la

Consiliul General al Municipiului Bucuresti, care améné aprobarea sa.

in acest timp, in multe dintre zonele construite protejate la care acest studiu se refera, continui
distrugeri care ar fi putut fi oprite prin adoptarea de céitre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a

reglementérilor propuse.
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6. Distrugerea arhitecturii vernaculare din mediul rural

Este un fenomen acut, prezent in toate zonele tirii. Un caz particular il reprezinti insé satele

maramuresene, in care arhitectura vernaculard este prea putin protejatd prin le-gislatia privind

monumente istorice sau prin documentatii de urbanism.

Meseriile traditionale legate de cultura construirii in lemn sunt din ce in ce mai putin transmise
generatiilor noi. Casele traditionale sunt deseori fie pérasite §i distruse pentru recuperarea lemnului, fie
demontate §i vandute colectionarilor din striinitate. fn locul lor apar constructii hibrid, importuri de
arhitecturi de slabi calitate, utilizand forme, proportii, materiale sau culori ce nu mai au nimic de-a face
cu traditia locala.

Aceastd noud arhitecturd, expresia perfects a kitsch-ului, demonstreazi, pe de o parte, existenta
unor importante resurse materiale, dar si, pe de altd parte, lipsa oricarei preocupiri a comunititii sau a

autorititfilor locale pentru péstrarea valorilor traditionale.

Locuinta traditionald maramuregeand abandonata
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Locuinti noudi maramuregeana
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7. Taieri ,la ras” in parcurile nationale

Fira padurile care inconjoard masivul — §i care nu au mai fost tiiate niciodatd pand acum —
fauna din Piatra Craiului nu mai are refugiu de iamnd si va dispirea. Este cauza declinului pana la

extinctie a unor specii, precum capra neagra si rasul.

Despaduririle din Piatra Craiului au fost facute mai ales dupé ce acest masiv a fost declarat parc
national, din 2000 si pani in prezent, de citre Regia Nationald a Padurilor - Arges i de catre primiria
Zarnesti, Brasov.

Despéduriri in Parcul National Piatra Craiului
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