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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,
of

Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petifii |
pe semestrul I al anului 2008

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2008, activitatea in cadrul
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii s-a
desfasurat in cadrul celor 31 sedinte de comisie stabilite conform
programului hotérat de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor la care
s-au addugat activitatile desfasurate in cadrul subcomisiilor sale de
analiza.

In afara activitatilor din comisie, respectiv subcomisiile de analizi,
a fost asigurat contactul direct cu cetitenii, in cadrul celor trei zile de
audientd organizate sidptdmanal, audientele fiind acordate de fiecare
datd de un deputat, asistat de un consilier sau expert al comisiei. in zilele
de luni si vineri audientele au fost asigurate prin cabinetul presedintelui
comisiel, in mod special pentru petentii veniti din tard. Analiza
aspectelor sesizate In memorii s-a ficut pe baza punctelor de vedere
preliminare exprimate de subcomisiile de analiza.
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In semestrul 1 al anului 2008 s-au inregistrat la comisie 420 de
dosare si au fost primiti in audientd 75 cetiteni. O treime din totalul de
420 de petitii inregistrate la comisie in acest semestru se referd, si de
aceastd datd, la raporturile cu puterea judeciitoreascd si privesc in
principal nerezolvarea unor drepturi personale, fie prin nerecunoasterea
acestora, fie prin neacordarea sprijinului pentru realizarea lor.

S1 In aceastd perioadd, in raporturile cu puterea judecitoreasca,
comisia a urmdrit constant respectarea competentelor constitutionale
care consacrd separafia puterilor in statul de drept, preocupandu-se, in
limitele aceloragi competente, numai de modul cum este administrat
actul de justitie sau, in conditiile raporturilor constitutionale de separatie
st echilibru dintre puteri, exercitind oficiul unui barometru al
nemulfumirii cetateanului.

Majoritatea petifiilor privesc plangerile cetédtenilor impotriva
solutiilor date de instante. Unele dintre petitii se referd la aspecte
procedurale pe care instantele le ignord sau nu le respectd, dupd cum
altele vorbesc despre tergiversarea solutiondrii unor cauze. Deoarece
ambele categorii ridicd probleme ce {in de administrarea actului de
justitie de citre instante, toate au fost transmise Consiliului Superior al
Magistraturii.

Cazurile sesizate comisiei, referitoare la aspecte ce tin de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, ne determind sa tragem
concluzii si In privinta modului in care sunt urmadrite, in solutionarea lor,
memoriile transmise de aceasta institutie structurilor puterii judecatoresti
competente teritorial sau material. Astfel, desi ni se comunica faptul ca
dosarele au fost inaintate spre analiza, de la caz la caz, unor asemenea
structuri, nu mai primim rispuns — nici noi, dar nici petentii — de la
aceste autoritati, fiind obligati de cele mai multe ori si intervenim direct.



Neincrederea in actul de justitie se resimte partial si din revenirile
petentilor la sesiziri anterior transmise comisiei, reveniri in care isi
exprimd nemultumirea asupra modului de solutionare. Se mentine inca
sentimentul c3 sesizarea comisiei ar reprezenta pentru cetitean o
garanfic suplimentard a demersului siu in relatia cu autoritatea
judecidtoreasci. latd de ce ar fi necesard o mai concretd mediatizare a
functiilor si rolului institutiilor statului de drept, cu referire directd la
nivelul competentei autoritatii legislative.

Dintre sesizdrile adresate comisiei noastre in aceastd materie, cele
mai elocvente, in sensul gravititii situatiilor semnalate si a nepasarii
autoritfilor in solutionarea lor, s-au remarcat urmétoarele:

Cu adresa nr.34/12679, din 30 mai 2007, am remis Parchetului de
pe langad Tribunalul Bucuresti, domnului Prim-Procuror, un memoriu al
doamnei Stefdnescu Lidia din Bucuresti, strada Elena Caragiani nr.17,
bloc 21, scara 2, apartament 21, Sector 1, prin care ne sesiza asupra
refuzului Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE) de a pune in executare o hotirire judecitoreascd definitiva si
irevocabila.

Ca raspuns la solicitarea comisiei noastre de a se dispune
solutionarea celor semnalate de petitionard, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti ne face cunoscut, cu adresa nr.1750/P/2007, ca
»plangerea doamnei Stefinescu Lidia din Bucuresti, strada‘ Elena
Caragiani nr.17, bloc 21, scara 2, apartament 21, Sector 1, a fost trimisa
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationalad Anticoruptie, spre competentd cercetare si solutionare”.

Ulterior, intemeindu-ne de cele mentionate in scrisoarea primita de
la Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, am solicitat Directiei
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Nationale Anticoruptie s ne comunice modul de solutionare a plangerii
respective.

Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei,
ne comunica insi, cu adresa nr.145/P/2007 din 3.10.2007, ca ,,plingerea
susnumitei a fost trimisa spre competenti solutionare Parchetului de pe
langd Tribunalul Bucuresti, intrucat faptele sesizate sunt anterioare
intrdrii in vigoare a Legii nr.161/2003, pentru a atrage competenta
Directiei Nationale Anticoruptie in ceea ce priveste infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Comunititilor Europene”.

Dupa primirea acestei adrese, avand in vedere c3 obiectul pléangerii
il reprezinta, in principal, refuzul unei autorititi de a pune in executare o
hotdrére judecitoreascd definitivd si irevocabild si nicidecum cel
mentionat in adresa Directiei Nationale Anticoruptie care, in opinia
noastrd, este un subiect ce trebuie investigat din oficiu de citre Parchetul
de pe langd Tribunalul Bucuresti, am solicitat din nou acestui organ al
parchetului solutionarea plangerii, pe data de 31 octombrie 2007. Spre
surprinderea noastrd, abia pe 7 decembrie 2007, dupi un an de la
sesizarea sa, Parchetul de pe l4nga Tribunalul Bucuresti ne comunici c3
a fost declinatd competenta de solutionare in favoarea Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, de la care nici pan3 in prezent
nu am primit raspuns.

Iatd un exemplu elocvent de conflicte si declindri de competents
nejustificate, in opinia noastrd, care au condus in mod indubita}bil la
nesolutionarea plangerii unui cetitean, formulati de peste un an de zile.

Recunoagterea si acordarea drepturilor de proprietate rimane, in
continuare, un domeniu de foarte mare interes. Acesta cuprinde un
numir relativ mare de memorii - 59 dosare. In aceste memorii cetatenii
prezintd dificultitile cu care se confrunti in relatiile cu comisiile
judetene si locale de aplicare a dispozitiilor legilor fondului funciar.
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Un numir mare de dosare au fost solutionate, petitionarii fiind
incunostintati asupra modului de solutionare fie de citre institutiile
respective, fie de citre comisie. In privinta respectirii termenului de 30
de zile de solutionare si transmitere a rdspunsurilor, st in aceastd
perioada au fost 37 cazuri in care a fost depasit acest termen, jumétate
dintre ele avand intarzieri intre 30 si 90 zile.

Continud sd se manifeste dificultdti in dialogul dintre cetateni si
institutiile administratiei publice. Faptul cad in perioada de referinta, pe
baza petitiilor primite, ne-am adresat in 48 de dosare acestor institutii
reflectd nivelul acestui dialog. in mod special la nivelul unor primirii se
inregistreaza dificultiti majore ale solutiondrii petitiilor cetdtenilor. Am
inregistrat cazuri, precum cel al domnului Iordachescu Liviu (dosarui
12.935/10.09.2007), la care Primiria Generald a Municipiului Bucuresti
continud si formuleze rdspunsuri vagi si incomplete, situatie care-l
determina pe petent s revind in mod repetat in atentia comisiei. Petentul
solicitid sprijin in vederea cumpdrdrii spatiului in care domiciliazd cu
chirie, in conditiile legii, precum si retrocedarea in naturd sau acordarea
de despagubiri pentru unele suprafete de teren de pe raza Capitalel,
rimase mostenire de la parinti. La mai mult de 14 luni de la prima adresa
transmisd de cétre comisie citre Primédria Generald, rispunsurile
continud sa fie insuficiente, iar cauza petentului nu primeste o solutie
legald, in pofida atentiondrilor noastre.

Primiria Generald a Municipiului Bucuresti nu este singura
institutie a administratiei publice care rdspunde cu mare intirziere
solicitdrilor petentilor i comisiei. Mai multe prefecturi inregistreazi
intdrzieri mari, de peste 60 de zile in a rdspunde adreselor comisiei. Se
remarcd in acest sens Prefectura Harghita, de la care comisia agteapta
raspunsuri la 4 sesizari de mai mult de 30 de zile si Prefectura Ilfov,



unde se inregistreazi si intdrzieri de 180 de zile in solufionarea
dosarelor.

De mentionat si faptul cd memoriile trimise spre solutionare
Ministerului Internelor §i Reformei Administrative, Inspectoratului
General al Politiei Roméne i inspectoratelor judetene din subordine au
fost verificate, in general, cu competenti. Au existat insi, in continuare,
nerespectiri ale termenelor de comunicare a rezultatului verificirilor,
conform legii din domeniu. In perioada de referinti, s-au primit
raspunsuri cu intarziere de 35-65 zile de la MIRA (4 dosare), IGPR (2
dosare), inspectoratele judete de politie Harghita, Iasi si Olt (cite un
dosar).

Exemplificim in acest sens cu memoriul nr.13.346/11.03.2008,
inaintat de un grup de salariati ai Camerei de Comert si Industrie a
Roméniei in legdturd cu prezumtive abuzuri ale noii conduceri a
institutiei, memoriu ce a fost transmis spre verificare citre [.G.P.R. In
urma revenirilor scrise ale comisiei citre IGPR pentru a ne comunica
rezultatul verificdrilor efectuate, am primit raspunsul solicitat abia in
cursul lunii iulie a.c. In rdspunsul mentionat, IGPR ne comunica faptul
cd solutia adoptatd a fost aceea de a inainta respectiva plangere spre
solutionare Parchetului de pe 1dngi Curtea de Apel Bucuresti.

Mentionam in Raportul nostru anterior cd relatia comisiei noastre
$i a cetfenilor cu Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
nu s-a realizat la nivelul dorit, rispunsurile primite fiind evazive si far
a lamurii problematica ridicatid in memoriu. Cetétenii care s-au adresat
comisiei noastre reclamd, in continuare, faptul ci Autoritatea Nationali
pentru Restituirea Proprietéftlor evitd sd raspunda, pe fond, cererilor
acestora fiind necesare reveniri la adresele initiale si solicitiri de
reanalizare a aspectelor sesizate.



Un alt caz deosebit analizat in comisie este cel cu privire la
retrocedarea terenurilor cu vegetatie forestierd din judetul Harghita .In
plenul sedintei Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii a Camerei Deputatilor, ca urmare a informdrii prezentate
de cétre domnul deputat Becsek Garda Dezso cu privire la retrocedarea
terenurilor cu vegetatie forestierd din judetul Harghita, s-a hotarat
formarea unui colectiv de cercetare format din deputati, consilieri si un
reprezentant al Inspectoratului General al Politiei Roméane care si se
deplaseze 1n judetul respectiv.

Dupa verificarile efectuate la fata locului, s-au constatat grave
nereguli in aplicarea dispozitiilor legale in activitatea de retrocedare a
terenurilor cu vegetatie forestierdi, unele din acestea avand caracter
infractional. Tn acest sens mentiondm: eliberarea de titluri de proprietate
unor persoane care nu au fiacut dovada existentei dreptului lor de
proprietate asupra terenurilor respective; existenta a doud titluri de
proprietate asupra aceluiasi teren §i a doui carti funciare in unele zone;
falsuri in cértile funciare, etc.

In cursul cercetirilor efectuate au fost constatate insd si alte
elemente care din punctul de vedere al comisiei prezinti o importanti
deosebita. Ne referim la aspectele legate de defrigdrile masive si haotice
de material lemnos, precum si la nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la reimpadurirea terenurilor respective.

Analizind materialul prezentat in sedinta comisiei din
26 februarie a.c., s-au hotéirdt urmitoarele:

1. Sesizarea Procurorului General al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie si a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, care, pe baza celor prezentate, si dispuni misuri de
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verificare s§i controil la unitdtile de parchet teritoriale in dosarele
instrumentate si finalizate de acestia.

2. Sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie care, in aspectele ce cad
in competenta sa de analizd si solutionare, sd dispuna adoptarea de
masuri corespunzitoare.

3. Sesizarea Corpului de control al Primului-Ministru in vederea
declangdrii unor cercetiri in legiturd cu abaterile disciplinare comise
de unii functionari publici din cadrul primariei Gheorghieni;

4. Sesizarea Inspectoratului de Politie al judetului Harghita, in
legidturd cu aspectele constatate in activitatea secretarului Primdriei
Gheorghieni — Nagy Istvan si a altor functionari publici, precum si
redeschiderea dosarelor nr. 554/P/2007 si nr. 414/P/2007 aflate in
evidenta Politiei Municipiului Gheorghieni, intrucit, in opinia
noastra, cercetirile efectuate sunt incomplete si superficiale.

5. Sesizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in legitura
cu modul de alocare si finantare a imobilului (motel) construit in mod
ilegal cu fonduri SAPARD, in Statiunea Lacul Rosu, de cétre domnul
Raduly Vilhelm, cu sprijinul fostului primar al Municipiului
Gheorghieni, Pal Arpad.

6. Solicitarea Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie g1 Justitie si Inspectorului General al Politiei
Roméne de declinare a competentelor de solutionare a dogarelor
(deosebit de complexe) instrumentate in prezent de I.P.J. Harghita, in
favoarea Directiei Cercetdri Penale din Inspectoratul General al
Politiei Romane, sub directa supraveghere a Parchetului General de
pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Intrucit unele dintre abaterile disciplinare comise de secretarul

primériei oragului Gheorghieni - Nagy Istvan, sunt de naturd penaia,

in conformitate cu prevederile Legii administratiei publice
8
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nr. 215/22.04.2001, cu modificdrile si completirile ulterioare,
membrii  comisiei au recomandat primarului Municipiului
Gheorghieni — Pal losif, suspendarea acestuia din functie pand la
finalizarea cercetdrilor efectuate de organele de cercetare i urmirire
penala.

Pana in prezent am primit rdspuns de la autorititile sesizate prin
care ni s-a comunicat ci cercetirile in acest caz nu s-au finalizat incd. De
asemenea, mentionam ci Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a aprobat preluarea tuturor dosarelor asa cum a solicitat
comisia printr-o sesizare anterioara.

In ceea ce priveste domeniilor sanatate, invatamant, cultura, culte,
un procent de 6% din totalui dosarelor inregistrate la comisie in
semestrul I se referd la drepturi personale si aproape 12% se referd la
drepturiie omului.

In domeniul ocrotirii sén&titii, petitionarii ne sesizeaza in legiturd
cu o presupusd anarhie ce domneste 1In sistemul de sanitate si
farmaceutic, nerespectarea, de citre unii medici sau administratori de

spitale, a deontologiei profesionale, lipsa de dotare a spitalelor si
nechibzuinta cu care sunt folositi banii alocati, presupuse abuzuri sau
ilegalitati ale unor medici specialisti sau de familie sau chiar presupuse
rele tratamente la care sunt supusi pacientii de citre personalul medical
de diferite calificari.

Dintre toate dosarele remise ministrului sanititii cu rugimintea de
a dispune verificarea celor sesizate de petitionari, doar 45% au primit un
raspuns dintre care, doar unul a primit rispuns regulamentar, adica
semnat de conducerea Ministerului Sanatatii Publice, restul de
raspunsuri primite fiind semnate de sefi de directii sau sectii, fird a se
cunoagste eventualul acord al conducerii Ministerului Sanatétii Publice
9
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cu respectivele ,,péreri”, pentru cé, din pacate avem de-a face doar cu
pireri $i nu cu raspunsuri clare, la obiect, In legéturd cu sesizérile uneori
deosebit de grave primite de la petitionari. Dar cele mai grave sesizdri
(55% din total) au ramas fard niciun raspuns, desi de la sesizarea
ministerului au trecut luni de zile, in care s-au facut mai multe reveniri
din partea comisiei.

De exemplu, dosarul nr. 13.257, depus la comisie de liderul
Sindicatului TESA — Spitalul Vigeul de Sus, care face referire la
presupuse grave abuzuri si ilegalititi (alocare de bani pentru girzi
neefectuate, bani pentru plata orelor la domiciliu, semnarea ilegald a
foilor de observatii la sectia pediatrie, emitere de decizii false pentru
medici de la sectia pediatrie, investitii fard acoperire, abuzuri la adresa
angajatilor s.a.) ale conducerii spitalului 1n cauzi, respectiv ale
managerului Bora Flore, n-am primit finc& nici un rispuns desi a fost
remis Ministerulului Sandatitii Publice inca din 29 februarie 2008 si s-au
facut de atunci mai multe reveniri.

In aceeasi situatie este si dosarul nr.13.290, prin care petitionarul
GHIONU ION din satul Cataloi, comuna Frecatei, judetul Tulcea, ni se
adreseazi, cerind sprijin pentru rezolvarea unor presupuse abuzuri ale
unor medici si ale conducerii Institutului de Boli Cardiovasculare si
Transplant din Targu Mures. :

O mentiune speciald se cere in legiturd cu dosarul 13.331 depus
de prof. dr. Dumitru Lupuliasa, presedintele Colegiului Farmacistilor din
Roménia, care sesizeazd in legdturd cu declaratiile denigratoare ale
Ministrului Sanititii Publice la adresa farmacistilor, acuzandu-l pe
acesta de ,lipsd de discerndmént, vaditd neintelegere a rolului
profesionigtilor in domeniul farmaceutic” si de faptul cé nu este interesat

10



de o reformd adevirata in domeniul sin3titii ci doar de propria imagine
si de folosirea de ,invective in locul dialogului civilizat, pentru a-si
ascunde interesul politicianist gi propriile erori deosebit de grave”.

In urma discutiilor din sedinta plenului comisiei, avand in vedere
gravele acuzatii ale petitionarului, s-a hotirat si se remitd memoriul atét
Ministrului S&nititii Publice - consecventi in activitatea noastra
principiului “audiatur et altera pars” - ¢4t si Primului Ministru, dar desi
au trecut mai multe luni si s-au facut mai multe reveniri, nu s-a primit
inca nici un raspuns.

In domeniul culturii si cultelor, s-au depus memorii in care
cetdtenii reclami: atitudinea necorespunzitoare a unor preoti (dosar
nr.13.420), presupuse abuzuri ale unui primar care a fost de acord cu
retrocedarea unei pérti din cimitirul unei parohii unor ,,privati” (dosar
nr.13.286), clarificarea problemei fondurilor pentru Intretinerea
bisericilor si a taxelor percepute de preot si personalul bisericesc pentru
»serviciile” aduse cetdteanului - botez, inmormantare, nunta s.a.- (dosar
13.553), presupuse incalcéri ale legii, de citre autoritdtile locale in ce
priveste patrimoniul national (dosar nr.13.417), presupuse abuzuri ale
conducerii unor agezdminte culturale.

Mentiune speciald meritd, in acest domeniu, dosarul nr.13.488,
depus la comisie de un grup de angajati ai Teatrului National de Operetd
din Bucyresti, veniti in audienti la presedintele Comisiei, care sesizeaza
in legiturd cu situatia actuald, denumiti de petitionari “extrem de
grava”, prin care trece respectivul teatru.

Nemulfumiti de faptele si atitudinea actualului director, ale carui
intentii ar fi “de a desfiinta genul ca atare si de a transforma identitatea
si structura Teatrului National de Operetd dintr-o institutie de tezaur
repertorial intr-un teatru de proiect amnezic, a cdrui activitate curentd sa

11
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fie sustinutd de un colectiv minimal, la care si se adauge o serie de
colaboratori participanti la diverse inginerii financiare”, petitionarii,
adaugand la propriul memoriu si un memoriu cu peste 80 de semnéturi
ale iubitorilor genului, solicitd sprijinul autoritdtilor pentru ameliorarea
situatiei prin care trece institutia si schimbarea directorului institutiei,
care, conform petitionarilor, “cu premeditare a sabotat colectivul si
activitatea Teatrului National de Opereta...”

Dupd nici trei sdptiméni de la remiterea memoriului de citre
comisie Ministerului Culturii i Cultelor, petitionarii au revenit cu un
nou memoriu in care se pldng ci se Incearci amenintarea si intimidarea
petitionarilor pentru a-i provoca si-gi retragi plangerea.

Dupa mai multe reveniri ale comisiei citre Ministerul Culturii si
Cultelor si dupd ce s-a depasit cu mult termenul legale de rdspuns,
prevalandu-se de prevederile O.G. nr.21/2007 privind institutiile si
companiile de spectacole sau concerte, precum g§i desfisurarea
activitdtii de impresariat artistic §i de cele ale O.G. nr.26/1005 privind
managementul institutiilor publice de culturd, ministerul a trimis
comisiei noastre un punct de vedere in care neagi toate acuzatiile aduse
de petitionari conducerii Teatrului de Opereti. In contradictie cu
petitionarii, care solicitau demiterea directorului general, Ministerul
Culturii i Cultelor subliniaza in raspuns ci ,,performantele manageriale
ale directorului general si modul de indeplinire a prevederilor
contractului de management de citre acesta au fost notate de comisia de
evaluare cu nota 9,25, rezultatul fiind aprobat prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr.182/15.07.2008”.

In urma reanalizérii dosarului din perspectiva riaspunsului primit de
la Ministerul Culturii §i Cultelor, plenul comisiei a hotirat ca intreg
dosarul si fie remis Comisiei pentru culturd, arte, mijloace de informare

12
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in masd, avand in vedere competentele ei de contro]l parlamentar al
autoritétilor din domeniul culturii.

In domeniul educatiei, petitionarii sesizeazi in legituri cu
atmosfera conflictuald si atitudinea nepotrivitd din gcoli (dosar
nr.13.332) provocatd 1in principal de atitudinea discriminatorie si
presupuse abuzuri ale conducerii Inspectoratelor Scolare sau ale
conducerii unor gcoli (dosar nr.13.367 sau 13.469 s.a.) lipsa de
responsabilitate a autorititilor in ce priveste cheltuirea fondurilor si
reabilitare scolilor (dosar nr.13.463) lipsa de profesionalism §i presupuse
abuzuri ale unor cadre didactice si ale conducerii gcolii, ale céror
hotariri au prejudiciat evolutia intelectuald si sdnatatea elevilor (dosar
nr. 13.227)

De subliniat c¢d doar 25% din dosarele remise Ministerului
Educatiei, Cercetdrii si Tineretului au primit rdspuns si, de cele mai
multe ori, nu in termenul prevazut de lege.

In domeniul drepturilor individuale, este de remarcat asiduitatea cu
care se revine de cétre petenti pentru a reclama, presupuse abuzuri,
amenintdri si ilegalititi savargite de persoane sau asociatii de
revolutionari in actiunea de preschimbare a certificatelor de revolutionar
(dosar nr. 13.268, nr.13.410, nr.13.494). Petitionarii se plang nu atit de
activitatea Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor,

cat de atitudinea si activitatea Comisiei parlamentare a revolutionarilor
din Decembrie 1989.

in ceea ce priveste petitiile vizand solutionarea unor posibile
abuzuri exercitate impotriva drepturilor de protectie sociald, in perioada
1.01.2008 — 30.06.2008 s-au adresat comisiei 58 de persoane si grupuri
de persoane, dintr-un total de 72 de memorii din domeniul social.
Marea majoritate a memoriilor inaintate comisiei se referd, in
continuare, la problematica pensiilor. Intarzierile in revizuirea erorilor
intervenite in procesul recalculdrii pensiilor sau erorile in procesarea

13



datelor cuprinse in adeverintele depuse cu mult timp in urmi de citre
pensionari, n vederea valorificirii sporurilor permanente primite in
decursul activitatii lor profesionale, detin ponderea cea mai important3
in totalul problemelor sesizate de cetiteni.

O parte semnificativd a petentilor remarca in memoriile adresate
comisiei intirzierile mari, citeodati depdsind un an, cu care casele
teritoriale de pensii raspund cererilor lor de recalculare a pensiilor pe
baza adeverintelor depuse conform normelor legale in vigoare. Provoaca
preocupare §i nemulfumire modul in care fostii angajatori inteleg sa se
achite de obligatia de a elibera pensionarilor documentele care si
certifice faptul ¢ au primit anumite sporuri permanente, neevidentiate in
cartile de muncd, sau dovezi ¢i au lucrat in conditii speciale sau in
conditii deosebite. In situatia in care fostii angajatori sunt societati
comerciale, astdzi privatizate, petentii care nu primesc documentele
necesare recalcularii pensiilor se pot adresa justitiei, ceea ce intotdeauna
inseamnd cheltuiala suplimentara si timp.

Remarcdm faptul ca solutia legislativi adoptati pentru recalcularea
pensiilor, aceea de a valorifica intreaga carierd chiar si in absenta
inregistrarilor necesare in carnetul de munci, a determinat un numir
impresionant de demersuri in sarcina pensionarilor, demersuri nu de
putine ori costisitoare si anevoioase. In aceastd sesiune legislativa, ca si
in cele anterioare, s-au adresat comisiei noastre un numér important de
pensionari care nu reugesc si obfind adeverintele necesare nici macar de
la Arhivele Nationale, documentele care si certifice drepturile lor
salariale din perioadele mai indepdrtate nefiind identificate nici in aceste
institutii. Este cazul domnului Preda Ion, din Arad (dosar nr.13.188),
care nu a reusit sa-gi reconstituie in intregime dreptul pentru perioada
1948-1952, cénd a lucrat in judetul Teleorman. Este de retinut pentru
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viitor recomandarea de a manifesta retinere in privinta unor solutii
legislative de aceastd natur.

Continua si se adreseze comisiei pensionarii care au lucrat in
activitdti cuprinse in grupele I si II de munci, solicitind identificarea
unei solutii legislative echitabile, care si reflecte corespunzitor in
cuantumul pensiei conditiile reale in care si-au desfisurat activitatea.
Devine evident ci, pentru a pastra credibilitatea legii, identificarea
urgenta unei solutii la aceastd problema, acceptati de toti partenerii de
dialog, si negocierea unui calendar rezonabil de aplicare sunt imperios
necesare. Conflictul de solutii legislative dintre Parlament si Guvern,
care a determinat existenta simultani a doud acte normative in materie
(OUG nr.100/2008 si legea adoptatd pe baza unei propuneri legislative
izvorate din Parlament, promulgati de Presedintele Roméniei prin
Decretul nr.1008 din 25 octombrie 2008), diminueazi credibilitatea
autorititilor publice §i amplificd sentimentul de nesiguranti al
prezumtivilor beneficiari.

in domeniul relatiilor de munca, analiza celor 4 memorii primite la
comisie in pertoada de referintd indicd faptul ci este inca incompleti
informarea publicului cu privire la modalititile de aparare a intereselor
lor legitime in raport cu angajatorul sau cu alte parti interesate.

Exercitarea cdilor de atac legale fatid de deciziile considerate
abuzive ale angajatorilor se face incd haotic sau cu mare intarziere si
este necesard continuarea procesului de informare a publicului cu privire
la acesté drepturi. Remarcim in acest gen de spete situatia unui grup de
fosti angajati ai Regiei Nationale a Pidurilor -~ ROMSILVA - de la
Miercurea-Ciuc (dosarul 13.287). In cadrul actiunii de restructurare a
regiel, decisd de citre guvern, din cauza unei succesiuni de acte
normative si, probabil, unei insuficiente informiri in interiorul institutiei
angajatoare, acesti salariati nu au beneficiat de drepturile legale
prevazute pentru concedierile colective de care alti angajati ai regiei au
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beneficiat. Legea nr.174/2006 privind unele masuri de protectie sociald a
personalului disponibilizat din cadrul Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, prin concedieri colective, ca urmare a restituirii padurilor
catre fogtii proprietari, prevedea ca termen limitd de aplicare data de 19
noiembrie 2007. In cazul de fati, dar si in altele, aceastd dati a fost
depasitd. Drept urmare, termenul a fost modificat §i a devenit 31
decembrie 2008. In intervalul cuprins intre termenul de decddere din
legea mai sus mentionatd si termenul stabilit prin H.G.nr.1376/2007 a
intervenit concedierea salariatilor Regiei Nationaie a Padurilor —
Romsilva de la Miercurea-Ciuc. Acestia nu mai pot beneficia de
drepturile previzute in lege, asemenea colegilor lor din toatd tara.
Chiar daci situatia creatd nu este ilegald, este anormald. Considerdm ca
Guvernul Roméniei trebuie si identifice o solutie de compensare a
fostilor angajati Romsilva de la Miercurea-Ciuc, acestia pierzind o serie
de drepturi legale, nu din vina lor.

In dialogul cu institutiile implicate in solutionarea petitiilor
primite, Comisia remarcd faptul ca, din totalul celor 58 de petitii care
sesizeazi probleme din domeniul protectiei sociale, in 14 cazuri a fost
nevoie de una sau mai multe reveniri la institutiile sesizate. Insistentele
comisiei s-au materializat intr-un numir de 23 de reveniri la primele
corespondente cu diferitele institutii responsabile in domeniile de
interes, intdrzierile cu care respectivele institutii inteleg s& raspunda
comisiei, fiind uneori de peste doud ori mai mare decét termenul pe care
il dispun textele legislative care reglementeaza activitatea de solutionare
a petitiilor.

Riméine in continuare problematici relatia pensionarilor cu fostii
angajatori solicitati si elibereze documente necesare In obtinerea
drepturilor de pensie pentru perioadele mai indepartate din carierd. Este
necesard Intirirea capacititii administrative a caselor teritoriale de

16



ROMANIA

pensii, care rispund cu foarte ‘mare intirziere memoriilor si cererilor pe
care le adreseazé pensionarii. In totalul petitiilor din domeniul protectiei
sociale, adresate comisiei in semestrul I al anului 2008 si deja
solutionate, cele care au primit o solutie favorabild petitionarilor au o
pondere important3, de 30%.

Trebuie sd remarcdm insi §i faptul ci se mireste numirul
petentilor care se adreseazd comisiei pentru solutionarea unor situatii
care 1i depdgesc aria de competente, majoritatea acestor cazuri privind
conflicte cu persoane private, fizice sau juridice. Acest fapt sugereazi
urgenta asigurdrii functionirii mecanismului de mediere a conflictelor in
afara instantelor de judecati. Evitarea instantelor de judecati din ratiuni
financiare sau de celeritate rdméane unul dintre motivele pentru care
cetdfenii se adreseazd comisiei. De asemenea, se inregistreazi cazuri in
care, ulterior acceptarii in scris a unor conditii modificate la locul de
muncd, asa cum dispune legea, petentii se rizgindesc si apreciazi
respectiva situatie drept un abuz, drept care se adreseazi comisiei.
~ Informarea i educarea publicului cu privire la natura reglementarilor
legale, precum si in ceea ce priveste intinderea raspunderilor care revin
partilor din contract privind relatiile dintre angajat si angajator sau dintre
beneficiar §i prestator de servicii publice, sau institutiilor publice,
rdmane o prioritate cireia trebuie si 1 se gdseascd cele mai bune moduri
de exprimare.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autorititile sesizate
cu analiza pe fond a aspectelor prezentate in petifii, s-a constatat ca
existd un numdr mare de dosare la care nu s-au primit rdspunsuri in
termenul de 30 zile previzut de Regulamentul Camerei Deputatilor si de
Legea nr. 233/2002, privind reglementarea activititii de solutionare a
petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 420 de dosare inregistrate la comisie pe semestrul
I al anului 2008, ca urmare a memoriilor trimise de cetiteni sau institutii
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sau rezultate In urma audierilor in comisie, un numir de 30 de dosare

mai sunt pe rol la aceastd dati, urmidnd ca si se actioneze pentru
rezolvarea lor (Anexa5).

Trebuie sd subliniem faptul cd in proportie de 17% memoriile
petentilor (plangeri, reclamatii etc.) au fost intemeiate, autorititile
competente dispunand solutii favorabile.
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Anexe :
Anexa 1- Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2008.
Anexa 2- Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2008.
Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice.
Anexa 4- Situatia petitiilor cu réspunsuri intdrziate, inregistrate la comisie in
perioada I ianuarie — 30 iunie 2008.
Anexa 5- Situatia petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2008,

aflate pe rolul comisiei.
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10

11

12

13

14

15

16

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 junie 2008

.SOCIAL
.CULTURA

ANVATAMANT

.DREPTURILE OMULUI
.ADMINISTRATIE SI INTERNE
.APARARE NATIONALA
.MEDIU PENITENCIAR
.ECONOMIC

JUSTITIE

.AGRICULTURA
.ADMINISTRATIE PUBLICA
.CONFLICTE PERSONALE
.DREPTURI INDIVIDUALE
.ACTIVITATI DE CONTROL
.ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE

.PARLAMENT

Total petitii:

72

18

10

15

90

55

48

36

37

13

420

Anexa 1



~ Statistica

petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2008

Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul COVASNA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI

J udﬁegul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES

W 00 G AN~ =

2

d
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Anexa 2



Judeful NEAMT
Judeful OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

420



Situatia

privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2008

1. SENAT
Comisii parlamentare

2. CAMERA DEPUTATILOR
Presedintele Camerei Deputatilor

Comisii parlamentare

Departamente

3. GUVERNUL ROMANIEI
Cabinetul Primului Ministru

Aparatul de lncru al Guvernului

Institutii aflate In subordinea Guvernului

4. MINISTERE si DEPARTAMENTE
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Ministerul Aparirii
Ministerul Culturii si Cultelor
Ministerul Dezvoltirii, Lucririlor Publice si

Locuintelor

Ministerul Economiei i Finantelor
Ministerul Educatiei, Cercetirii si Tineretului
Ministerul Internelor si Reformei Administrative

Ministerul Justitiei

19

21

42
18
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Ministerul Mediului si Dezvoltirii Rurale
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitiitii de Sanse
Ministerul Sanititii Publice

Ministerul Transporturilor

5. PUTEREA JUDECATOREASCA

Curtea Supremsi de Justifie

Curti de apel
Parchete

Tribunale

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Consilii judetene
Prefecturi

Primirii (municipii, orase, comune)

7. ALTE INSTITUTII

Agentia Domeniilor Statului

Agenﬁa Nationald a Functionarilor Publici
Agentia Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei

Agentia Nationali pentru Intreprinderi Mici si
Mijlocii

Agentia Nationald a Veteranilor de Rizboi

Autoritatea Electorali Permanenti

35

73

76
37



Autoritatea Nationali de Reglementare pentru
Serviciile Publice de Gospodirire Comunali
Birouri electorale

C.E.C.

Camera de Conturi Prahova

Comisia Nationali a Valorilor Mobiliare
Compania Nationalii de Autostrizi si
Drumuri Nationale

Compania Romini “Posta Romani” S.A.
Consiliul Superior al Magistraturii

Curtea de Conturi

Oficiul National al Registrului Comertului
Patriarhia Bisericii Ortodoxe

Societatea Comerciald “FORTUNA”
Societatea Comercviald “ROMAEROQO” S.A.

Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina

Veterinara

Centrocoop

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor

Consiliul de Administratie a SRR
Patriarhia Bisericii Ortodoxe
Oficiul de Cadastru

Oficiul de Stat pentru Inventii
Oficiul National al Registrului Comertului

Penitenciare

Uniuni

NN N



Anexa 4

Situatia
petitiilor cu rispunsuri intirziate
fnregistrate la comisie in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2008

Memorii adresate autorititilor Puterii J udecétoresti :
® 13 sesiziri, naintate Consilivlui Superior al Magistraturii, cu intirzieri intre

45 - 90 zile ;

5 sesizari, inaintate Parchetului de pe lingi nalta Curte de Casatie §i Justitie, cu
intarzieri intre 60 — 90 zile ;

1 sesizare, inaintati Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu intrziere de peste 35 zile ;
2 sesiziri, inaintate Parchetului de pe 1ang3 Curtea de Apel Bucuresti, cu intirzieri
de peste 35 zile ;

1 sesizare, inaintatid Parchetului de pe langd Curtea de Apel Baciu, cu intirziere
de peste 90 zile ;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe lingd Curtea de Apel lasi, cu intirziere
de peste 60 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe l4ngd Curtea de Apel Pitesti, cu intdrziere
de peste 65 zile ;

3 sesizéiri, inaintate Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, cu intarzieri
intre 60 - 150 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langi Tribunalul Alba, cu intirziere de peste
150 zile ;

1 sesizare, naintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Arges, cu intirziere
de peste 90 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe lingd Tribunalul Buftea, cu intirziere
de peste 60 zile ;

1 sesizare, inaintatdi Parchetului de pe langd Tribunalul Baciu, cu intirziere
de peste 35 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor, cu intirziere
de peste 65 zile ; ‘

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj, cu intarziere de peste
30 zile ;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langd Tribunalul Prahova, cu intérziere
de peste 30 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe lingd Tribunalul Tulcea, cu intarziere
de peste 35 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 5, cu intirziere
de peste 60 zile ; ‘

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe ldngd Judecitoria Ploiesti, cu intarziere
de peste 60 zile ;



Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

2 sesizari, inaintate Ministerului Apararii, cu intarzieri de peste 35 zile ;

4 sesiziri, inaintate Ministerului Agriculturii, cu Intarzieri intre 30 — 90 zile ;

3 sesizéri, fnaintate Ministerului Culturii §i Cultelor, cu Intarzieri intre
30-120 zile ;

2 sesiziri, inaintate Ministerului Dezvoltarii Lucririlor Publice si Locuintelor,
cu intirzieri de peste 120 zile ;

5 sesiziri, inaintate Ministerului Educatiei, Cercetdrii si Tineretului, cu intarzieri
Intre 30 — 180 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Economiei §i Finantelor, cu intarziere de peste
30 zile ;

4 sesiziri, inaintate Ministerului Internelor §i Reformei Administrative, cu intarzieri
intre 30 — 45 zile ;

4 sesizari, inaintate Ministerului Justitiei, cu ntdrzieri intre 45 - 90 zile ;

4 sesiziri, inaintate Ministerului Muncii, cu intarzieri intre 35 - 90 zile ;

5 sesiziri, inaintate Ministerului Sanatitii, cu intrzieri intre 60 - 150 zile ;

2 sesiziri, inaintate Ministerului Transporturilor, cu intarzieri intre 30 - 120 zile ;

10 sesiziri, inaintate Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu
intarzieri intre 30 - 210 zile ; '

Memorii adresate Guvernului :

1 sesizare, inaintatd Cabinetului Primului Ministru, cu intarziere de peste 150 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :

1 sesizare, inaintati Prefecturii judetului Arad, cu intarziere de peste 30 zile ;

1 sesizare, naintatd Prefecturii Bucuresti, cu intrziere de peste 30 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Prefecturii judetului Baciu, cu intarziere de peste 45 zile ;

2 sesizari, naintate Prefecturii judetului Constanta, cu intdrzieri de peste 60 zile ;
1 sesizare, tnaintati Prefecturii judetului Cluj, cu intirziere de peste 120 zile ;

1 sesizare, inaintati Prefecturii judetului Calérasi, cu intarziere de peste 90 zile ;

1 sesizare, inaintat3 Prefecturii judetului Ddmbovita, cu intérziere de peste 30 zile ;
1 sesizare, inaintats Prefecturii judetului Giurgiu, cu intarziere de peste 35 zile ;

4 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Harghita, cu intérzieri Intre 35 - 90 zile ;

3 sesiziri, inaintate Prefecturii judetului Iifov, cu intdrzieri intre 30 - 180 zile ;

1 sesizare, inaintati Prefecturii judetului Mures, cu intirziere de peste 45 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Mehedinti, cu intirziere de peste 90 zile ;
1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Salaj, cu intrziere de peste 35 zile ;

2 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Timis, cu intirzieri de peste 30 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Tulcea, cu intdrziere de peste 60 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Vaslui, cu intdrziere de peste 65 zile ;



Memorii adresate autorititilor publice locale :

5 sesizéri, thaintate Primiriei Bucuresti, cu Intarzieri intre 30 - 120 zile ;

2 sesizdri, inaintate Primariei Sectorului 1, cu intdrzieri de peste 30 zile ;

1 sesizare, inaintati Primiriei Sectorului 2, cu intirziere de peste 120 zile ;

2 sesizlri, Tnaintate Primiriei Sectorului 5, cu intarzieri intre 90 - 150 zile ;

1 sesizare, Tnaintati Primiriei Ciliménesti, cu Intarziere de peste 150 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primiriei Campulung Muscel, cu intirziere de peste 90 zile ;
1 sesizare, fnaintat3 Primiriei Sibiu, cu intirziere de peste 90 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Primiriei comunei Ulmi, cu intarziere de peste 30 zile ;

Memorii adresate altor institutii ale statului :

1 sesizare, fnaintati Agentiei Domeniilor Statului, cu Intérziere de peste 30 zile ;

1 sesizare, fnaintati Agentiei Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
cu intarziere de peste 45 zile ;

13 sesizéri, inaintate Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari
Sociale, cu intdrzieri intre 30 - 150 zile ;

1 sesizare, Tnaintati Casei de Pensii Dambovita, cu intirziere de peste 35 zile ;

2 sesizari, inaintate Directiei Nationale Anticoruptie, cu intarzieri intre 30 - 60 zile ;
1 sesizare, inaintati Directiei de Munci Vrancea, cu intrziere de peste 45 zile ;

3 sesizdri, inaintate Directiei Generale de Politie Bucuresti, cu intarzieri de peste
35 zile ;

2 sesizari, inaintate Inspectoratului General al Politiei Roméane, cu intarzieri intre 7
- 65 zile ; )
1 sesizare, Tnaintatd Inspectoratului de Politie Harghita, cu intirziere de peste
35 zile;

I sesizare, inaintatd Inspectoratului de Politie Iasi, cu intirziere de peste 30 zile ;

1 sesizare, inaintata Inspectoratului de Politie Olt, cu intarziere de peste 35 zile ;

1 sesizare, inaintatd R.A.P.P.S., cu intirziere de peste 180 zile.



Sanatatii

Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizatd intirziere
- domiciliul - adresei
4, 13.227/ Familia Nemultumiri in 25.02.2008 | Ministerul
11.02.2008 | Constantinescu — | privinta Educatiei si - peste 180 zile
Bucuresti profesionalismului Cercetirii intirziere
unor cadre 27.05.2008 | Rev-Ministerul
didactice. Educatiei gi
Cercetarii
29.08.2008 | Rev-Ministerul
Educatiei si
Cercetanii
16.10.2008 | Rev-Min. Ed.
Cercetarii
5. 13.234/ Rus Ioan Aurel — | Abuzuri procuror — | 13.02.2008 | C.S.M. 9.04.2008
11.02.2008 | Bistrita-Nisiud | DIICOT Bistrifa. 13.02.2008 | Parchetul General
13.02.2008 | Raspuns petent
14.05.2008 | Rev-Parchetul
General - peste 180 zile
18.09.2008 | Rev-Parchetul intdrziere
General
6. 13.290/ Ghionu Ion - Presupuse abuzuri | 6.03.2008 | Ministerul
28.02.2008 | Tulcea ale unor medici i Sanitatii - peste 150 zile
ale conducerii 3.06.2008 | Rev-Ministerul intirziere
Institutului de Boli Sanatatii
Cardio-Vasculare | 29.08.2008 | Rev-Ministerul
gi Transplant — Tg. Sanatatii
Mures 16.10.2008 | Rev-Ministerul




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizata intarziere
- domiciliul - adresei
7. 13.309/ Ispravnic Cilin | Abuzuri magistrati | 23.04.2008 | C.S.M.
4.03.2008 Viorel — — Judecitoria 23.04.2008 | Rispuns petent - peste 120 zile
Bucuresti sectorului 5 18.09.2008 | Rev-C.S.M. intirziere
Bucuresti
(judecitor Jitianu
Elena).
8. 13.323/ Ionescu Hintesti | Acordare drepturi | 12.03.2008 | Primaria
6.03.2008 Georgeta Elena — | Legea nr.10/2001, Bucuresti - peste 150 zile
Bucuresti 4.06.2008 Rev-Primiria intirziere
Bucuresti
25.09.2008 | Rev-Primiria
Bucuresti
28.10.2008 | Rev-Primaria
Bucuresti
9. 13.336/ Ionescu Adrian | Ilegalititi ale 17.04.2008 | Ministerul 10.06.2008
10.03.2008 | Teodor — medicilor de familie. Sanatatii
Bucuresti 26.06.2008 | Rev-Ministerul
Sanatatii . peste 60 zile
29.08.2008 | Rev-Ministerul intérziere
Sanatatii
16.10.2008 | Rev-Ministerul
Sanatitii




Nr. | Numar Numele §i Obiectul Data Institutia Data rispuns Zile
crt. dosar Prenumele dosarului naintirii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
10. | 13.342/ Carapid Paris — | llegalititi savérsite | 14.03.2008 CSM. 8.04.2008
cu prilejul incheierii 14.03.2008 D.N.A.
10.03.2008 | Constanta o ctului de 14032008 | Ministerul
 rati Agriculturii
ce it;?[}a\?ﬁ%]),, 14032008 | ADS.
S A Modeidi 24.042008 | Rev-D.N.A. 13.05.2008
-6 Medgidia. 24042008 | Rev-A.D.S. 13.05.2008
24.04.2008 Rev-Ministerul 13.05.2008
Agriculturii 29-05.2008
4.06.2008 Rev-A.D.S. - peste 150 zile
intiirziere
26.06.2008 Directia de
investigare a - peste 45 zile
Criminalitafii intirziere
organizate Constanta
26.06.2008 | Parchetul General 27.08.2008
26.062008 | D.N.A.
11. | 13.374/ Popescu Gh. Solicit sprijin in 17.04.2008 | Ministerul 29.05.2008
8.04.2008 | Traian— vederea internarii Sanatatii
Bucuresti fiului sdu - Popescu | 10.06.2008 | Rev-Ministerul | - peste 60 zile
T. Traian - intr-un Sanatatii intarziere
spital de psihiatrie, | 59 08 2008 | Rev-Ministerul
pentru supraveghere SAnEtti
td, A
permanea 16.10.2008 | Rev-Ministerul
Sanatatii
12. | 13.388%/ Radu Delia —- Abuzuri autoritafi 23.04.2008 | Priméria Sibiu - peste 120 zile
14.04.2008 | Sibiu publice locale - 4.06.2008 | Rev-Primaria intirziere
incilcarea drepturilor Sibiu
privind respectarea | 17.07.2008 | Rev-Priméria
ord}nu i:le drept - Sibin
regimit 25.09.2008 | Rev-Primaria
constructiilor. .
’ Sibiu
28.10.2008 | Rev-Primiria

Sibiu




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data rispuns Zile
crt. dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizatid intirziere
~ domiciliui - adresei
13. | 13.396/ Nicolescu Solicitd sprijinul 23.04.2008 | Ministerul 29.05.2008
14.04.2008 | Marius — autoritatilor pentru Sanatatii
Prahova procurarca unui 10.06.2008 | Rev-Ministerul - peste 60 zile
yneghcament. Sanatatii intirziere
indispensabil pentru | 59 68 7008 | Rev-Ministerul
tratafea bolii sale SAnAtAtii
cronice. .
16.10.2008 | Rev-Ministerul
Sanatatii
14. | 13.40%/ Postoaca Refuz atoritate 23.04.2008 | Primaria - peste 120 zile
16.04.2008 | Aurelian si publica, privind Campulung intirziere
Adela — Arges aprobarea cererii de Muscel
cumpérare a unor 25.09.2008 | Rev-Primria
apartamente. Campulung
Muscel
28.10.2008 | Rev-Primiria
Campulung
Muscel
15. | 13.414/ S.C.”Carl Reh Presupuse fapte de 14.05.2008 | D.N.A. - peste 90 zile
21.04.2008 | Winery” S.R.L.- | coruptie sivirsite de | 14.05.2008 | Réspuns societate intirziere
Bucuresti catre persoane aflate | 18092008 | Rev-D.N.A. 14.10.2008
la conducereaunei | 99 102008 | DN.A.—
societdti comerciale. Constanta




Nr.| Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
ert. | dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizata Intarziere
- domiciliul - adresei
16. | 13.429/ Carag L. Reclamd abuzuriin | 16.05.2008 | Ministerul —- peste 90 zile
21.04.2008 | Constantin— emiterea licentelor de Agriculturii intirziere
Ialomita pescuit. 25.09.2008 | Rev-Ministerul
Agriculturii
17. | 13431/ Hodan Olga — Solicita sprijin in 24.04.2008 | AN.R.P. - peste 120 zile
21.04.2008 | Iasi vederea acordariide | 5,09.2008 | Rev-AN.R.P. intarziere
despabubiri pentru | 14.10.2008 | Rev-A.N.R.P.
un imobil. 14.10.2008 | Raspuns petent
18. | 13.463/ Consiliul Solicitd sprijin 14.05.2008 | Primaria
7.05.2008 | Reprezentativ al | autoritailor pentru Bucuresti
pirintilor finalizarea lucrarilor | 14.05.2008 | Ministerul 29.05.2008
elevilor Scolii de reabilitare la Educatiei si
nr.311 — Sector 6 | Sc0atanr 311 din Cercetarii
— Bucuresti sectorul 6. 29.08.2008 | Rev-Primdria - peste 90 zile
Bucuresti intirziere
16.10.2008 | Rev-Primiria

Bucuresti




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizati intarziere
- domiciliul - adresei
19, 13.476/ Dobrescu Soare Reglama nereguli s1 27.05.2008 | Ministerul - peste 90 zile
15.05.2008 | — Bucuresti falsuri comise de Muncii intirziere
catre angajaii Casei | 27,05.2008 | Riispuns petent
de Pensii ai 22.07.2008 | Rev-Ministerul
Sectorului 4. Muncii
18.09.2008 | Rev-Ministerul
Muncii
22.10.2008 | Rev-Ministerul
Muncii
20. | 13.483/ Zidaru Ioana - | Reclami refuzul 27.05.2008 | Parchetul de pe - peste 90 zile
15.05.2008 | Arges autorititilor publice lang3 Tribunalul intirziere
locale de a pune in Arges
executare o hotdrdre | 37 052008 | Raspuns petents,
Judecitoreasca 24.07.2008 | Rev-Parchetul de
ramasa definitiva. pe langs
Tribunalul Arges
18.09.2008 | Rev-Parchetul de
pe langd
Tribunalul Arges
21. | 13.495/ Scoala de Arte si | Sesizeaza in legaturd | 3.06.2008 | Prefectura Tulcea
26.05.2008 | Meserii Mihail cu unele nemultumiri | 3,06,2008 | Ministerul
Kogilniceanu — | In ceea ce priveste Educatiei si 10.07.2008
Tulcea recalcularea Cercetirii
drepturilor salariale | 1¢ 09 5008 | Rev-Prefectura
cuvenite, conform Tulcea N este 60 zile
legii. peste &
22.10.2008 | Rev-Prefectura intirziere
Tulcea “




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintarii sesizata intéirziere
- domiciliul - adresei
22. | 13.500/ Gheorghe Rose | Sesizeazd asupra 4.06.2008 | C.S.M. - peste 60 zile
26.05.2008 | Maria— unor abuzurice ar fi | 4.06.2008 | Raspuns petenti intarziere
Bucuitesti fost savérsite de catre [ 18 09.2008 | Rev-C.S.M.
un procuror din
cadrul Parchetului de
pe langa Judecitoria
Cornetu.
23, | 13.503/ Popovici Nereguli comise la 10.06.2008 | Inspectoratul de | 22.07.2008
2.06.2008 | Corneliu — nivelul Primriei 5i al Politie Mures
Mures Consiliului Local 10.06.2008 | Prefectura Mures | 31.07.2008
lslghtlli‘jam in 29.08.2008 | Parchetul de pe
rgtgrioce d:rl;a unor langa Judecatoria | — peste 30 zile
terenuri §i cladii. Sighioara intirziere
Abuzuri la nivelul
institutiilor
subordonate
primiriei
susmenticnate.
24, | 13.529/ Grupul pentru | llegalitifi comisede | 26.06.2008 | Agentia 12.08.2008
4.06.2008 | Dialog Social citre C.S.N."Lia Nationala pentru
dinte Radu Manoliu”, . Sport
([?r.ese m S.C."Tineretului” S.A. P
Filipescu) — si S.C.”Trigranit” S.A., | 26.06.2008 { D.N.A. 22.07.2008
Bucuresti ca urmare a incheierii | 26.06.2008 | Departamentul de | 22.07.2008
unui contract, in urma Control al
ciruia bazzf sporﬁv§ Guvernului
?;:?::;;ﬁe;ztglm  129.08.2008 | Parchetul de pe - peste 30 zile
perioads de mai multi langa Tribunalul intirziere

ani.

Bucuresti




Nr.| Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
25, | 13.531/ Marinache Reclami valoarea 26.06.2008 | Ministerul 12.08.2008
4.06.2008 | Dorina - foarte mare a Economiei si
Prahova Ic\;mmbultlg !a gondul Finantelor
afional Unicde | 59,08 2008 | Casa Nationala de | peste 3o zile
Asigurdri Sociale de Asiguriri de intirziere
Sénitate .y
corespunzitoare unei Sanitate
valori mici a arendei | 22-10-2008 Rev'-Canl
agricole — 2006. Na!nonalz_t de
Asigurin de
: Sénatate
26. | 13.533/ Stark Sebastian | Petentul, fiul 26.06.2008 | Ministerul Justitiei
4.06.2008 — Bucuresti detinutului Stark 26.06.2008 | Parchetul de pe
Josep, condamnat langa Tribunalul
penal, reclama faptul Bucuresti
cd impotriva tatilui 18.09.2008 | Rev-Parchetul de . .
s#u s-ar fi pronuntat pe langd Tribunalul ? etsf € ?0 zile
o sentinta nelegald si Bucuresti Intarziere
netemeinici. 18.09.2008 | Rev-Ministerul
Justitiei 14.10.2008
31.10.2008
27. | 13.546/ Grigorov Nemultumire privind | 7.07.2008 | Parchetul de pe - peste 60 zile
17.06.2008 | Reghina si Larie | modul cum s-au langa Tribunalul intrziere
Anamaria — efectuat cercetirile Tulcea
Tulcea de céfre organcle de | 18 09 2008 | Rev-Parchetul de

urmidrire penali ale
politiei, petentele
fiind victimele unor
violente comise in
localitatea Murighiol.

pe langa

Tribunalul Tulcea




Nr. | Numir Numele i Obiectul Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintdrii sesizatd intirziere
- domiciliul - adresei
28. | 13.549/ Piun Liana Reclami refuzul 26.06.2008 | Prefectura 5.08.2008
18.06.2008 | Mihaela — Timig | Primarului comunei Prahova
- Posesti 5i a Comisiei | 26,06,2008 | Parchetul de pe - peste 60 zile
de aphc.:elre a .legn langa Tribunalul intérziere
fondu}ul funciar, de a Prahova
Eun'e - execulare o | 56.06.2008 Réspuns petenti
otarare = %
judecatoreasci. 30.09.2008 | Raspuns petentd
30.09.2008 | Prefectura
Prahova ;
29.. | 13.560/ S.C.”Danemar Nemultumire 7.07.2008 | C.S.M. 31.07.2008
23.06.2008 | Trading” SRL — | solutie instante 7.07.2008 | Raspuns societate
Constan{a judecitoregti. 18.09.2008 | Parchetul General | - peste 30 zile
intirziere
30, | 13.568/ Serbu Nicolae — | Conflicte intre 15.07.2008 | LG.P.R. 12.08.2008
23.06.2008 | Bucuresti doui societiti 15.07.2008 | Ministerul 12.08.2008
comerciale Culturii gi
(ilegalititi privind Cultelor
organizarea §i 15.07.2008 | Priméria - peste 60 zile
desfasurarea Bucuresgti intirziere
circuitului
automobilistic din | 29.08.2008 | Directia Generald
zona Palatului Politie Bucuresti
Parlamentului. 29.08.2008 | Parchetul de pe
langa Tribunalul | 26.09.2008
Bucuregti
13.10.2008 | Rev-Directia 17.10.2008
Generala de 31.10.2008
Politie Bucuresti
13.10.2008 | Primaéria
Bucuresti
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