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Catre,
Sefn Grupurilor Parlamentare din Camera Deputatlor, ?) . P

Spre sliinla,

Curtea Constitutionala a Romaniei,

Va inmitem alaturat PROTESTUL asociatiilor sus mentionate, impodriva initiativel
legislative de modilicare a Legii 1042001, apartinand parlamentarilor PSD, PC si PRM.

Cu stima,

APDAS. -Presedinte Maria Theodoru )ﬂig
v [ e

Foramul Civic Romanesc - Presedinte Adnan 5

Alianta Civica - Presedinte Gnistian Mititelu w : '

A P.P. Asociatia pentru Proprietatea Privata - Presedinte Laurentiu Popovici :-“-.L.f\."i.r\}uj%
A.F.A.D.P.R, Asociatia Franceza pentru Apararea Drepturilor de Proprietatea in Romania -
Presedinte Dinu lonescu [/ e
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Protest impotriva proiectufui legisiativ de modificare a Legii 10/2001, care prevede
despagubiri materiale pentru « fostii proprietari » $f nu retrocedarea in natura a
proprietitifor,

Asociatiile de proprietari -mentionate protesteaza vehement, In numele a numerosi proprietari
deposedati abuziv de citre Stat, impotriva proiectului legislativ de modificare a Legii 10/2001, care
prevede despagubin materiale pentru  fostii proprietan” si nu retrocedarea in natura a proprietatilor.
Aceasta propunere abuziva, inifiatd in scop propagandistic in cadrul campaniei electorale,
contravine art. 1 din Protocolul aditional ia Conventia pentru apararea Drepturitor Omulur §ia
Libertdtifor fundamentale (Conventiaj, precum si jurisprudentei CEDO formuiate in nume-roase
sentinfe impotriva Romaniaei. Citim:

1, Vénzamea de c3tre stat a bunwiui affuia .unor terfi de bund credings, chiar atunci cand era
anterioard confirrdni in justifie in mod definitiv a dreptuiui de proprietate al altuia, reprezints
0 privare de bun. O asemensa privare, combinatd cu lipsa lofald a despdgubini, este contrard
art. 1din Profocotu! nr. 17 (de ex. cazul Strin si allii, nr. 57001400, cazul Funke, r. 16891/02)

2 ,Curtea observd ca nici o alts dispozitie irfem# nu acords statulid dreptuf de a vinde un bun
care se gasea de facto in patrimoniul 58y .. Intrucst Legea nr. 112/1885 nu se apfick decét in
situafia bunurilor pentru care statul avea tiflu de propristate” (pet 47, cazul Sirdin) ,Curfea

- refine .. ¢8, la momentut vlnz&ri, statul nu avea un ity §i cd ingerinta fitigicasa era fipsit3
de baza legald, avind in vedere ¢c& Legea nr. 112/1985 ny pemitea decat vinzares bununior
dobdndite cu titiu” (pct. 79, cazul Paduraru, nr. 83252/00).

Prin aprobarea acestei initiative legislative s-ar hcalca si 0 serie articole din Constitutie, de
exemplu: art.16 alin (1} si {2) (egalitaiea in drepturl), art.20 alin (1) si {2 ) (prioritates
reglementirilor Internationale privind drepturile omului).

De altfel, plecénd de la interpretarea art. 20 alin. 2 din Constitufia Romaniei, precum si de la
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului st a Libertatilor fundamentaie, instantele supreme s-
au pronuntat in felul urmator:

o Curtea Constitutionala 8 Romaniei prin Decizia Nr, 73 publicata in M.Q.177/1985, ca
urmare a RIDICARII EXCEPTIE|I DE NECONSTITUTIONALITATE IN LEGATURA GU
LEGEA 112 CARE IN PRIMA REDACTARE PREVEDEA VANZAREA IMOBILELQR LUATE
CU TITLU S| FARA TITLU, prevede urmatearele: "Alta este situatia iocuintelor preluate de
5tat printr-un act administrativ flegal, ori pur si simphu in fapt, asa dar fara titlu in conditiile
inexistentei unei reglementari care sa constituie temeiul Junidic legal al dreptulut de
proprietate al statului. In asemenea cazuri dreptul de proprietate al persoanei fizice nu a fost
desfiintat legal.... ... acordarea de despagubiri, vanzarea locuintelor nu sunt aplicabile acelor
locuinte cu privire Ia care statul nu a dobandit, legal, dreptul de proprietate *

Noile propuneri iegislative incalcand Constitutia cosmetizeaza in fapt o nationalizare a
imobilalor care (conform Deciziei de mai 5us) nu au apartinut niciodata statuiyi.

o Curtea Constitutionald a Romanisi a precizat, In Decizia nr. 145/2004: .'"Dacsd exists
neconcordanfe intre pactsle gi iratatefe privifoare fa drepturife fundamentale ale omuiiui, 1a care
Roménia este parte, §i legile inferne, au priofitate reglementanife infernafionale, cu excepfia
cazului in care Constitutia sau legile infeme confin dispozifif mai favorabife.”:

o Completul de 9 Judecator din Curtea Suprema de Justitic a stabilit, prin Decizia pr. 48
{dosarul nr. 21/2002), ca, “in conformitate cu gispozitiile art. 46 alin. (1) din Conventie, prin



care sfatele membrs ale Consifittuf Eurcpel s-au angajat s& se conformeze hotdrarifor
definifive ale Curfii in litigite in care ele sunt pérfi, merespectarea acestora constituing
Ivit art. 3 $i art. 8 din Statutul Consilfului Europei, o Incélcare gravé, ce posfe duce

1a incetares calitdfll de membru al Consillului Europei”

Substituirea restituiri in naturd prin daspagubiri la Fondul Proprietatea ar insemna amanares sine
die a rezolvarii problemei restituirii pentru acesti proprietari, intrucat acest mod de despigubire nu
este operational. Astfel momentul listarii la bursd se amanz din an in an, numérul rapoartelor
selectate in CCSD ramdne neschimbat {187), iar dosarele se trimit de la o autoritate la alta (ANRF,
Prefectura-Priménie si inapoi).

De altfei §i CEDO mentioneaza cf ,Curfea reffereazs constalarea sa anterioard conform ciria
Proprietatea nu functioneazd in prezent fnfr-un mod susceptibil 5% 8fungd la acordarea efectivd a
unei despagubiri reclamantei”, de ex. cazul Ruxandra lonescu nr. 2608/02, cazuf Funke, nr.
16881/02. Curtea constats lipsa de functionalitate a FP chiar si dupa aparifia OUG 81/2007 (de ex.
cazul Aldea, nr. 38982/03, cazyl Mugat nr. 33353/03).

Amintim ¢& in pericada 01.01.2008-30.04.2008 Roménia a fost condamnata de 143 de ori in cazur
legate dé nerestituirea proprietatilor confiscate abuziv, iar despagubiriie sferente au depasit
13.800.000 euro. Adoptarea unei atari legi abuzive ar conduce la numeroase noi condamndn, avand
ca efect gtirbirea imaginii tirii noastre §i afectarea bugatului de stat si deci a contribuabililor cy noi
amenzi. "~ - -

Un proiect analeg a mai fost respins de Senat in decembrie 2007 gi in martie 2008 si de Camera
Deputatilor, asa ci nu intelegem de ce aceasts initiativd abuziva mai este reluats. In Parlamentul
Romaniel nu este aplicat principiul «autoritadtii de lucru judecats?

Subliniem faptul ca Legea 10/2001, ca lege speciala nu a fost inftiata pentru a contraveni
Constitutiel si Codului Civil de posesie al proprietatii {asa cum rezulta din noile propuneri
legislative}, ¢i dimpotriva a avut ca scop confirmarea reparatorie a acestor drepturi pentru
categoria proprietaritor deposedati abuziv in regimuf comunist.
Sedinta Comisiei juridice de disciplina si imunitati din 15 aprilie 2008 a comis o grava
discriminare prin neinvitarea nici unui reprezentant al Asociatiilor de proprietari deposedati
abuziv de bunurile lor imobiliare, in calitate de beneficiari ai acestei legi si invitand in
exclusivitate reprezentanti ai Asociatiei chiriasilor cumparator de imobile nationalizate.
Legea 10/ 2001 se transforma astfe! intr-o lege pentru chinasi si nu reparatorie pentry
proprietarii de drept.

Din acest motiv in Anexa 1 la prezentul protest prezentam punctual cateva observati ale
asociatiilor noastre cu privire la propunerile de modificare ale Legii 10/ 2001,

Asociatile nostre isi rezerva dreptul de a transmite protestul lor i Directiei Drepturiior Omului din
Consiliul Europei, cu rugdmintea ca aceasts iniiativa abuziva sa fie discutat’ in Comitetu de
Ministri,

V& rug&m in consecinti s& faceti uz de infiuenta Dvs., pentru a impiedica adoptarea acestei
inifiative abuzive, si daca considerati c& este cazul, 53 cereti examinarea ei de catre Curtea
Constitutionala.

Cu respectuoase multumiri pentru sprijinui Dvs.

- -F'-'-'_'_
; ogﬁdati Abuziv de Stat




Forumul Civic Roménesc
inregistrat juridic prin hotdrares 157/PJ72004 a Tribunalului Bucuresti
Pregedinte Adrian luragcu

Alianta Civica

J'&' . - -
Pregedinte:Cristian Mititaiu M

APP Asacialia pentru Proprictatea Privati-
(inregistratd sub nr. 150/03.12.2004 din Registrul Asoclatillor st Fundatiitor)
Pregedinte Laurentiu Popovici

Adresa de corespondenta: str.Paul Orleanu 6, ap.11, sector 5, Bucuresti, fax, 021/33

AFDDPR Asociatia Francezs pentru Apdrarea Dreptului de Proprietate in Romania
Paris {aprobare in Journal Officiel de la Reépublique Frangaise du 3 Janvier 1898y -

Pregedinte Binu lonescu / j / (/{Aﬂ_h

ResRo - Interessenvertretung RESTITUTION in Ruminien e.V.
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ANEXA 1 - Observatiile Asociatijlor Protesiatare privitoare 1a propunerea de modificare a
Legii nr. 1042001 Plx — 891/2007 (sedinta Comisier T uridice din 1504 2008)

Nr. ert. din propunere / observatii

4) Motivarea Comisiei ny are Justificare deoarecc art. 2 alin. 2 are cu totul alia semnificatie decat
art. 2 aflin 1 1ic. 1,

6) Amendamentul gcceptal de Comisie coniravine Constitutiel, asa cum rezulta din Decizia
nr, 73/1995 a Curtii Constitutionale, publicata in M.O. nr. 17711995,

7) Situalii similare celei de mai sus, cu observalia ca acest amendament a mai o5l propus in anul
2007 s1nu a fosf promuleat de Presedintie,

8) Amendamentul contravine Decisipj CED.QO. (cazul Paduraru} care stipuleaza ca “actiunea in
fevendicare esle 0 actiune petitorie mprescriptibila”, De asemenes, blocheasa accesnl 13 Justitie,
garantat prin Conslitutie,

9} Solicilarea restituirii in natira exclusiv pentru cazul vanzariler pana la datg aparitiej Legii nr,
10/2001, Bmiteaza accesud la Justitie in numercasele camuri de vanzari ilegale efectuate dupa
aparilia Legii . 10/200] {amendamen art. 20 alin, 1). Noul art. 20 alin, {2) se incadreaza in
aceeds categorie de shuzui stipulate la nr. ort, 8. _

10) Referitor Ia completares art. 20 cu akin 2l 2% consideram ca locuintele R, APDPS  aste
corect sa fie oferite ca despagubire in echivalent propristarilor care nu-si pot primi in naturg
imobilele existente, asa cum prevede art. 1 alin. 2 din Legea wr 1072001 De alifel, exisia
Suspiiunes ca acest amendament are i vedere inchirierea si apo cumpararea imotn felor exclysjy
de catre chiniasi cu venituri mari. -

11) Este necesara mentinerea ari. 43 afin. 1 din Legea nr. 10/200] existent, decarece acesia
elimina posibililatea de a se specula itnobilele cumparate prin Legea nr, 112/1995,

12) Aceleasi observatii ca la nr. ori. 3),

13) Aceleasi observatii ca Ia nr. crt, 8), cu precizarea ca amendamenty] acceptal de Comisig,
represinta un nou act de nationalizare sub impeniul Constitutiei din 2003 {art. 44 glin. 4
I permite nationalizarea),

15) Similar nor. o, 8) - noul amendament esie ilegal intrucat interzice procesele pe dreptul
comur, conform Codului Civil,

16} Notiunea de titlu valabil 2 fost definit de Curiea Constilutionals prin Decizia nr. 73/19y5.
Consideram ca motivatia antorilor amendamentului nu poate modifica o Decicie a Curti
Constitinionale.

17) De ce se solicita abrogarea art. 48 aljn, 3 din Legea nr. 1072001, cand acesi articol nir implica
nict o corelare cu texiele modificate? Este un aiticol independent care defineste obhgatia staiului
Sau a unilati deiinatoare de a asigura sumele necesare despagubirii,

13) Prin acest alinial (scutires taxei de timbru) se incurajeaza noi actiuni in Justitie dupa emiterea
Deaziel definitive si irevocabile.

21 Noul art. 50 alin. (1) nu precizeaza cine asigura restituirea in echivalent a pretului de piata,
1ar art, 50 alin. (2) legifereaza practic posibilitatea specule;,



