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OBSERVATIILE SRTv
. privind propunerea legislativa de modificare a Legii nr. 504/2002,

legea audiovizualului, initiata de domnul deputat loan Ghige si de domnul senator Gheorghe
Funar si inregistrati la Camera Deputatilor sub nr. 45/18.02.2008
si PROPUNERI de modificare gi/sau completare a Legii nr. 504/2002

1. - Cu privire la propunerea legislativa de modificare a Legii nr. 504/2002, legea audio-
vizualului, propunere apartinand domnului deputat loan Ghise si domnului senator Gheorghe
Funar, in concret, cu privire la completarea art. 28 din lege cu un nou alineat 7 ind. 1, facem
urmatoarele precizari:

- este de observat c3, desi propunerea initiatorilor are la baza intentia laudabila ca
organismele de radio si de televiziune, prin stirile pe care le difuzeazd, sa mentina un mediu
audiovizual si, implicit, social echilibrat care sa nu afecteze psihic si emotional publicul tele-
spectator, prin inocularea unui pesimism accentuat si nejustificat, datorat doar cultivarii pe
cale audiovizuald a unei perceptii vadit negative a realitatii inconjuratoare, totusi, din punct de
vedere legal, formuldrile propuse: “cu teme pozitive”, “cu teme negative” sunt ambigue si de
aceea pot naste dificultdti n aplicarea lor concretd, inclusiv sub aspectul monitorizarii res-

pectirii acestei reguli si al gdsirii unor criterii dup3 care aceastd monitorizare sa se realizeze
eficient.

- de asemenea, dinamica vietii sociale este una diversa care nu se supune regulii pon-
derarii egale Intre aspectul pozitiv si cel negativ, astfel incat respectarea unei astfel de ponderi
in difuzarea stirilor care trebuie sa reflecte realitatea in mod obiectiv poate afecta misiunea




acestora, de a informa si nu de a trezi stari emotionale sau artistice. in fine, daca regula men-
tinerii echilibrului politic in programele de stiri este de natura a contribui la sporirea indepen-
dentei editoriale a radiodifuzorilor, inclusiv la mentinerea statului nostru de televiziune publi-
c3, introducerea unei ponderi egale intre temele pozitive si cele negative ale stirilor, indepen-
dent de dinamica vietii sociale, pe ldnga ambiguitatile pe care le creeaza, este de natura toc-
mai a afecta aceastd misiune a SRTv, ca televiziune public3, de a fi o “oglindad” fidela a reali-
tatii, indiferent de nuantele de moment ale acesteia, afectand de aceea tocmai aceasta inde-
pendenta editoriala consacrata prin Legea nr. 41/1994.

Atasam la prezentele si punctul de vedere similar al doamnei Rodica Culcer, Director al
Directiei Emisiuni Informative si Sport a SRTv cu privire la aceasta propunere legislativa.

Din motivele de mai sus, consideram deci c3 introducerea alin. 7 ind. 1 la art. 28 din Le-
gea nr. 504/2002 nu este recomandabila.

2. - pe lang3 observatiile de mai sus privind aceasta propunere legislativa, propunem si
urmatoarele completari si/sau modificari ale Legii nr. 504/2002, necesare pentru buna functio-
nare a Televiziunii Publice:

Art.28 alin.2: “Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Romana de Televi-
ziune, n calitate de servicii publice, pot insera spoturi publicitare, inclusiv autopromotionale
sau de teleshopping, numai intre programe, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. 3.”

Art. 35 alin. 2: .Durata spoturilor de publicitate si a spoturilor de teleshopping nu poate
depasi 12 minute din timpul oricarei ore date; in cazul televiziunii publice durata acestora nu
poate depasi 10 minute din timpul oricarei ore date.”

Art. 35 alin. 3: .In vederea aplicarii dispozitiilor prezentului articol publicitatea nu
include:

a) anunturile facute de radiodifuzor in legatura cu propriile programe, inclusiv anun-
turile de sponsori inserate la inceputul si la finalul acestora, cu respectarea prevederilor
legale si produsele auxiliare direct derivate din aceste programe

b) anunturile de interes public si apelurile in scopuri caritabile transmise in mod gra-

tuit.»
Motivare:

- de la aparitia pe piata audiovizuald romaneasca a radiodifuzorilor privati, tinta numa-
rul unu a restrictiilor legislative au fost posturile publice de radio si televiziune. In acest sens,
dealungul timpului, au fost introduse, fie in legea audiovizualului, fie in legea de organizare si
functionare a serviciilor publice, fie in diferite acte normative emise de CNA, tot mai multe
restrictii, mai ales, in ceea ce priveste posibilitatea de a realiza venituri din publicitate.

Dac3 astfel de restrictii aveau un sens in anii ‘90, ani in care TVR reprezenta un fel de
monopol pe piata romaneasca de televiziune, in acest moment orice incercare de a micsora




veniturile TVR, inclusiv a celor din publicitate, va duce Televiziunea publica in situatia de a nu
mai putea sa-si exercite rolul sau stabilit de lege.

in opinia noastra, este momentul in care Parlamentul Romaniei trebuie sa inter- vina in
favoarea postului public de televiziune, ajutandu-l sa-si realizeze misiunea legala de formare
si informare a cetatenilor. Este momentul ca discriminarea la care a fost supusa TVR in com-
paratie cu posturile private sa fie macar diminuata si nici decum adancita, avand in vedere
situatia financiarad a SRTv precar3, rezultatul financiar al semestrului | al anului 2007 inche-
indu-se cu o pierdere bruta de 29.863.269 lei.

- atat in Conventia Europeana din 5 mai 1989 privind televiziunea transfrontierd, cat siin
Directiva Televiziunea fird Frontiere a CE nu existd nici o prevedere restrictivd in_privinta
publicititii in programele televiziunii publice. Dimpotriva, singura limitare aplicabild n privinta
pulicitatii pe canalele de televiziune, atat pentru televiziunile private cét si pentru cea publica
este cea prevazuta la art. 12 potrivit caruia:

"1. Timpul de transmisie consacrat publicitatii nu trebuie sa depaseasca 15 % din timpul
zilnic de transmisie. Totusi, acest procent poate ajunge la 20 % daca cuprinde forme de publi-
citate cum ar fi ofertele ficute direct publicului in vederea fie a vanzarii, cumpararii sau inchi-
rierii de produse, fie a furnizarii de servicii, cu conditia ca volumul spoturilor publicitare sa nu
depaseasca 15 %.;

2. Timpul de transmisie consacrat spoturilor publicitare in interiorul unei perioade date
de o ora nu poate depasi 20 %.;

3.Formele de publicitate, precum ofertele facute direct publicului fie pentru a vinde,
cumpara sau inchiria produse, fie pentru a furniza servicii, nu trebuie sa depaseasca o ora pe
Zi.

- existd de asemenea o serie de argumente, relevate si de European Broadcasting
Union, care impun existenta publicitatii pe canalele Televiziunii Publice:

a) - publicitatea este o surs3 de finantare importanta pentru realizarea de programe, in
conditiile in care fondurile publice (taxa tv si alocatiile bugetare] se dovedesc adesea insu-
ficiente pentru acoperirea tuturor necesitétilor (taxa radio/tv fiind in continuare cea mai sca-
zut3 din Europa, de aproximativ 1 Euro pe luna, in comparatie cu 14-20 Euro in celelalte state
membre ale UE).

Mai mult, venitul din publicitate reprezintd pentru majoritatea Televiziunilor Publice din
Europa o importantd surs3 de finantare pentru numeroasele sale avantaje. Astfel, el contribu-

televiziunii publice in achizitionarea drepturilor de radiodifuzare a unor evenimente sportive de
interes pentru public si, mai ales, constituie o sursa pentru implementarea tehnicilor de new-
media, deci pentru modernizarea tehnologiei de transmitere a programelor, pentru adaptarea
la progresul tehnic in sensul folosirii acestor noi tehnologii (telefonia mobild, Internetul, etc.],



alternative receptorului tv, pentru a-si indeplini misiunea informativ-educativa si in societatea
informatizata si a evita astfel reducerea practic a acoperirii nationale pe care trebuie sa o aiba.
b) - printr-o publicitate de calitate se poate spori audienta programelor, aceasta
putandu-le influenta din punct de vedere al ridicarii nivelului calitativ;
c) - exista produse de calitate pe piata, ai caror producdtori doresc sd le asocieze publi-
citatea cu programele de calitate ale televiziunii publice si nu cu cele ale televiziunilor comer-
ciale, fapt care determina nevoia acestora de a fi difuzate pe canalele TVR.

Este de asemenea de observat ca limita in Uniunea Europeana a publicitatii pe canalele
televiziunii publice variaza intre 8 si 12 minute (pentru tdrile Europei de Est, ea este majoritar
de 12 minute tocmai din considerente financiare).

Sistemul mixt de finantare, atat din surse bugetare si din taxa de abonament, cat si din
publicitate este foarte avantajos din mai multe motive:

a) - asigurd independenta editoriald a televiziunii publice, eliminarea unor dependente
de factorul politic,

b) - sistemul mixt de finantare, fiind mai robust, permite adaptarea mai rapida a tele-
viziunii publice la schimbarile in domeniul tehnologiei sau editoriale.

Dealtfel, necesitatea existentei unui astfel de sistem mixt de finantare a fost recunos-
cutd de Consiliul Europei prin Protocolul de la Amsterdam, Rezolutia de la Praga din 1994,
European Ministerial Conference on Mass Media Policy, din martie 2005 din Ukraina precum i
in alte recomandari ale Consiliului Europei, in care se arata necesitatea finantarii multiple a
televiziunii publice, inclusiv din publicitate pentru buna indeplinire a misiunii sale informativ-
educative.

- in plus, nivelul taxei de abonament nu a crescut deloc in ultimii 5 ani, nefiind nici
macar actualizat cu indicele de inflatie, ceea ce a a dus, in acest moment la situtia in care
SRTv nu mai face fatd cheltuielilor in crestere, tehnice si de productie, pe care a trebuit sa le

acopere.

- pentru a avea o imagine cat mai completa a situatiei si la nivel european, prezentam,
cateva exemple de la alte servicii publice de televiziune din Europa Centrala si de Est:

a) - in Croatia, HRT (radio-televiziunea croatal Isi asigura peste 57% din venituri din taxa
radio-tv care este Tn valoare de 1,5% din salariul mediu net lunar la nivel national. Publicitatea
este limitata la 9 minute pe ora si nu poate fi inserata Tn interiorul programelor religioase, al
filmelor, stirilor, documentarelor, programelor dedicate copiilor. Nu exista nici o restrictie in
prime-time.

b) - in Polonia, serviciile publice de radio si televiziune sunt finantate atat prin subventii



de la bugetul de stat, cat si prin publicitate si taxa radio-tv. Telespectatorii polonezi achita o
taxa radio-tv de 47 de euro pe an, fiind una dintre cele mai ridicate din Europa [pe locul al
patrulea, raportat la venitul pe cap de locuitorl. Nu exista alte restrictii decat cele europene
privind publicitatea, de altfel, TVP isi asigura 56,3% [in 2004) din veniturile sale din publicitate,
doar 31,9% din taxa si 11,8% din alte surse.

c) - in Slovenia, RTVS (Radio-Televiziunea Slovena] este finantatd prin taxa tv [11 Euro pe
luna) publicitate, subventii de la bugetul de stat si operatiuni comerciale. Televiziunea publica
slovena poate difuza 12 minute de publicitate pe ord si 9 minute in intervalul 18.00-23.00,
perioadd in care este interzisa difuzarea de programe de teleshopping.

Pentru Televiziunea Publica din Roménia, veniturile din publicitate reprezinta 14,23%
din totalul veniturilor, iar taxa tv - 59%. Cuantumul taxei tv este unul dintre cele mai scazute
din Europa, iar legislatia privind colectarea taxei tv inca nu prevede sanctiuni pentru persoa-
nele fizice sau juridice care declara, fals, pe proprie raspundere ca nu detin receptoare tv,
sustragandu-se de la plata acesteia.

- masura urgenta deci, de naturd a ameliora macar partial deficitul financiar existent in
SRTv, este sporirea numarului de minute de publicitate pe ora pe care le poate difuza, de la 8
la 10 minute pe orad, masura n acord cu legislatia europeana in materie si cu caracter social,
fiind de natura sa conducad la mentinerea unui cuantum al taxei pentru cetatenii persoane
fizice in continuare scazut.

- de asemenea, propunem si modificarea art. 28 alin. 2 din Legea nr. 504/2002, in sen-
sul adaugirii unei teze finale, care sa permita SRTy, la fel ca si televiziunile private, sa difuzeze
in timpul transmisiunilor sportive minispoturi de publicitate, in momentele de intrerupere
naturala a jocului.

Prevederea este necesara, intrucéat, prin Decizia nr. 194/2007, CNA a abrogat art. 123
din Decizia CNA nr. 187/2006 - Codul de Reglementare in Audiovizual, care permitea SRTv sa
difuzeze in timpul transmisiilor sportive minispoturi publicitare, spoturi difuzate izolat si lo-
gouri, la fel ca si radiodifuzorii privati, sub pretextul ca SRTv nu ar beneficia de prevederea
alin. 3 al art. 28 din Legea nr. 504/2002 care permite acest lucru, alin. 2 al aceluiasi articol
interzicandu-i acest drept.

Dincolo de faptul ca o astfel de interdictie este contrara Directivei Televiziunea fara
Frontiere (direct si cu prioritate aplicabild si In Romania de la 1 ianuarie 2007) care prevede la
art. 11 alin. 2 ca:

"Tn programele care constau din parti autonome sau in programele sportive, precum si
in evenimentele si reprezentatiile structurate in mod similar si contin pauze, spoturile




publicitare si de teleshopping se insereaza numai intre partile componente ale programului
sau in pauze.”,

prevedere care de asemenea nu distinge intre radiodifuzorii publici si cei privati, ea con-
duce de asemenea si la o diminuare semnificativd a veniturilor obtinute din publicitate de
cdtre SRTv, fiind de naturd a spori deficitul financiar existent. Ca urmare, este necesara com-
pletarea alin. 3 al art. 28 din Legea nr. 504/2002, in sensul precizarii exprese a faptului ca SRR
si SRTv beneficiaza de dreptul conferit de acest alineat, de a difuza publicitate in pauzele
naturale ale transmisiunilor sportive.

- in fine, si in ceea ce priveste art. 35 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 504/2002, exista o
problema de interpretare a legii, in sensul cd CNA sustine, in anumite cazuri, ca difuzarea
spoturilor de aupromovare, in cazul in care acestea contin, la inceput si la final, si anunturi de
sponsori, este de natura sa le transforme Tn spoturi publicitare care sa fie contorizate in limita
orara de 8 minute. O asemenea sustinere este totusi neintemeiata, in conditiile in care spo-
turile de autopromovare sunt totusi programe, neconsiderate de legiuitor a constitui publi-
citate, iar, inserarea anunturilor de sponsori, cu respectarea prevederilor legale privind spon-
sorizarea (la inceput si la final), nu poate conduce la transformarea acestora in spoturi publi-
citare. Asadar, pentru clarificarea expresa, prin lege, a acestei probleme propunem si modi-
ficarea art. 35 alin. 3 lit. a) din lege, in sensul precizarii situatiei descrise mai sus.

Cu deosebita consideratie,
Alexandru Sassu ‘i\,‘
PRESEDINTE - DIRECTOR GENERAI

(;W

or Serviciul Juridic_:




Catre: Cancelaria PDG
In atentia: Dlui Alexandru Sassu
PDG
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Nr 91433 din: 22- 02 - 2008

Domnule Presedinte-Director General,

Ca raspuns al solicitarea Dvs. privind propunerea de modificare a Legii audiovizualului
nr.504/2002 inaintata de deputatul PNL loan Ghise si senatorul PRM Gheorghe Funar,
va prezint urméatorul punct de vedere: _

Consider ca introducerea noului alineat suplimentar la art.28, al. 7, potrivit caruia
“programele de stiri ale posturilor de televiziune si radio contin, in pondere egala, stiri cu
teme pozitive si, respectiv, negative.” este inacceptabil din mai multe motive, pe care le
enumar mai jos. '

1. Impunerea unor proportii de stiri pozitive si, respectiv, negative, reprezinta o
interventie fara precedent in continutul jurnalelor de stiri, interventie care nu are
corespondent in legislatia si practica europeana sau romaneasca. Mai mult, ea
contravine prevederii constitutionale care asigura libertatea de expresie. De altfel nici
expunerea de motive nu citeaza prevederi legale similare din alte tari UE sau
documente europene, ci doar note de lectura din doua lucrari care subliniaza efectul
negativ al violentei la televiziune si modul in care captivitatea genereza depresii. Dar
textul modificarii nu se refera la violenta, ci la stiri « pozitive » sau « negative ». Pe de
alta parte, atragem atentia ca si stirile sociale sau stirile despre starea de sanatate a
natiunii pot genera depresie. De asemenea, unele citate nu au legatura cu emisiunile de
stiri tv, referindu-se in extenso la psihologia prizonierilor americani din Coreea de Nord.
Ar fi fost de dorit ca initiatorii sa fi consultat si literatura jurnalistica, putand afla astfel ca
principala misiune a jurnalistilor este de a afla si relata adevarul, demascéndu-i pe cei
care fac rau (Walter Lippman), fara a se preocupa daca isi indeplinesc aceasta misiune
cu stiri « pozitive » sau « negative ».

2 O astfel de modificare ar atrage proteste vehemente ale organismelor profesionale
nationale, cu recurs la organizatiile si forurile internationale. Mai mult, modificarea
propusa va prilejui evocarea — justificatd — a practicilor comuniste in domeniul presei si
propagandei, deoarece ingradeste critica si favorizeaza artificial stiri pozitive de tipul
recoltelor-record si al marilor realizari de altadata.

3. Totodata, formularea ridica o serie de probleme de apreciere care, in opinia mea, vor
face imposibila elaborarea normelor de aplicare : cine va evalua — altfel decét subiectiv
- ce este « pozitiv » si ce este « negativ » i dupa ce criterii ? Mai concret, o stire despre
condamnarea unui demnitar corupt va fi pozitivd — pentru ca marcheaza un succes in
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lupta anticoruptie - sau negativa — pentru cé arunca o lumina nefavorabila asupra
demnitarului in cauza? lar dacad moneda nationala scade fata de euro, va trebui sa
echilibram stirea imediat cu informatia ca valoarea ei creste fatd de moneda nationala
din Botswana, de pilda ?

Ca sa ducem la extreme acest rationament in scopul evidentierii caracterului absurd al
propunerii ne intrebam daca rubrica sport se va supune acestei exigente, adica pentru
fiecare meci pierdut de o echipa romaneasca (si stim ce depresii masive genereaza
meciurile de fotbal pierdute!) sa gadsim si o victorie — eventual la oind ? Sau ce se va
intdmpla cu rubrica meteo ? Va trebui sa cuprinda si ea in pondere egala stiri pozitive si
negative ? Cu alte cuvinte, daca anuntdm o furtuna in Romania va trebui sa anuntam ca
in Bahamas e soare?

in ciuda aparentelor, exemplele de mai sus nu au fost citate pentru a arunca in derizoriu
propunerea legislativa a celor doi distingi parlamentari, ci pentru a demonstra ca
informatia — care reprezinta continutul jurnalelor de stiri — nu se poate incadra in
categoriile pozitiv-negativ, ci doar in categoriile adevarat-fals.

F}b;_’giica Culcer

Directia Fmisiuni Informative si Sport



