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Vi inaintim aldturat observatiile Parchetului de pe lings Inalta Curte de
Casatie gi Justitie cu privire la potentialul conflict dintre prevederile Legii privind
aprobarea O.U.G. nr. 60/2006 pentru modificarea Codului de Proceduri Penald,
precum gi pentru modificarea altor legi, adoptatd la data de 08.10.2008 de
Parlamentul Romaniei, si cele ale Constitutiei Romaniei si ale Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, pentru a aprecia asupra necesitdtii de a sesiza Curtea
Constitutionala anterior promulgarii legii, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. 1 dif Legea nr. 47/1992. |

Considerdm ci modificdrile contestate incilcd principiul separatiei puterilor
in stat gi sunt de naturd si afecteze principiile fundamentale pe baza ciruia
funcfioneazd procesul penal, prin lipsirea de eficientd a principiului aflirii
adevdrului §i limitarea nejustificatd a dreptului organelor judiciare de a aprecia

asupra probelor administrate pentru justa solutionare a cauzelor, astfel incit
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interventia dumneavoastr3 este necesard pentru a evita producerea unor consecinte

ireparabile pentru cauzele solutionate in perioada in care ar fi in vigoare.

Cu deosebitd consideratie,
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Observatiile Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie
gi Justitie cu privire la conflictul dintre prevederile Legii privind
aprobarea O.U.G. nr. 60/2006 si cele ale Constitutiei Romaniei si ale

Conventiei Europene a Drepturilor Omului

A. 1% - Dupi alineatul 3 al articolului 117 se introduce un alineat nou,
alineatul 4, cu urmdtorul cuprins:

~Efectuarea expertizei este obligatorie si in cazul in care a fost
solicitatd de cdtre parti, cu scopul de a se stabili dacd mijloacele de proba

au fost obfinute in mod legal.”

Consideram cé art. 1! este in contradictie cu prevederile art. 124 si
131 din Constitutia Romaniei gi ale art. 6 alin. 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Reglementarea unei expertize cu scopul de a stabili dacd la
administrarea unor mijloace de proba a fost respectatd legea reprezinta o
restrangere a atribufiilor constitufionale ale autorititii judecdtoregti, ai
carei reprezentanti sunt singurii abilitati sa infaptuiasca justitia si sd apere
ordinea de drept, fara a putea fi cenzurati de reprezentantii unei alte
autoritati.

Dispozifia reprezintd o inovatie absolutd in dreptul procesual

penal, fird a contine prevederi cu privire la calitatea expertilor care ar



urma si stabileasci daci organele judiciare au incélcat legea, iar modul in
care este reglementati institutia se afli in contradicfie cu statutul
constitutional al judecitorilor §i procurorilor, precum si cu principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Rolul expertilor in cadrul procesului penal este de a contribui la
aflarea adevirului, folosind cunostintele tehnice pe care le detin pentru a
formula concluzii ce pot fi cenzurate de organele judiciare, i nu de a
formula aprecieri cu privire la modul de aplicare a legii de catre acestea.

Obligativitatea administrdrii unei asemenea expertize implica
imposibilitatea organului judiciar de a aprecia asupra utilitatii i
concludentei probei, care reprezintdi o componentd esentiala a
prerogativelor atribuite de Constitufie in procesul de infaptuire a justifiei.

Totodatd, reglementarea lasa la latitudinea partilor posibilitatea de
a tergiversa solutionarea cauzei pentru un termen nedeterminat si poate
determina incélcdri semnificative ale dreptului fundamental al persoanelor
la solufionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, in conditiile in care
expertiza poate fi invocatd de citre orice parte cu privire la fiecare mijloc

de probad iar legea nu prevede cine are competenta si o efectueze.

B. 1% - Dupd alineatul 2 al articolului 64 se introduce un alineat nou,

alineatul 3, cu urmidtorul cuprins:
«Constatarea incalcérii legii, inclusiv a prezentului cod in obtinerea

mijloacelor de probd, precum si nulitatea acestora, se face prin rezolutie de

' Curtea Constitutionald, D. nr. 742 din 24 iunie 2008



cdtre procuror sau prin incheiere motivati de citre instantd, la cererea
partilor sau din oficiu. Probele declarate nule vor fi sigilate si pastrate la
sediul parchetului péni la solufionarea cauzei sau, dupi caz, pani la
expirarea termenului de prescriptie.»

1% - Dupd alineatul 2 al articolului 68 se introduce un alineat nou,
alineatul 3 , cu urmitorul cuprins:

«Probele obtinute cu incilcarea dispozitiilor alin. 1 si 2 sunt nule si

nu pot fi folosite in procesul penal.»

1°- Alineatul 2 al articolului 91° va avea urmitorul cuprins:
«inregistréirﬂe prevdzute in prezenta secfiune, efectuate cu
incélcarea dispozitiilor art. 911-915, sunt nule si nu pot fi folosite in
procesul penal.»
1° - Dupd alineatul 2 al articolului 80 se introduce un alineat nou,
alineatul 3, cu urmdtorul cuprins:

«Declaratiile obtinute cu incilcarea dispozitiilor alin. 2 sunt nule si

nu pot fi folosite in procesul penal.»

1% - Dupii alineatul 9 al articolului 91, se introduc doud noi alineate,
alin. 10 gi 11, cu urmdtorul cuprins:
* «Autorizatia de interceptare dati cu incilcarea prevedeﬁlor
prezentului articol este nula.
Interceptarile i inregistrarile efectuate in baza unei autorizatii nule

nu pot fi luate in considerare in cursul procesului penal.»

18 - Dupd alineatul 9 al articolului 91', se introduc doud noi alineate,

alin. 10 gi 11, cu urmdtorul cuprins:



«Inregistririle previzute in prezenta sectiune, efectuate cu
incélcarea dispozitiilor art. 91! — 915, sunt nule gi nu pot fi folosite in
procesul penal.»

117 — Alineatul 2 al articolului 197 va avea urmdtorul cuprins:

Dispozitiile relative la competenta dupéd materie sau dupi calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea si
inregistrarea cu mijloace tehnice audio a gedinei de judecatii sunt previzute sub

sancfiunea nulitati.

Consideram ci textele sunt in contradictie cu prevederile art. 124 si
131 din Constitutia Romaniei.

In reglementarea actuald a Codului de procedura penala
nerespectarea dispozitiilor procesuale cu ocazia efectudrii unui act atrage
de regula nulitatea acestuia doar dacd s-a adus o vitadmare care nu poate fi
inldturatd in alt mod, iar nulitatea absolutd este prevazutd cu titlu de
exceptie, ca sanctiune pentru incidlcarea unui numar limitat de dispozitii ce
vizeazd actele procesuale esentiale.

Prin textele mentionate a fost extins domeniul de aplicare a
nulitdfilor absolute, care sanctioneazd practic orice incélcare a unei
dispozitii legale referitoare la administrarea mijloacelor de proba,
indiferent de importanta acesteia sau de cauza care o determind, chiar si
atunci cand nu s-a adus nici o vatimare ori una minord drepturilor

fundamentale ale partilor sau cand imposibilitatea de respectare a legii



este determinati de avarierea unui sistem tehnic. Totodatad, constatarea
nulitatii atrage inliturarea fizici a mijloacelor de probé din dosar.

fn acest mod sunt ignorate principiile care stau la distinctia dintre
nulitd{i absolute i relative si este eliminati posibilitatea organului judiciar
de a aprecia daci intr-o situatie concreti s-a adus o vitimare esentiald
drepturilor procesuale ale pirtii, care si justifice inliturarea mijlocului de
probd, si de a stabili situatia de fapt prin examinarea tuturor elementelor
de fapt disponibile.

Pentru indeplinirea functiei sale sociale specifice organul judiciar
trebuie sd aibi acces nemijlocit la toate mijloacele de probd administrate
intr-o cauzi si si lipseascd de efecte juridice un act procesual numai in
conditiile existentei unei relatii de proportionalitate intre importanta
dreptului vitimat si caracterul exceptional al sanctiunii.

Reglementarea contestatd, prin sanctionarea automati cu nulitate
absolutd a oricdrei incilciri a legii, ignori atributia fundamentals a
reprezentantilor autoritéii judecitoresti de evaluare a actelor cauzei si i
transforma in simpli administratori ai procesului penal, impiedicandu-i sa
is5i exercite intr-o modalitate efectivi atributiile constitutionale de
infaptuire a justitiei gi apirare a ordinii de drept.

y Exigentele presupuse de asigurarea unui drept concret si efectiv la
proces echitabil nu trebuie interpretate in mod restrictiv, ci pragmatic,
pentru a stabili in ce mésurd se aduce o atingere substantei dreptului.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a

ardtat in mod constant ci pentru a garanta caracterul echitabil al



procesului este esential ca instanfa sd procedeze la examinarea tuturor
probelor, apreciind asupra pertinentei acestora,? si ¢d nu poate fi exclusi
de principiu admisibilitatea unei probe care a fost administrati firi
respectarea normelor nationale, sarcina de a aprecia pertinenta acesteia
revenind jurisdictiilor interne®. Totodatd, s-a retinut® si cd dreptul la un
proces echitabil nu presupune inadmisibilitatea probelor obtinute cu
incdlcarea legii gi cd este atributia instantei sd natura si importanta
incélcdrii, pentru a stabili dacd procedura in ansamblul ei a avut un

caracter echitabil.

. : : g1 y ,
C. 1%2- Alineatul 6 al articolului 91" va avea urmitorul cuprins:
«Inregistrarea convorbirilor dintre avocat gi partea pe care o
reprezintd sau o asistd in proces este interzisi si nu poate fi folositi ca

mijloc de proba.»

Dispozifia este in contradictie cu prevederile art. 16 din Constitutia
Roméniei intruct creeazi o inegalitate de tratament juridic intre avocati si
persQane care aparf{in unor alte categorii sociale, aflate in situatii identice.

Mentinerea confidentialititii discutiilor dintre avocat §i partea pe
care o reprezintd sau o asistd este justificati numai In misura in care

urmaregte garantarea principiului fundamental al dreptului la apirare,

2 CEDO, 19 aprilie 1993, Kraska c. Elvetici; CEDO, 19 aprilie 1994, Van de Hurk c. Olandei, CEDQ, 16

decembrie 1992, Edwards c. Regatului Unit

: CEDQ, 18 martie 1997, Mantovanelli c. Frantei; CEDO, 25 martie 1999, Pelissier §i Sassi c. Franei
CEDOQ, 12 mai 2000, Khan c. Regatului Unit; CEDQ, 12 iulie 1998, Schenk ¢. Elvetiei, CEDQ, 25

spetembrie 2001, P.G. si LH. ¢. Regatului Unit; CEDQ, 4 iulie 2002, Parris c. Ciprului




Insd nu existd nicio ratiune pentru a extinde aceastd protectie la toate
convorbirile pe care le-ar putea avea, indiferent de obiectul acestora,

Potrivit reglementirii contestate, in situatia in care o persoanj ale
cdrei convorbiri sunt interceptate plinuiegte sivargirea unei infractiuni
impreund cu un avocat care il reprezinta gi cu o altd persoand, doar acestea
din urmai pot fi folosite ca mijloc de probi. in aceste conditii, eventuala
activitate infractional a avocatului nu poate fi dovedit#, acesta beneficiind
de o situatie in mod evident mai favorabils decat cea a participantului aflat
in aceeasi situatie juridici.

In acest sens s-a pronunfat si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului®, care a reconfirmat importanta protectiei secretului profesional al
avocatului, precizand totodati ci »n acelasi timp, Conventia nu interzice
posibilitatea de a impune avocatilor anumite obligatii in relatia acestora cu
clientii lor. In special, acestea se vor aplica in cazul constatirii existentei de
indicii plauzibile privind participarea avocatului la comiterea unei

infractiuni.”

D. 1"- Alineatul 2 al articolului 91° va avea urmdtorul cuprins:

«Inregistrarile previzute in prezenta secfiune, efectuate cu

incélcarea dispozitiilor art. 91'-91°, sunt nule $i nu pot fi folosite in

procesul penal.»

* CEDO, 24 iulic 2008, Andre i altii contra Frantei




Consideram cid textul, care inlocuiegte formularea anterioari a
alineatului si implicit elimind posibilitatea de a folosi ca mijloc de proba
inregistririle furnizate de pirti sau alte persoane care nu sunt interzise de
lege, este in contradictie cu prevederile art. 21, 124 si 131 din Constitutia
Romaniei si ale art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,.

In reglementarea actuals inregistrérile convorbirilor prezentate de
citre parti sau de alte persoane pot fi utilizate ca mijloace de proba in
mdsura in care nu au fost obfinute cu incilcarea legii. Prin abrogarea
expresd a acestei dispozifii partilor le este refuzata posibilitatea de
administra un mijloc de probi obtinut fir incilcarea legii, limitdndu-se
astfel accesul efectiv la justitie, care implici posibilitatea de a prezenta
organului judiciar toate probele pe care le considers utile pentru dovedirea
sustinerilor.

Totodatd, reglementarea opregte organele judiciare si aiba acces la
toate elementele de fapt care pot influenta stabilirea adevarului,
impiedicdndu-le si isi exercite intr-o modalitate efectivi atributiile
constitutionale de inféptuire a justitiei si aparare a ordinii de drept.

Un element esenfial pentru a aprecia dacd o proceduri

%

contencioasd este echitabild in ansamblul ei e reprezentat de posibilitatea

reald a pdrtii de a-gi sustine cauza, intr-o modalitate care sd asigure
respectarea concreta gi efectivi a dreptului garantat de art. 6 din Conventia

Europeani a Drepturilor Omuluis.

® CEDO, 19 decembrie 1997, Helle . Finlandei




Totodats, Curtea Europeand a Drepturilor Omului’ a prevazut in
mod expres admisibilitatea inregistrarilor realizate de citre parti, chiar in
urma unei acfiuni de provocare, rimanind in responsabilitatea
judecdtorului national de a aprecia dacd o asemenea probi aduce atingere

caracterului echitabil al procedurii.

E.7"- Alineatul 2 al articolului 160° va avea urmtorul cuprins:

“Liberarea provizorie sub control judiciar se acord4 in cazul in care
sunt indeplinite cumulativ urmé#toarele conditii:

a) nu existd date din care rezultd necesitatea de a-l impiedica pe
invinuit sau inculpat s3 sdvargeascd alte infractiuni.

b) nu existd date din care rezult ci invinuitul sau inculpatul va
incerca si zdddrniceasci aflarea adevirului prin influentarea unor parti,
martori sau experti, prin alterarea ori distrugerea mijloacelor de probi sau

prin alte asemenea fapte.
.9~ Alineatul 1 al articolului 160" va avea urmdatorul cuprins:

«Art. 160", ~ Liberarea provizorie pe caufiune se acordi de instanta
de judecats, atat in cursul urmaririi penale, cit si al judecatii, la cerere,
cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) in cazul infractiunilor sivarsite din culpd, precum si in cazul
infractiunilor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii ce

nu depégsegte 18 ani, cu exceptia infractiunilor savargite cu violents;

" CEDOQ, 6 aprilie 2004, Shannon v. Regatului Unit




b) s-a depus dovada de consemnare a cautiunii;

¢) nu existd date din care si rezulte necesitatea de a-I impiedica pe
invinuit sau inculpat s sdvérgeascé alte infractiuni sau ci acesta va incerca
sd zdddrniceascd aflarea adevirului, prin influentarea unor pirti, martori
sau experfi, alterarea ori distrugerea mijloacelor de proba sau prin alte

asemenea fapte.»”

Considerdm cd textele sunt in contradictie cu dispozitiile art. 124
din Constitutia Romaéniei.

Aprecierea asupra oportunititii de a dispune punerea in libertate a
unei persoane arestate este o atributie exclusivd a judecitorului si se
realizeazd in urma analizei datelor concrete ale cauzei.

Modatitatea de reglementare a liberdrii provizorii sub control
judiciar §i pe caufiune prin legea contestatd implicid dispunerea in mod
obligatoriu a madsurii atunci cdnd nu existi date din care si rezulte
necesitatea de a-l impiedica pe invinuit sau inculpat s3 sivarseascd alte
infractiuni sau cd acesta va incerca sd zdddrmiceasci aflarea adevirului,
prin influentarea unor pérti, martori sau experti, alterarea ori distrugerea
mijloacelor de probé sau prin alte asemenea fapte. ‘

Intr-o asemenea situatie, impunerea solutiei care urmeazi a fi
adoptatd de judecdtorul care solutioneazi cauza echivaleazi cu

restrangerea rolului sdu in infiptuirea justitiei stabilit de Constitutie.
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