PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

PUNCT DE VEDERE

referitor la sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea
art. 155 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
fdcutd de un numdr de 52 de deputati

In exercitarea prerogativei previdzute la art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaéniei, republicata, un grup de 52 de deputati au formulat
o sesizare de neconstitutionalitate a art. 155 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor.

Referitor la sesizarea de neconstitutionalitate, care face obiectul
Dosarului nr. 1633C/2008, aflat pe rolul Curtii Constitutionale,
vd comunicim urmatorul punct de vedere al biroului permanent,
in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata:

1. Autorii sesizdrii sustin, in esentd, cd hotarérea prin care se
exprimd pozitia Camerei Deputatilor fatd de cererea d¢ punere sub
urmdrire penald a membrilor Guvernului ar trebui s fie adoptatd cu
votul majoritétii deputatilor prezenti la sedinta Camerei, si nu cu cel al
majoritatit calificate de doud treimi din numérul deputatilor, asa cum
prevad dispozitiile art. 155 alin. (3) din Regulamentul Camerel
Deputatilor.

Semnatarii sesizdrii sustin ¢d prin impunerea, prin textul criticat,
a unel majoritati calificate de doud treimi, se incalci prevederile art. 76
alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, motiv pentru care art. 155
alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor ar fi neconstitutional.
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Sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiatid. Motivarea
adusd de autorli sesizérii, potrivit careia intr-un asemenea caz, hotirarea
Camerei Deputatilor ar trebui aprobatd cu votul majoritatii simple
a deputatilor prezenti la sedinta acesteia in care s-ar dezbate cererca dc
declansare a urmdririi penale a membrilor Guvernului, nu are la baza
nici o dispozitie constitutionald sau regulamentard. Art. 154 din
Regulamentul Camerei Deputatilor este clar: ,, Camera Deputatilor are
dreptul sd ceard wurmdrirea penald a membrilor Guvernului”.
Solicitarea urmaririi penale a unui membru al Guvernului de citre o
Camera legislativa, reprezintd o actiune politicd de o foarte mare
importantd, i care presupune o motivare bine intemeiati.
Cum Camera Deputatilor nu este o autoritate judiciard care si
administreze si sa interpreteze probe de o natura diversd, se impune de la
sine alegerea unei proceduri care sd previna arbitrariul si sa suplineasci
lipsa unei specializari judiciare a membrilor acesteia. De aceea, decizia
Camerei Deputatilor de a solicita o asemenea procedurd, impune
intrunirea acordului majorititii calificate a membrilor sii, care si
impiedice subiectivismul si interesul partizan al unui numir mic de
parlamentari, inerent si explicabil pe scena oricérei confruntiri politice.

De altfel, Curtea Constitutionala a precizat deja prin Decizia
nr.1133 din 27 noiembrie 2007, ca cele doua Camere ale Parlamentului,
cit si Presedintele Rominiei au libertatea de a stabili modul de
exercitare a dreptului de a cere urmdrirea penali a membrilor
Guvernului, consfintit de art.109 alin.(2) din Constitutie, farad o alti
reglementare exterioara si aplicand direct Legea fundamentala.

Alin. (3) al art. 155 din Regulamentul Camerei Deputatilor este
la fel de clar: ,, Cererea se adoptd cu votul a cel putin doud treimi din
numdarul deputatilor”. Aceastd ultima prevedere a fost inclusd in textul
initial al Regulamentului Camerei Deputatilor in 1994 si a fost adoptati
fara nici o obiectie. Majoritatea calificatd de voturi cerutd in acest caz
este pe deplin justificatd. Dacd in dreptul parlamentar cste statuatd
interzicerea oricaror imixtiuni, ingerinte in activitatea parlamentarilor
precum si intimidarea sau sicanarea acestora de catre puterea executiva
sau de cea judecitoreasca, tot astfel se impune a fi protejati si activitatea
membrilor Guvernului impotriva unor astfel de ingerinte, indiferent daca
acestia au sau nu si calitatea de parlamentari. Pentru acest motiv, art.
155 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor a previzut o



majoritate calificatd de voturi necesard pentru declansarea urmaririi
penale impotriva unui membru al Guvernului.

Daca aceasta procedurd ar fi lasata la latitudinea unei majoritati
simple din numéarul membrilor unei Camere, s-ar deschide calea unor
sicandri judiciare sistematice a membrilor Guvernului, ceea ce ar avea
consecinte extrem de grave pentru stabilitatea politicd a {arii.
Intr-o asemenea ipoteza, Guvernul ar fi nevoit si apeleze sistematic la
procedura remanierii, in loc sd se dedice rolului siu constitutional
prevazut in art. 102 din Constitutie.

2. Trebuie facutd o distinctie clard intre imunitatea de
perchezitie, de retinere §i arestare, care poate fi ridicatdi de Camera
Deputatilor cu votul majoritatii membrilor sii prezenti la sedinta
acesteia, si solicitarea inceperii urmdiririi penale a unui membru al
Guvernului, care poate fi aprobatd numai cu majoritatea calificati de
doui treimi din numarul membrilor Camerei Deputatilor. Incuviintarea
de catre o Cameri legislativa a unei cereri de incepere a urmdririi penale
corespunde, din punct de vedere al procedurii penale, cu o plangere
prealabild in vederea urmdririi penale a unei persoane. Plangerea
prealabila fiind un act procedural care produce efecte extrem de grave
asupra libertdtii unei persoane, a pozitiei sale sociale, este firesc ca
aceasta sd exprime o vointd politicd cat mai largd, atunci cind este
convertitd intr-un act adoptat de o Adunare legiuitoare.

Nu existd nici un temei constitutional sau regulamentar pentru
extinderea aplicérii unei proceduri regulamentare, inclusiv a cerintei
privind realizarea unei anumite majoritdti de voturi, specifice unei
institutii juridice, cum este ridicarea imunitatii, la o altd institutie
juridicd, in conditiile in care intre cele doud proceduri regulamentare nu
existd nict o legatura.

Stabilirea unei anumite majoritdfi pentru adoptarca de citre o
Camera legislativd a unei decizii, presupune o evaluare politicd a
problemei care a facut obiectul deciziei respective. Dacd problema in
sine, asupra cdreia Camera trebuie sd hotarasca, are o importanta majora,
este firesc ca majoritatea stabilitd pentru luarea unei hotarari sa fie mai
mare.

Analizatd prin aceastd schemd tcoreticad si logicd de practica
parlamentard, hotdrarea prin care Camera Deputatilor decide ridicarea
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imunitatii parlamentare de perchezitie, retinere sau arestare a unui
deputat nu implicd evaluarea de citre aceasta a vinovétiei persoanci in
cauzd — probatd de organisme judiciare autorizate —, pe cand cererea de
incepere a urmaririi penale a unui membru al Guvernului presupune o
motivare de fapt, acceptatd de o majoritate calificata a membrilor
Camerei Deputatilor, privind vinovétia celui in cauza, desigur urménd ca
instanta sa constate definitiv i irevocabil aceastd vinovitie.

3. Fiecare procedurd regulamentard legislativd  sau
nonlegislativd are un specific aparte, iar normele care reglementeaza o
procedurd sau alta, inclusiv cele referitoare la cerinfa intrunirii unei
anumite majoritati de voturi pentru aprobarea unei anumite decizii se
raporteazd strict la continutul si importanta procedurii respective.
De aceea, Comisia specialid pentru elaborarea propunerilor de modificare
a Regulamentului Camerei Deputatilor, constituitd in baza Hotararii
Camerei Deputatilor nr. 56 din 29 octombrie 1992, a prevazut in
proiectul de regulament elaborat in 1994 c¢a in cazul aprobarii cererii de
urmirire penald a membrilor Guvernului se cere majoritatea de doud
treimi din numarul deputatilor. O asemenea majoritate de voturi
corespunde importantei sociale a functiei de membru al Guvernului,
ceea ce justificd un regim juridic special pentru inceperea actelor de
urmdrire penald din initiativa Camerei Deputatilor si nicidecum un
privilegiu, chiar si procedural.

4. Faptul ¢d in Regulamentul Senatului se prevede o alta
majoritate de voturi necesard punerii sub urmdrire penald a membrilor
Guvernului, nu are o relevantd semnificativd. Constitutia statueaza
principiul autonomiei organizatorice si funcfionale a Camerelor
legislative. Ca atare, fiecare Camerd se organizeazd si isi stabileste
procedurile parlamentare aga cum doreste.

5. Actualul text al art. 155 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, caruia ii corespunde art. 139 alin. (3) din Regulamentul
aprobat prin Hotararea nr. 8 din 24 februarie 1994, a fost deja examinat
in 1994 de Curtea Constitutionald, ca urmare a sesizirit formulate de
presedintele de atunci al Camerei Deputatilor. Cu aceastd ocazie
Curtea Constitutionald nu a apreciat cad textul respectiv ar fi
neconstitutional, asa cum a procedat in cazul a numeroase alte dispozitii
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ale Regulamentului Camerei Deputatilor pe care le-a socotit ca fiind
neconstitutionale.

Anexam, alaturat, Decizia nr. 45 din 17 mai 1994 a Curtii
Constitutionale, prin care aceastad autoritate publici a constatat
neconstitutionalitatea unor texte din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotéréarea nr. 8 din 24 februarie 1994,

Fatai de cele ardtate, consideraim «c¢ad sesizarea de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 155 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor este neintemeiata, ceea ce atrage dupa sine
respingerea acesteia.

BIROUL PERMANENT
AL CAMEREI DEPUTATILOR

3 septembrie 2008
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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725 Bucuresti 40, Rominia
Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : hitp://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro
Dosar nr.1633C/2008 - CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA GENERALA ’
9 3 2. 1 g -07- 2008
Domnului BOGDAN OLTEA‘Nﬁ .................................................

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTA',I'ILOR

Va facem cunoscut ci, avind in vedere prevederile art.28
alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit cérora ,Pdnd la data dezbaterii, presedintii
Camerelor pot comunica punctul de vedere al birourilor permanente”, prin
Incheierea din 9 iulie 2009, pronuntati in Dosarul nr.1633D/2008, s-a dispus
0 noud solicitare a acestui punct de vedere, cu rugimintea transmiterii lui
pénd la data de 15 septembrie 2008.

Mentiondm ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la
data de 17 septembrie 2008.
Primiti, v rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei

noastre consideratii.
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Parlamentul Romdniei
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Grupul Parlamentar al Partidului Democrat-Liberal

Bucuresti, 4 tulie 2008

Domnului
Titu Nicolae Gheorghiof

Nr. 16/308

SECRETAR GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

In temeiul art. 146 lit. c) din Constitutia Romaniei, republicata, art
11 lit. ¢) si art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i . -

functionarea Curtii -Constitutionale, republicata,

va trimitem, aldturat,

sesizarea asupra neconstitutionalitatii art. 155 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor privind solicitarea de incepere a urmaririi penale

pentru ministrii parlamentari.




Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

DOMNULUI PROF.UNIV.DR. IOAN VIDA
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art.146 lit.c) din Constitutie , ale art.11 lit.c) si ale
art.27 — 28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, republicats, deputatii inscrisi pe lista anexd, formuleazi prezenta

SESIZARE

asupra neconstitutionalitatii prevederilor art.155 alin.(3) din Regulamentul

Camerei Deputatilor, republicat.



MOTIVELE DE NECONSTITUTIONALITATE:

Potrivit art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,
cererea privind punerea sub urmirire penald a membrilor Guvernului se adopti cu
votul a cel putin doui treimi din numsrul deputatilor.

Textul regulamentar criticat incalci prevederile art.76 alin.(2) si ale

art.16 alin.(1) din Constitutie.

Din Legea fundamentald rezultd ci, Parlamentul sau una din Camerele sale,
adoptd patru tipuri de acte juridice, si anume : legile, regulamentele, hotararile sl
motiunile. Cererea de punere sub urmirire penald a membrilor Guv;mului se
ad(;})té prin unul dintre aceste acte juridice, care nu poate fi decét htltf:rﬁrea si
nicidecum legea, régulamentul, in sine, sau motiunea, acte juridice care au alte
domenii de reglementare. .

1. Textul regulamentar criticat este contrar prevederilor art.76 alin.(2) din

Constitutie, care dispune ci, “Legile ordinare si hotirdrile se adoptd cu votul
majorititii membrilgr”prezenti din fiecare Camerd.” Cum cererea de punere sub
.,_.—"":-_-_—'__7 - - ) - - - - A - "v

urmdrire penald a membrilor Guvernului se aproba printr-o hotarare, rezulti, fard

putintd de tigad3d cd, aceastd hotirdre trebuia si fie adopt{té‘ tot cu mai'og' tea
i T din fiecare Cameri, in cazul nostru din C eputatilor si .

U majoritatea de doud treimi din numarul deputatilor, asa cum prevede textul

i
regulamentar criticat. '
Majoritatea constitufionald a membrilor prezenti din Camera Deputatilor,

pentru punerea sub urmérire penald a membrilor Guvernului, trebuia sa fie



reglementatd si de art.155 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ceea ce
nu s-a intdmplat, motiv pentru care textul regulamentar criticat este neconform
prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutie si astfel neconstitutional.

Nici un argument, constitutional, legal sau doctrinar, nu poate sustine
majoritatea de doud treimi din numirul deputatilor, prevazut de art.155 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deptatilor, pentru punerea sub urmirire penald a membrilor
Guvernului. De altfel, potrivit art.149 alin.(3) din Regulamentul Senatului,
hotérirea privind punerea sub urmdrire penald a membrilor Guvernului, care sunt §i
senatori, se adoptd cu majoritatea senatorilor, nicidecum cu majoritatea de |
doui treimi din numirul senatorilor.

2. Textul criticat si majoritatea de doud treimi din numarul deputatilor, sunt
si discriminatorii st , in acest mod, contrare prevederilor art.16 alin.(1) din
Constitutie.

Astfel, pentru situatii mult mai importante, fatd de cea reglementata de
textul criticat, in care se adoptd hotardri, majoritatea utilizatd, prevazutd de
Constitutie sau de regulamente, este mai mici, si anume majoritatea deputatilor si a
senatorilor pentru: suspendarea din functic a Presedintelui Romaéniei, acordarea
increderii Guvernului, adoprtarea sau respingerea unei motiuni de cenzurd cu
efectele constitutionale cunoscute fatd de Guvern.

In acelasi timp, pentru situatii mult mai grave, fatd de cea reglementati de
textul criticat, in care se adoptd hotirdri, potrivit Constitutiei, este necesard
majoritatea de doud treimi din numédrul parlamentarilor, si anume atunci cind
Presedintele Romaéniei este pus sub acuzare penald pentru inaltd tradare. Aceastd
ultimd situatie nu se poate compara, ca gravitate, cu cea de punere sub urmdrire
penald a membrilor Guvernului i, cu toate acestea, majoritatea este aceeasi. Pe
cale de consecintd, este firesc si se mentini reglementarea constitutionald si si se

corecteze, ca neconstitutionald, cea regulamentari.



Discriminarea este, astfel, evidenti.

Fati de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionali si
admit sesizarea noastri si s constate cd, prevederile art.155 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor sunt neconforme cu prevederile art.76
alin.(2) ale art.16 alin.(1) din Constitutie si, pe cale de consecinti, sunt
neconstitutionale,

Anexim lista semnatarilor sesizirii de neconstitutionalitate.




TABEL NOMINAL
cu semnatarii sesizirii asupra neconstitutionalititii
art. 155 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor privind
solicitarea de incepere a urmaririi penale pentru ministrii
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

privind constitutionalitatea Regulamentului Camerei Deputatilor,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 50 din 25 februarie 1994

Curtea Constilujionald a fost sesizali de célre pre-
sedintele Camerei Deputatilor, prin adresa nr. 8 din
1 martie 1884, ca, in conformitate cu prevederile art.
144 lit. b) din Consiitufie si ale art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, si se pronunte asupra constitutio-
nalita{ii Regulamentului Camerej Deputafilor, aprobat
prin Holirdrea nr. 3 din 24 februarie 1994, publicati
in Manitorul Oficial a1 Romaniei, Partea I; nv. 30 din
25 februarie 1924,

Deoarece sesizarea a fost formulati chiar de célre
presedintele Camerei Deputafilor, nu s-a mai cerut si
un punct de vedere, art. 21 din Legea nr. 47/1992 ne-
previizind aceasty obligajie intr-o atare siluatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 144 lit. b) din Con-
stitutie, precum si ale art. 2, art, 3, art. 12 si art. 21
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald con-
statd ci este competenli si verifice constitufionali
tatea Regulameniului Camerei Deputatilor.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

{indnd seama de prevederile Constitutiei, ale Legii
ar, 47/1992 si ale Regulameniului Camerei Deputa-
filor, precum $i de raporiul judechtorului-raportor,
refine urmitoarele : :

Pentru examinarea conformilitii prevederilor Re-
gulamentului Camerei Deputatilor cu prevederile Con-
stitufiel se impune, mai intai, precizarea naturii ju-
ridice si a locului acestui regulament in sistemul
actelor normative si desigur a sferei normelor ju-
ridice pe care, potrivit Constitujiei, regulameniul o
poate acoperi.

Parlamentul Romaniei poate adopla, potrivit Con-
stitufiei, urmaiocarele categorii de acte juridice : legi
constitutionale, legi organice, legi ordinare [art. 72
alin. (1)] ; regulamentul sedinfelor comune [art. 62
alin. (1)} ; motiunea de cenzurs {art. 112). Fiecare Ca-
merd a Parlamentului poate adopta urmétoarele acte
juridice : regulamentul propriu de organizare si func-
tionare [art. 61 alin, (1)1 ; hotiréri {art, 64 si art. 74
alin. (2)] ; motfiuni [art. 64 si art. 111 alin. (2)}.

Din examinarea acestor dispozilii constitufionale,
precum i a celor care previd procedura de legife-
tare {(art. 72—78) rezultdi ci Regulamentul Camerei
Deputatilor, prin continutul st procedura de adop-
iare, nu se Incadreazit in categoria legilor. Aceasta
pentru cl, spre deosebire de lege, regulamentul poate
reglementa numai organizarea internd si funcliona-
rea Camerel, este votat numai de citre o Cameri si
nu este sipus promulgirii. Este adevirat ci art. 74
din Constitutie stabileste ei hotirdrile privind regu-
lamentele Camerelor se adopti, ca §i legile organice,
cu votul majorititii membrilor fiecirei Camere, dar

acest lucru nu este indesfuldtor pentru a da regula-

mentului o alti naturi juridicd decét aceea de hoti-

rére,

Majoiitatea absolutd impusd de Constitujie pentru
adoptarea unei asemenea hotiriri urmiregfe si asi-
gure o exprimare cit mail largd a vointei deputatilor
in prevederile regulamentare, lucru firese intr-un
sistem parlamentar dermocratic care implicd, prin de-
finitie, o majoritaté si o opoziiie parlamentard. latad
de ce Regulameniul Camerei Deputatilor este o hota-
rire si urmeazd a fi supus regimului constitutional
al aceslei calegorii de acte juridice.

Cat priveste sfera normelor juridice cave, potrivit
Constitutiei Romfniei, este de nivelul Regulamentu-
lui Camerei Deputatilor, trebuie stabilitd prin iden-
tificarea efectelor juridice rezultdnd din sistemati-
zarea dispozijiilor constitufiohale privind Parlamentul,
precum si prin inlerpretarea avt. 61 alin. (1) coro-
horat cu art. 66—71 din legea fundamentald.

Reglemenidrile conslitujionale privind Parlamentul
Romaniel au urmitoarea structurd ; Organizare si
funciionare (sectiunea 1); Siatutul deputatilor si al
senatorilor (sectiunea a 2-a); Legiféerarea (sectiunea
a 3-a).

Aceasty structurare tehnici juridicd nu riiméine fird
importante consecinte juridice cit privegte conjinu-
tul noimativ al Regulamentului Camerei Deputatilor.
Ea explici si motiveazi unele constatdri ale Curtii
privind constitutionalitatea prevederilor regulamen-
tare.

Iiin aceasid structurare a dispozifiilor constitufio-
nale, precum si din interpretarea art. 61 alin. (1).
art. 66—71 si art. 74 alin. (1) din Constitutie rezulia
urmitoarele constatiri :

1. Prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor
sunt constitujionale in misura in ecare privese numai
organizarea internd si funcfionarea Camerei Deputa-
{ilor.

2. Aceste prevederi sunt constitufionale numai in
masura in care nu reglementeazi materii care, po-
trivit dispozigiilor constitufionale, trebuie reglemen-
tate prin alte acte juridice.

3. In legiturd cu sfaiutul deputatilor, urmeaza a
se observa ci prin Constitutie acesta este reglemen-
tat distinet de organizarea intern#, de unde rezulta
indubitabil ci regulamentul nu poate depisi limitele
organizirii proprii. Este f#r# indoiald ci, In general,
un regulament de organizare si funciionare a unei
structuri, inclusiv statale, poate contine si reguli de
statut al membrilor ce compun structura respectivd.
In situatia in care insi legea dispune ci acest lucru
nu este posibil, regulamentul nu poate cuprinde ase-
menea norme. Putem constata ci asemenea limitdri
sunt previzute explicit prin Constitutie, ele rezultind
din structurarea dispozifiilor privind Parlamentul
Romaniei, precum si din continutul textelor consti-
tutionale ale: art. 68 potrivit ciruia alte incompali-
bilitd{i se stabilesc prin lege organicd; art. 71 po-
trivit céruia cuantumul indemnizatiei si celelalte
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drepturi se stabiles¢ prin lege. Desigur, existd §i dis-
pozitii: constitiifionale care stabilese chiar ele pro-
bleme de statut al deputatilor. .

Ca atare, fatdi de aceste dispezifii de o claritate
incontestabils, rezulti intentia Constitutiel de a scoate
‘#numite prevederi din sfera de reglementare a re-
gulamentului.

Mai mult, aceste dispozifii consiitutionale urméresc
si realizeze o simetrig intre_reglementérile cuprinse
in regulamentele celor doudi Camere paflamentare,
din moment ce ele au aceeasi legitimitate, cu mici
deosebiri, aceleasi imputerniciri gi. desigur, deputatii
si senatorii au acelasi statut.

4, Din moment ce Regulamentul .Camerei Deputa-
tilor este o hotirdre care reglementeazi organizarea
internd si proprie a Camerei, prevederile sale nu pot
stabili drepturi si obligatii decit pentru deputaii,
precum si pentru autorititile, demnitarii si functio-
narii publici, in functie de raporturile constitutionale
pe care le au cu Camera. Ca atare, prin Regulamen-
tul Camerei Deputatilor nu se pot stabili drepturi si
maj ales obligatii- in sarcina unor subiecte de drept
din afara Camerei Deputatilor, subiecte de drept care
nu se incadreazi.in cele ecircumsiantiate mai inainte.
Asemenea prevederi pot cuprinde numai legile, in
acceptiunea de acte juridice ale parlamentului.

5. Regulamentul Camerei Deputatilor fiind un aci
juridic inferior Constitufiei i legilor nu poate cu-
prinde reguli de fond ce sunt de domeniul acestora,
dar poate cuprinde reguli de proceduri peniru rea-
lizarea acestor reglementiri.

Aceste reguli trebuie si permiti doar valorificarea
dispozitiilor constitutionale §i legale, neputindu-le
afecta in ceea ce priveste domeniul de reglementare
§i continutul,

6. Unele articole din Reégulamentul Camerei Depu-
tatilor reproduc fidel articole din Constitutie, procedeu
utilizat freevent in legislatia roméneasci. Evident, in
asernénea situatii, constitutionalitatea acestor prevederi
este In afara discufiei,

Fati de precizirile de principiu ficute mai inainte,

urmétoarele prevederi dle Regulamentului Camerel
Deputatilor urmeaz a fi considerate neconslitutionale :

JArt. 7, potrivit cdruia invalidarea alegerii se poate
propune numai pentru fraudi electorali. Legea nr.
§8/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Se-
natului, prin art. 25 lit. ), di dreptul Biroului Elec-
toral Central si anuleze alegerile dintr-o circumserip-
‘tie electorald in cazul in care votarea i stabilirea
rezultatului alegerilor au avut loc prin fraude de
naturd sd modifice " atribuirea mandatelor. Ca atare,
frauda electorald este un motiv de anulare a alegeri-
lor, Validarea alegerii, o spune, desi indirect, chiar
art. 6 din Regulamentul Camerei Deputatilor, implici
verificarea legalitdfii alegerii deputaiilor, ceea ce in-
seamnd, evideni, mai mult decét verificarea fraudei
electorale. :

Ca atare; invalidarea nu se poate limita numai Ia
frauda electoraly; ci si la neindeplinirea oriciireia din-
tre conditiile constituiionale si legale privind alege-
rea deputatilor, cum ar fi condifiile pentru a candida,
sg:lgtionarea—éon‘testatiilor de ciifre birourile electorale
$i justifie, respectarea prevederilor legale referitoare
la atribuirea mandatelor etc. Acesta este sensul vali-

_darii previzute .in art, 67 alin, (1) din Constitutie, iar
art, 7 din refulament restringe acest sens,

Art. 18, privind pir#sirea unui grup parlamentar
§i interdictia trecerii in altul, vine in contradictie cy
art. 61 alin, (3), precum gi cu art. 66 din Constitutie,
ca flind o ingridire a mandatului reprezentativ. De -
altfel, in legdturd cu aceasti problems, Curtea Consti-
tutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 44/1993, pu-
blicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I
nr. 190 din 10 august 1993, iar conform arf, 145 alin.
(2) din Constitutie, deciziile Curtii Constituiionale sunt
obligatorii. ’

Art, 20. Formularea alin. I, care stabileste ale-
gerea Biroului permanent, creeazi aparenta a doui
structuri distincte, gi anume : presedinfele Camersj
Deputatilor si Biroul permanent, Or, art. 61 alin. (2)
din Constitufie este in sensul c& Biroul permanent
al Camierel Deputatilor cuprinde presedintele si cei-
Ialfi membri. De altfel, dack s-ar fi reluat formularea
din titlul sectiunii, o asemenea neconformitate ar fi
fost evitats. '

De asemenea, adaosul din alin. 3, pe cdt posibil,
este In conflict cu art. 61 alin. (5) din Cénstitutie cara
este categorie. Textul este deci neconstitutional decare-
ce adaugd la Constitutie. ‘

Art. 23 alin. 2, privind stabilirea numirului de lo-
curi- in Biroul permanent prin folosirea cuvantului
unor, creeazd- impresia gi posibilitatea excluderii altor
‘grupuri parlamentare, venind astfel in conflict cu
-dispozifiile art. 61 alin, (5) din Constitutie care impune
respectarea configuratiei politice a Camerei, fird re-
zerve.

Art. 48. alin. 2, privind dreptul comisiei de a decide
ca anumite lucriri si se desfigoare firj prezenta unor
reprezentanti ai Guvernului, contravine art. 110 alin,
{2) din Constituiie, mai ales ci unii minigtri pot fi
5i deputaji, Potrivit art. 110 alin, (2), membrii Gu-
verfiului au acces la luerdrile Parlamentului; iar prin
Parlament urmeazi a se infelege toate structurile sale,
nu numaj Camerele. Ca atare, este o exagerare evi-
dentd si contrari Constitutiei ca un ministru si fie
primit la activitatea unei -comisii doar la chemarea
acesteia, De altfel, accesul membrilor . Guvernului la
lucririle Parlamentului este o consecinti a votului
de incredere acordat Guvernului si, ca atare, acest
acces trebui sj fie liber si asigurat.

Art, 71, previzdnd dreptul comisiei de ancheti de
a cita orice persoand, contravine mai multor dispozitii
consfitujionale. Ancheta parlamentari este un mijloe
de realizare a controlului. parlamentar, iar acest con-

‘trol este cirelimstantiat cat privegte subiectele supuse

controlului prin art. 110 din Constituie. Desigur si
alte dispozitii constitutionale stabilese un drept de-
control, dar cu nuantéri i precizéiri precum art. 31
alin. (5), potrivit ciruia controlul pariamentar asupra
serviciilor publice de-radio g§i de televiziune se re-
glementeazd prin lege organici. ’
Anumifi demnitari §i funcijionari publici nu pot fi
insd controlafi prin comisiile de ancheti deoarece
Constituiia, stabilind raporturile jurldice dintre auto-
rititile publice, instituie reguli distincte. _
Astfel, Pregedintele Romaniei poate fi pus sub acu-
zare pentru inalty tridare, in conditiile art. 84 alin (3)
din Constitutie, numai de citre Camera Deputatilor si
Senat, in sedinid. comund, cu votul a cel pufin doua
treimi din numirul deputatilor si senatorilor. De ase-
menea, el poate fi suspendat din funcfie, in ccznditnle
art, 95 din Constitutie, de Camera Deputatilor §i Senat,
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in gedintd comund, cu 'votul majonti’pu deputatﬂor §i

senatorﬂor, iar 'eventualele explicatii privind faptele -

ce i se imputi pot fi date Parlamentului si nu unei
comisii,

Totodatd, judeciitorii sunt independenti §i se supun
numai legii [art. 123 alin. (2) din Constitutie], iar rolul
dé ‘consiliu de disciplin¥ pentru ei 1 are numai Con=
siliul Superior al Magistraturii [art. 133 alin.- (2) coro-
borat cu art. 124 alin. (1) din Constitutie]., Orice dis-
pozitie regulamentari care ar implica p051b1htatea ci-
tarii unui’judeciitor in fata unei comisii parlamentare
de ancheti incaled evident dispozitiile Tonstitutignale
-care stabilese, chiar dacd implicit, separatia putenlor

‘In stat §i, desigur, independenta judecitorilor $t supu- -

nerea lor numai legn De.asemenes, citarea unui- ceti-
{ean in fata unei comisii parlamentare, ca martor sau
in orice alti calitate, , contravine dlspozwnlor consti-
‘Lutmnale privind hbertétﬂe cetdfenesti 5i justitia. De-
sigur, nimic nu impiedicd comisiile parlamentare sd
invite anumite persoane pentru a da relatii in legi-
turd cu obiectul anchetei. ,

De altfel, art. 68 al Regulamentului Camerei Depu-
tatilor delimiteazd sfera controlului §i_o corobare a
art, 71, care prevede -atribuiiile comisiei de anchetd, cu
acest articol ar fi .evitat depiisirea competentelar, In
legatura cu acest text este aplicabild constatarea ficuti
la pet. 4 din considerentele prezehtei decizii.

In fine, cat privegte art, 71 alineatul penultlm el
contravine art. 108 din’ Constztune ‘care di numai Ca—
merei Deputatilor dréptiil de a cere urmirirea penals
a minigtrilor. De aceea nu se justifici trimiterea la
o altd autoritate. : . {

Art. 84 alin. 1 omite nejustificat enumerarea la su-

biectele inifiativei legislative a ,cel putin 500.000 de
cetifeni cu drept de vot® [art. 146 alin. {1) din Consti-
tutie]. In structura Constitutiei, initiativa legislativi
trebuie s se refere la categoriile de legi astfél cum
sunt previzute ele de citre art. 72 din Constitujie.
Or, legile const1tut1onale sunt: una dintre aceste cate-
gorHi, lucru confirmat gi de regulament prin art. 107.
Este deci o omisiune care este parfial reparati prin
art. 113 alin. 1 din regulament. De altfél, in structura
regulamentului, despre legile ccmstltu‘glonale se vor-
-bégte numai la procedura de vot. In functie de recon-
siderarea acestui text, trebuie completate corespunzi-
tor gi celelalte preveden ale sectiunii, implicit cele de
‘la mediere, cu luarea in consideratie §i a art. 147 alin.
{2) din Constltune s

Art, 113 alin, 5,. care prevede majoritifile necesare
‘adoptarii actelor, prin exprimarea’,eelelalte hotirari®
restrénge sfera actelor pe care le poate adopta Camera
Deputatilor.. De aceea, conshtutmnal ea trebuie in-
locuits cu expnmarea celelalte acte.

Art. 114, care di rol decisiv . votului presedintelui
Camere1 in caz de paritate de voturi, contravine dis-
pozifiilor constitufionale privihd majorititile cerute
pentru adoptarea actelor, dispozifii ce nu fac asemenes
delimitéri (vezi-art. 74 din Constitutie).

* Singura solufie constifutionald rezuitind din pozitia
juridiei egald la vot a tuturer deputatilor este, in
situatia parititii de voturi, repetdrea votuluj.

Art, 118, privind dezbaterea oblectiei de neconsti-

tui;lonahtate detaliazd, la nivelul deciziel parlamen-
tare, prevederile constitutionale prwmd controlul con-
:tltutionahtétu.

. Din modul cum sunt redactate prevederile ‘acestui
articol nu_rezulti diferenta-constithiionali in ceéa ce:
priveste efectele deciziitor Curtii - Constxtutmnale pro-
nuntate in controlul prealabil al legilor' si in controlul
constitutionalititii regulamentelor, care este un control
posterior sau _sanctmnator

Rezultd ci, 5i in cazul unei decizii de neconstitujio-
nalitate a unor prevederi regulamentare, decizia Curtii
Constitutionale poate fi inldturata prin votul Camerei.

Ca atare, acest articol contravineé art. 145 alin. (1)
din Constitutie care prevede posibilitatea inldturarii
o'b1ec’;1e1 de neconstitutionaiitate numai pentru l@g1
In cazul Regulamentului Camerej Deputaiilor, art.
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind or f)’amzaieu si
functmnarea Curtii Consfitutionale obl;pi Camera ~ci_
reexamineze diSpozifiile, pentru punerea ior de acord-
cu prevederile Constitutiei,

. Art. 124 alin. 4, privind mijloacele de informare in
mas§, contravine dlspomtnlor constitutionale privind
11bertatea de exprimare si dreptul 1§ informare (art. 30
si art. 31). In litera si spiritul Constituliei, comen=
tarea in presi tine de libertatea de exprimare si dé
dreptul la informarea corectd a cetlitenilor asupra tre-
burilor publice. Denaturarea informatiilor, abaterile,
incélcarea reguhior se Inscriu in sfera largi a delicte-
lor de presd, iar dcestea, potrivit art. 30 alineatul final
din Constltune, se stabllesc prin lege, catfe, desigur,
numai ea poate stabili §i sanctmmle

Art. 128 alin. 2 partea final¥, care di dreptul pre-
sedintelui Camerei dé a decide dacy verificatrea cvoru-
mului legal este necesars, inlocuieste aprecierea {votul)
Camerei intr-o problemi importants gi delicaty, contra-
venind-art. 64 din Constitutie.

Art. 148 alineatul final, privind rdspunsurile la in-
trebiri, contravine dispozitiillor art. 112 alin. (1) din
Constitufie care nu limiteaz4 sursele (cauzele, motivele)
motiunii de eénzuri.

Art. 156 alin. 2, circumscriind mterpelarea numai la
adresa Guvernului, contravine dispozifiller art, 111
alin. (1) din Censtitutie care obligd'si pe membrii Gu-
vernului s§ réspunda la interpeliri:

Art. 162 alin. 2 si 3, privind dreptul deputatllor de
a cere informatii si date, contravine dispozitiilor art.
110 din Constitutie care permiit solicitarea de infor-
‘matii §i documente dear de citre Camere sau de ciitre
comisiile parlamentare, prin intermediul pregediniilor
acestora, iar solicitaréa acestora este legati de infor-
marea Parlamentului., Apoi, din formularea largd ar
rezulta p031b111tatea interventiei deputatylui in sfera
puterii judecitoresti. Un asemenea lucru este neconsti-
tutional si cu consecinte imprevizibile.

Art. 168 alin. 2. Definifia datd imunitd{ii parlamen~

tare este inutild si, desigur, neconstitutionald deocarece
art. 69 si 70 din Constitutie 1i delimiteaz3 sfera. Modul
de redactare a alin. 2 éste neconstitutional fiinded prin
ambiguitatea sa poate primi interpretiri care depigesc
a‘céasta sfera.
. Art. 171 alin. 2, stabilind infractiuni -si pedepse,
contravine dispozitiilor art. 72 alin. (3) lit. f) din Con-
stitutie potrivit cirora infractiunile, pedepsele $i regi+
muyl executiirii acestora se stabilesc prin lege orgahic,
precum si ale art; 23 alin. {9) din Constﬂ:u;le potrivit
clirgra nici o pedeapsﬁ nu poate fi stabili{ -say- apli-
catd decit in conditiile si in temeiul Tegii. -
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Art. 171 alin. 1, 3 si 4, privind protecfia juridici,
contravin dispoziliilor art. 16 din Constitutie, ereind
privilegii unor categorii de cetiiteni, precum i ale
art. 72 alin. (3) din Constitutie. .

Art. 115, privind definirea funcfiilor publice de
autoritale, contravine dispozifiilor art. 72 alin. (3) lit. i)
din Constitujie, potrivit c#irora statutul funcfionarilor
publici se stabilegte numai prin lege organicd, iar no-
. minalizarea functiilor publice de autoritate este o pro-

blemi de statut al functionariler, deci de lege, mai ales-

ci determinarea acestor functii trebuie si fie aceeasi
si pentru’ Senat. ]

Axt, 178. Prin aplicarea acestui fexl, vag redactat, se
pot crea situatii contrare Constitufiei, atat timp cit nu
precizeazi ce fel de funciii conferite de state sirdine
pot ocupa deputatii roméni. Apoi, aceasta este o pro-
blem# de statut al parlamentarului.

Arts 192, parfea finali este neconstitutional pentru
cd impune obligatii consiliilor locale gi judetene. Un
asemenea lueru Il poate face numai legea, far dispozi-
{ia regulamentard incalcd art. 119 din Constitujie pri-
vind principiul autonomiei locale.

Ant. 192, art, 193 si art. 194, privind unele drepturi,
sunt neconstitutionale deoarece slabilesc probleme’ ce
tin de statutul deputatilor.

Art. 195 alin, 2 partea finald si alin, 3, privind absen-
{ele, coniravin regulilor privind cvorumul legal si ma-
joritdlilor impuse de Constitujie pentru adoptarea
actelor Parlamentului, stabilite prin art, 64 si art, 74,
Faptul cd deputatul nu este considerat absent tine de
disciplina in Camers, dar regulamentul nu poate evita
respectarea exigentelor constitulionale privind majo-
ritatea. -

_Art. 196, privind concediile, este neconstitujional
deoarece stabileste probleme ce {in de statutul deputa-
iilor, Liind vorba de drepturi ale parlamentarilor.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
' prof. dr. VASILE GIONEA

Bucuresti, 17 mai 1994.
. Nr, 45.

_Art. 208, interzicind asocierea personalului Incadrat
in serviciile Camerei Deputatilor in partide politice si
dreptul la grevd, éste neconstitujional. El incalcd dis-
pozitiile art. 37 alin. (3) din Constitutie potrivit cirora
categoriile de funcfionari care nu se pot asocia in
partide politice se stabilesc prin lege, precum si dis-
pozitiile art. 40 alin, (2) din Constitutie potrivit ciirora
tot }ciegea stabileste limitele exercitiril dreptului la
grevi, .

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul
art. 144 lit. by din Constitufie si ale art, 13 alin. (1)
lit. A b) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

1. Constatd cd art. 7, art. 18, art. 20 alin. 1 §i alin. 3,
art. 23 alin. 2, art. 48 alin, 2, art. 71, art. 84 alin. 1,
in sensul omiterii inifiativei de revizuire a Constitufiei,
art. 113 alin. 5, art. 114, art. 118, art. 124 alin. 4,
art. 128 alin. 2 partea finali, art. 148 alineatul final,
art. 156 alin. 2, art. 162 alin. 2 si alin. 3, art. 168
alin. 2, art. 171, art. 175, art. 178, art. 192, art. 193,
art. 194, art. 195 alin. 2 partea finald si alin. 3, art. 196
s1 art. 208 din Regulamenlul Camerei Deputatilor sunt
neconstitutionale.

2. Prezenta decizie se comunici.Camerei Deputati-
lor si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Par-
tea I

Deliberarea a avut loc lg deta de 17 mngi 1994 §i la
ea au participat Vasile Gionea, pregedinte, Viorel Mihai
Ciobanu, Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan
Muraru, Florin Bueur Vasilescu gi Victor Dan Zlitescu,
judecdiori

Magisirat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE o
privind constitutionalitatea Regulamentului Senatului

Cu adresa nr. 273 din 7 martie 1994, presedintele
Benatului_a solicitat Curi{ii Constitujionale examinarea
Regulamentului Senatului *), adoptat prin Hotéirarea

nr. 16 din 30 iuhie 1993, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 178 din 27 iulie 1993, sub
aspectul legitimitdtii sale constitufionale. Temeiul legal
al sesizdrii 11 constituie prevederile art. 144 1it. b) din
Constitutie, potrivit crora Curtea Constitutionald se
pronunii ° asupra consiitutionalitétii regulamentelor
Parlamentului, la sesizafea unuia dintre presedintii
celor doudi, Camere, precum si prevederile art. 21 din
Legea nr, 47/1992.

Totodatd, Curtea Constitutionald 4 fost sesizata si de
grupul parlamentar al UD.M.R. din Senat cu privire
la neconstitutionalitatea art. 160 alin. 2 din Regula-

mentul Senatului, referitor la obligatia senatorilor de
a depune juriméntu) previzut de art. 82 alin. (2) din
Constitutie. In esentd, se sustine ci aceastd prevedere
este neconstitutionald intrucit nu a fost previzutd de
Constitujie, parlamentarilor nu le-ar reveni obligaiia
de a respecta le‘gea in aceastd calitate, ci in aceea de
cetiifeni, indatorirea de a depune un jurimént ar fi
echivalenti cd un mandat imperativ, prohibit de art. 68
din Constitujie gi ar fi contrard pluralismului politic,

%) Regulamentul Senatului a fost modificat si completat prin Hotirarea Senatului or, 11 din 25 martie 1994, publi-

eati in"'Mori'itorul" Oficial Al Romaéniel, Partea L nr; 87 din 4 aprilie 1994,



