rM PE&H o é{ﬁ i;h o Ef?ﬁaﬂiei PARLAMENTUL ROMANIEI
arnera Deputatilor ‘ T E
= oSpxcdinte CAMERA IJW.P{)"{‘A}’{LO
A ‘W; /1/8.0 SECRETAR G, ERA%“’{
{0 ;A zoo& NI, / Qp,/%g 09
" " / { /

y

UNIUNEA NATIONALA A JUDECATORILOR DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A JUDECATORILOR DIN ROMANIA 7
ORADEA, PARCUL TRAIAN NR. 10 5
DANA CRISTINA GIRBOVAN $ 0 ¢ 7
PRESEDINTE /{ . P
Mobil 0740134199 Vg, |
Email danapascut2002(@yahoo.com

i o g b

Purlamentul Romﬁni?i
amera Deputatilor

CAMEREI DEPUTATILOR,

Subscrisa Uniunea Nationali a Judecitorilor din Roménia (in continuare .
U.N.J.R)), cu sediul in Oradea, Parcul Traian, or. 10, jud. Bihor, cu nr. de inregistrare in

registrul asociatiilor si fundatiilor de la Judecitoria Oradea nr. 50/A/2007, prin prezenta
formuleaza

PLANGERE PREALABILA

fmpotriva votului Plenului din 13.08.2008 asupra cererilor de urmdrire penala a
domnilor deputati Miron Tudor Mitrea si Adrian Nistase ce concretizeazi
hotirirea Plenului Camerei Déeputatilor de a nu se solicita urmirirea penald fatd de
acegtia ;

- anularea rapoartelor Comisiei juridici, de disciplini si de imunititi asupra
solicitirilor Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie adresate Camerei Deputatilor in vederea
formuliirii cererilor de incepere a urmdririi penale fati de domnii deputati
Adrian Nistase, fost prim — ministru (raportul cu nr. 31/457/18.06.2008) si
Miron Tudor Mitrea (nr. 31/393/13.05.2008);

- anularea actelor subsecvente, respectiv a proceselor verbale referitoare la
rezultatul voturilor exprimate de deputati in sedinta Plenului din 13.08.2008
asupra solicitarilor Parchetului de pe linga fnaita Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie — adresate Camerei Deputatilor — fin



vederea formulirii cererilor de urmirire penali a domnilor deputatilor
Adrian Niistase si Miron Tudor Mitrea.

Solicitim, in baza art. 7 aliniatul 1 din Legea nr. 554/2004 (astfel cum a fost
modificatid de Legea nr. 262/2007) coroborat cu art. 2 lit. j) si n) din Legea nr.
554/2004, reexaminarea actelor precizate mai sus, in sensul revecirii sau
modificirii acestora ca fiind neconstitutionale, nelegale, dar s§i ca acte
(rapoartele Comisiei juridicé, de disciplina si imunititi) date cu exces de putere.

Motive:

1. a) Raportul cu nr. 31/457/18.06.2008 a fost dat cu exces de putere de catre
Comisia juridica, de disciplind gi imunitati.
Astfel, raportul mentioneaza textual c8 ,... sugereazd sd nu ceard urmdrirea penald a
domnului deputat Adrian Ndstase pentru urmdtoarele considerente:

e solicitarea adresatd Camerei Deputatilor de a cere urmdrirea penald a
domnului deputat Adrian Néstase este neconstitutionald, intrucdt, in temeiul art. 109 alin.
(2) din Constitutia Romdniei, republicatd, nu a fost formulatd de organul competent, i
anume de Procurorul General al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie;

e Camera Deputatilor nu poate cere urmdrirea penald a domnului deputat
Adrian Ndstase intrucdt, pe fond, din analiza probelor existente la dosar, nu reies
elemente care sd justifice aceastd cerere.

Dupd analizarea tuturor punctelor de vedere exprimate de membrii Comisiei
in cursul dezbaterilor, s-a trecut la procedura de vot secret cu bile.

i Din cei 28 de membri ai Comisiei au fost prezenti la dezbateri 22 de deputafi.
In urma exprimdrii votului, prezentul raport a fost aprobat cu majoritate de voturi { 18
voturi pentru §i 4 voturi impotrivd).

O structurd parlamentard a incélcat grav limitele in care Parlamentul se poate
exprima prin acte sau fapte juridice. Astfel, potrivit separafiei puterilor Tn stat,
principiu consacrat expres de Constitutia Romaniei la art. 1 alin. 4, niciuna din
puterile statului nu poate exercita atributii ce aparlin exclusiv altei puteri
constituite in stat.

Aga cum puterea judecdtoreascd nu poate exercita atributii ce {in de puterea
Jegislativd, nici puterea legislativd nu poate exercita atributii ce {in de puterea
judecatoreasca.

De altfel, art. 126 paragraf 1 din Constitutia Romé&niei prevede fara echivoc ca
Justitia se realizeaz8 prin Inalta Curte de Casalie §i Justilie §i prin celelalte
instante judecdtoresti stabilite de lege”.

Comisia juridicd, de disciplind $i imunitdti, structurd parlamentar@ ce aparfine
autoritdtii publice de numitd ,Parlament (Titlul III, Cap. I din Constitutic)
prevazuta de Sl‘onstitugia Romdniei la art. 64 paragraf 4, s-a substituit puterii
judecatoresti. In acest sens, se poate observa ca a procedat la o judecata efectiva,
Tn sensul Tn care a analizat probele din dosarele Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie $i Justitie §i, mai mult, s-a pronunfat pe ,fond” .



Or, analiza probelor unui dosar de urmdrire penald, ca i pronuntarea pe i;ondul
cauzei revin in exclusivitate instantei de judecatd in raport cu o cauza penald.
Din acest punct de vedere, raportul comisiei, a cdrui revocare se solicita prin
prezenta, a fost dat cu exces de putere, in sensul Tn care s-a trecPt n .domemul
constitutional al altei puteri constituite in stat. Lucrurile sunt cu atat mai grave cu
cat efectiv Comisia s-a antepronuntat, prin configurarea solutiei ce s-ar putea da
in cauza.

b) Acest raport este §i nelegal, din perspectiva Legii nr. 115/ 1999
republicatd. Astfel, din punct de vedere substantial, Comisia juridica, de
disciplind §i imunitati a actionat in virtutea art. 13 alin. 1 din acest act
normativ, care prevede c& “Dezbaterea propunerii de incepere a urmdririi
penale in Camera Deputatilor sau in Senat se face pe baza raportului
fntocmit de o comisie permanentd care, in cadrul competentei sale, a
efectuat o anchetd privitoare la activitatea desfasuratd de Guvern sau de
un minister ori de o comisie speciald de anchetd constituitd in acest
scop.”

Textul de lege, Tn aplicarea céiruia Comisia a Tntocmit raportul cu nr. 31/457/2008
privind pe dl. deputat Adrian Néstase, indicd c& ancheta se face cu privire la
activitatea desfdguratd de Guvern sau de un minister ...". Or, .ancheta”
desfasuratd de Comisie a fost, in fapt, o anchetd de naturd penala, specifica mai
degraba autoritatii judecatoresti decat autoritatii publice pe care o reprezinta
Parlamentul.
Cu alte cuvinte, activitatea Guvernului reprezintd suma atributiilor sale, din punctul de
vedere al exercitdrii puterii executive, §i care pot fi ugor identificate la art. 11 din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea $i funcfionarea Guvernului Romaniei §i a ministerelor
(astfel, acest text de lege prevede c: “In realizarea functiilor sale Guvernul indeplineste
urmatoarele atributii principale:
a) exercita conducerea generala a administratiei publice;
b} initiaza proiecte de lege si le supune spre adoptare Parlamentului;
b™1) emite puncte de vedere asupra propunerilor legislative, initiate cu respectarea
Constitutiei, si le transmite Parlamentului, in termen de 60 de zile de la data solicitarii.
Nerespectarea acestui termen echivaleaza cu sustinerea implicita a formei initiatorului;
¢) emite hotarari pentru organizarea executarii legilor, ordonante in temeiul unei legi
speciale de abilitare si ordonante de urgenta potrivit Constitutiei;
d) gsigura executarea de catre autoritatile administratiei publice a legilor si a
celorlalte dispozitii normative date in aplicarea acestora;
e) elaboreaza proiectele de lege a bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale
de stat si le supune spre adoptare Parlamentului;
f) aproba strategiile si programele de dezvoltare economica a tarii, pe ramuri si
domenii de activitate;
g) asigura realizarea politicii in domeniul social potrivit Programului de guvernare;
h) asigura apararea ordinii de drept, a linistii publice si sigurantei cetateanului,
precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, in conditiile prevazute de lege;
i) aduce la indeplinire masurile adoptate, potrivit legii, pentru apararea tarii, scop in
care organizeaza si inzestreaza fortele armate;



j) asigura realizarea politicii externe a tarii si, in acest cadru, integrarea Romaniei in
structurile europene si internationale;

k) negociaza tratatele, acordurile si conventiile internationale care angajeaza statul
roman; negociaza si incheie, in conditiile legii, conventii si alte intelegeri internationale
la nivel guvernamental;

I) conduce si controleaza activitatea ministerelor si a celorlalte organe centrale de
specialitate din subordinea sa;

m) asigura administrarea proprietatii publice si private a statului;

n) abrogatd;

o) infiinteaza, cu avizul Curtii de Conturi, organe de specialitate in subordinea sa;

p) coopereaza cu organismele sociale interesate in indeplinirea atributiilor sale;

r) indeplineste orice alte atributii prevazute de lege sau care decurg din rolul si

functiile Guvernului.)

Rezultd ci doar activititile ce se subsumeaza acestor atributii pot fi cuprinse in sfera de
“anchetd” a Comisiei juridice, de discipling §i imunitati.
La fel, ministerele, ca organe ale administratiei centrale aflate in subordinea Guvernului,
functioneazi in baza unor acte normative ce le delimiteazi sfera de activitate, precum §i
atributiile specifice pentru fiecare minister in parte.
Comisia juridics, de disciplind §i imunitéti, insd, a procedat la o »analizd” pe ,.fond” a
probelor si a conchis ¢ nu ,,reies elemente care si fundamenteze cererea” (de urmarire
penald formulatd de Parchetul de pe langd fnalta Curte de Casatie si Justitie), desi nu era
competentd in a face o ,,anchetd” penald si cu referire strictd la anumite fapte presupus a
fi de naturi penala.
Evident ca prin acest mod de a efectua ,,ancheta”, referindu-se la o vinovitie/nevinovatie
penali si, implicit, la rispundere penalé (atributul doar al puterii judecitoresti), a incalcat
limitele art. 13 alin. 1 din Legea nr. 115/1999 rep., Intrucit acest text din urma limiteaza
ancheta doar la activitatea Guvernului sau a ministerelor, activitate ce se concretizeazi in
atributiile acestora potrivit actelor normative de organizare i functionare a lor.
Nu in ultimul rand, trebuie precizat ci in acest caz nu poate fi vorba de o rispundere
politicd a Guvernului sau a ministerelor (respectiv a ministrilor sau fostilor minigtri) pe
care Comisia juridici, de disciplini si de imunitati s3 o aiba in vedere cu ocazia efectudrii
,,anchetei”. Si asta pentru ci raspunderea politica este prevazuti la paragraful 1 al art. 109
din Constitutia Roméniei, rispundere ce are la bazi un mecanism exclusiv politic §i, mai
ales, presupune o altd dinamica si alt tip de argumentare.

2. §De$i raportul cu nr. 31/393/13.05.2008 privind pe dl. deputat Miron Tudor
‘Mitrea, nu pot exista argumente in sensul in care s se poatd invoca un exces de
putere al Comisiei, degi grupurile parlamentare din Comisie au avut pozitii prin

_ care au exprimat opinii pe fondul cauzei.

Insd, acest raport este unul nelegal pentru cd nu a urmat prescriptiile dispozitiilor art.

13 alin. 1 din Legea nr. 115/1999 rep., ci, fara a da niciun element din care sa rezulte

cé s-ar fi efectuat ancheta asupra activitédtii Guvernului sau a ministerului pe care 1-a

condus dl. deputat, nu se face nicio propunere, consemnéndu-se opiniile grupurilor

politice reprezentate Tn Comisie.

Or, ca $i In cazul raportului anterior amintit, Comisia trebuia s& respecte prescripliile

Legii 115/1999 rep., s efectueze ancheta la care se referd textul de lege. De




asemenea, trebuia sd evite, in raport, politizarea acestuia, avand in vedere.?é actl'xl‘ n
sine nu este un act politic prin care grupurile politice sa-si exprime opiniile pohtu?e
asupra unei anchete penale, ci este un act premergétor unei sesizari penale, acest _dm
urm& act fiind unul specific procedurii penale, deci n afara sferei actelor polltlce.

Este clar ca daca votul dat asupra cererii de a se Tncepe sau a nu se fncepe urmarirea

penald nu este un act politic, evident ¢& nici actul pregétitor $i premergator, cum este

acest raport, nu poate fi un act politic.

3. Rapoartele Comisiei juridica, de disciplind si de imunitdti, date cu exces df
putere $i nelegale, au fost determinante in adoptarea votului pentru ambii
deputati, in sensul Tn care, pe de-o parte, aceste rapoarte au stat la baza actului
juridic reprezentat de votul dat in Plenul Camerei Deputatilor pentru formularea
cererilor de urmarire penald a domnilor deputati Adrian Nastase $i Tudor Miron
Mitrea potrivit art. 13 alin. 1 din Legea nr. 115/1999 rep. si, pe de alta parte, prin
modul in care au fost redactate au influentat direct gi, deci, viciat votul dat.

Cu alte cuvinte, dac@ rapoartele Comisiei juridicd, de disciplind $i imunitati sunt
nule, ca acte §i operatiuni prealabile obligatorii actului juridic reprezentat de votul
deputatilor, firesc este ca $i acest din urm3 act juridic s fie nul (de altfel, art. 18 alin.
2 din Legea nr. 554/2004 prevede posibilitatea ca instanta s& se pronunte $i asupra
operatiunilor care au stat la baza emiterii actelor juridice; or, ceea ce este valabil
jurisdictional este valabil i pe calea grafioasa, Tn sensul in care autoritatea publica
are posibilitatea sd-gi revoce ea Tnségi atét actele emise, cat $i operatiunile juridice
ce au stat la baza acestora).
In ce privegte oportunitatea votului dat asupra celor doud solicitdri ale Parchetului de
pe 1anga Tnalta Curte de Casafie $i Justitie, este de retinut c@ aceastd notiune de
,oportunitate” desemneazd un rezultat adecvat, potrivit, indicat fntr-o anumita
situatie, imprejurare.
In cazul de fatd, oportunitatea indicd, fara indoiald, o marjd semnificativa de
apreciere, ca manifestare de vointd, asupra votului exprimat.
Insd, Tn acelagi timp, oportunitatea nu poate fi expresia, mai ales n cazul
reprezentantului unei autoritdti publice, cum este Camera Deputalilor, unei libertati
absolute, ci ea este limitatd tocmai de scopul in care este votul dat, $i anume
satisfacerea/realizarea interesului public.
Or, ca prima chestiune, voturile date au fost viciate Intrucat marja de apreciere (de
libertate de apreciere, mai exact spus) a fost obturatd din moment ce deputafii ce au
votat nu au avut o imagine adecvatd asupra situafiei pentru care se cerea votul. Asta
in conditiile in care cele doud rapoarte nu au fost fntocmite legal $i, unul dintre ele, a
fost dat cu exces de putere. Este clar cA oportunitatea votului este stréns legata de
ancheta pe care Comisia juridica, de disciplind $i imunit3ii trebuia sa o facé asupra
fie a Guvernului, fie a unui minister $i, in functie de rezultatele la care s-ar fi ajuns n
urma acestei anchete (potrivit art. 13 alin. 1 din Legea nr. 115/1999 rep.) se putea
aprecia dacd solicitarea privind formularea celor doud cereri privind Tnceperea
urméririi penale este sau nu oportuna. in lipsa acestor anchete, prevazute de lege,
atat rapoartele comisiei, cat $i votul dat pentru cele doud solicitari sunt lipsite de
orice fundament.

Ca o a doua chestiune, interesul public este unul adecvat unui stat de drept. Tn acest

caz, separarea puterilor in stat este clar@ $i nu comportd discutii, in sensul in care



aprecierea asupra responsabilitd{ii penale a unei persoane §i, mai ale§,.g_aranta{ea
prezumtiei de nevinovétie ca $i %:ronunt,area asupra vinovét,iei/nevinovat,}el- apartine
doar justitiei, reprezentatd de Inalta Curte de Casatie i Justitie §1 mstan’gf_:le
judecatoresti si nicidecum puterii legislative, ale cérei atributii sunt doar In domer}lul
legislativ. Din acest motiv, Camera Deputatilor, fie prin rapoartele Tntocmite potrivit
art. 13 alin. 1 din Legea nr. 115/1999 rep., fie prin votul acordat asupra cererilor de
urmarire penald pe care sd le adreseze Parchetului de pe langa Inalta Curte de

Casatie i Justitie nu putea avea in vedere rolul sdu de Jinstan{d de judecatd”, ci doar

simplul rol de subiect de sezind.

Or, ca §i subiect de sezind oficial, ca autoritate publica constitutionald, Camera

Deputatilor nu are doar dreptul de a solicita urmdrirea penald, ci chiar obligatia sd o

faci, urmand ca persoanele in cauzd sd beneficieze integral de prezumtia de

nevinovétie in fafa justitiei $i, pe de altd parte, s fie trase la raspundere sau,
dimpotriva, sa se constate de cétre justilic nevinovétia acestora. lar dreptul sau/gi
obligatia de solicita urmdarirea penald trebuia realizat cu bund — credin{a i cu
respectarea scopului pentru care a fost instituit acest drept/obligatie. Camera

Deputatilor, prin voturile date pentru cele doud solicitari, s-au pronuntat pe fondul

unor cauze de naturd penald, a céror solufionare revine puterii judecatoresti

finalmente, apreciind jurisdictional (in afara limitelor constituionale) ca anumite
persoane nu pot fi cercetate judecatoregte.

4. n ce priveste actele juridice reprezentate de voturile date in cazul domnilor
Adrian Néstase s$i Tudor Miron Mitrea, UNJR amintegte, Tn acord cu toatd
literatura de specialitate, c8 aceste acte sunt acte individuale/nenormative.

Asadar, aceste acte juridice, care au ca efecte juridice pe plan procesual penal

solutiile pe care procurorul dé cauzelor penale de neincepere a urmdririi penale, nu

sunt acte specifice atributiilor de putere legislativd pe care le emite camerele

Parlamentului.

In acelagi timp, aceste acte nu sunt acte politice, ¢i sunt acte procedurale care au

efecte juridice, fie de Tncepere a urmdririi penale, fie de neincepere a urméririi penale

de cétre procuror, aga cum s-a aratat mai sus.

Sintetizand, ca orice act juridic, $i aceste acte juridice pot fi suspuse controlului

judectoresc. Cum doar in regulamentelor Parlamentului, ca acte juridice emise de

Parlamente altele decat legile, se pronuntd Curtea Constitufionald, ca organ de

jurisdictie, este evident cé in cazul tuturor celorlalte acte juridice, in afara de actele

politice, ca organ de jurisdiclic se pot pronunta instanfele prevazute de art. 126

paragraf 1 din Constitufie, respectiv Inalta Curte de Casatie §i Justitie sau celélalte

instante judecatoresti, potrivit competentei date de lege.

Altfel, ar fi lipsit de continut dreptul fundamental de acces la justitie, consacrat de art.

6 paragraf 1 din Conventia Europeand a drepturilor §i libertatilor fundamentale ale

omului $i art. 21 paragraf 1 din Constitutia Roméniei.

Pentru toate acestea, va rugdm in sensul celor solicitate, respectiv de a proceda la:

- anularea rapoartelor Comisiei juridici, de disciplini §i de imunititi asupra
solicitiirilor Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie §i Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie adresate Camerei Deputatilor in vederea
formulirii cererilor de incepere a urmiiririi penale fati de domnii deputati



Adrian Nastase, fost prim — ministru (raportul cu nr. 31/457/18.06.2008) si
Miron Tudor Mitrea (nr. 31/393/13.05.2008);

anularea actelor subsecvente, respectiv a proceselor verbale referitoare la
rezultatul voturilor exprimate de deputati in sedinta Plenului din 13.08.2008
asupra solicitirilor Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie — adresate Camerei Deputatilor — in
vederea formulirii cererilor de urmirire penald a domnilor deputatilor
Adrian Niistase §i Miron Tudor Mitrea.

Jud. Dana Girbovan
Presedinte UNJR  /

DOMNULUI PRESEDINTE AL CAMEREI DEPUTATILOR,
BOGDAN OLTEANU



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

PROCES-VERBAL

referitor la rezultatul votului exprimat de deputati asupra solicitérii
Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — adresatd Camerei Deputatilor
in vederea formularii cererii de urmarire penala a domnului deputat
Miron Tudor Mitrea

Procedand la verificarea si numdrarea voturilor exprimate de
deputati, prin vot secret, cu bile, asupra solicitarii Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie
_ adresats Camerei Deputatilor in vederea formularii, in temeiul
prevederilor art.109 alin.(2) din Constitutia Romaniei §i ale art.155 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, a cererii de urmirire penald a
domnului deputat Miron Tudor Mitrea, pentru faptele descrise 1in
Referatul intocmit de Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul nr.49/P/2006, Comisia de numdrare si validare a voturilor a
constatat urmatoarele:

1. Numirul total al deputatilor : 326
2. Numirul deputatilor prezenti : 278
3. Numirul total de voturi exprimate : 276
4. Numirul de voturi anulate: 1
5. Numarul de voturi valabil exprimate: 275
. din care: ‘
- voturi pentru: 160

- voturi contra: 115




Potrivit art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
cererea de urmrire penald se adoptd cu votul a cel putin doud treimi din
numarul deputatilor.

Avénd in vedere cd din totalul de 326 deputati au fost prezenti 278,
din care si-au exprimat votul 276, iar din acestia 160 au votat ,,pentru’”
si 115 au yotat ,.contra’, 1 vot fiind nul, s constatd ca nu a fost
intruniti majoritatea voturilor cerutd de Regulament pentri adoptarea
cererii de urmdrire penald a domnului deputat Miron Tudor Mitrea,
pentru faptele descrise in Referatul intocmit de Procurorul sef al Directiel
Nationale Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe {anga inalta Curte de
Casatie si Justifie in dosarul nr.49/P/2006.




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

PROCES-VERBAL

referitor la rezultatul votului exprimat de deputati asupra solicitarii
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie §i Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — adresatd Camerei Deputatilor in vederea
formuldrii cererii de urmdrire penald a domnului deputat
Adrian Néstase

Procedand la verificarea $i numararea voturilor exprimate de
deputati, prin vot secret, cu bile, asupra solicitarii Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
_ adresati Camerei Deputatilor in vederea formularii, in temeiul
prevederilor art.109 alin.(2) din Constitufia Romaniei si ale art.155 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, a cererii de urmirire penald a
domnului deputat Adrian Nistase, pentru faptele descrise in Referatul
inaintat de Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie din cadrul
Parchetului de pe langd fnalta Curte de Casatie §i Justitie in dosarul
nr.114/P/2007, Comisia de numarare si validare a voturilor a constatat
urmitoarele: :

1. Numirul total al deputatilor : 326
2. Numirul deputatilor prezenti : 278
3. Numarul total de voturi exprimate : 276
4. Numarul de voturi anulate: 6
5. Numarul de voturi valabil exprimate: 270
din care:
- voturi pentru: 120

- voturi contra: 150




Potrivit art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
cererea de urmirire penala se adopta cu votul a cel putin doud treimi din
numarul deputafilor.

Avand in vedere ci din totalul de 326 deputati au fost prezenti
278, din care si-au exprimat votul 276, iar din acestia 120 au votat
Lpentru” si 150 au votat _contra”, 6 voturi fiind nule, se constatd ¢ nu
a fost intruniti majoritatea voturilor cerutd de Regulament pentru
adoptarea cererii de urmarire penald a domnului deputat Adrian Nastase,
pentru faptele descrise in Referatul inaintat de Procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr.1 14/P/2007.




