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Catre :
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

Va inaintam alaturat noul Punct de vedere al Comisiei pentru
Regulament cu privire la reluarea procedurii parlamentare avénd ca
obiect cererea de urmarire penald impotriva domnului Adrian Néstase,

solicitat de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor prin Adresa Nr.
250 BP/ 9 iunie 2009,
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BIROUL PERMANENT AL
CAMEREI DEPUTATILOR

In data de 25.05.2009 Comisia pentru Regufament s-a intrunit pentru
a discuta continutul Adresei nr.481 B.P./21.05.2009 inregistratd de noi cu
nr.35/31 din aceeasi zi.

Respectiva adresd ne-a fost trimisa de catre Secretarul general ca
urmare a deciziei luatd in sedinta Biroului Permanent din data de 20 mai
2009 si are ca obiect pronuntarea asupra solicitarii Procurorului general cu
privire la reluarea procedurii parlamentare avand ca obiect cererea de
incepere a urmaririi penale Tmpotriva deputatului Adrian Nastase.

Membrii Comisiei pentru Regulament au apreciat, pornind de la
continutul art.59 punctul 15 din Regulamentul Camerei Deputatilor dar mai
ales de la prevederile art.228 alin.(2) din Regulament, ca rdspunsul Comisiei
noastre la solicitarea Biroului Permanent trebuie sé fie considerat un punct
de vedere cu privire la interpretarea Regufamentului §i nu un raport.

in principiu, responsabilitatea penalda a membrilor Guvernului este
reglementatd de prevederile art. 109 alin. (2) din Constitutia Romaéniei,
republicatd. Aceastd prevedere constitutionald a fost detaliatd in Legea
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nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Conform Deciziel nr.665/2007 fostii ministri trebuie s& beneficieze de
aceleasi tratament juridic ca si ministrii aflati in functie, iar conform Deciziei
nr.270/2008 numai Camera Deputatilor are dreptul sa ceard urmdarirea
penald a unui ministru sau a unui fost ministru care este deputat.

Regulamentul Camerei Deputatilor, actele normative mentionate
anterior sau deciziile Curtii Constitutionale referitoare |a problema
responsabilitatii ministeriale nu includ prevederi care sa interzicd expres
reluarea procedurii parlamentare in ceea ce priveste votul Camerei asupra
cererii privind urmarirea penala a unul actual sau fost membru al Guvernului
care este deputat.

Presedintele Comisiei a propus amanarea discutiei pentru ca
difuzarea materialului transmis de catre Biroul permanent s-a facut in cursul
sedintei, dar ceilalti membrii ai comisiei au respins aceastda varianta
deoarece subiectul le era foarte bine cunoscut.

Avand in vedere prevederile art.155 alin.(1) din Regulament,
presedintele Comisiei a propus solutia declinarii competentei in favoarea
Comisiei juridice, de disciplind si imunitdti care poate sa constate daca
cererea este admisibild sau inadmisibild, dacd este in acord cu prevederile
constitutionale, cu prevederile Codului de procedura penald in vigoare si cu
alte prevederi legale.

Alti trei membri ai Comisiei au sustinut ca prevederile art.228 alin.(2)
obligd Comisia pentru Regulament sa elaboreze un punct de vedere atunci
cind acesta este solicitat de catre Biroul Permanent sau de Presedintele
Camerei Deputatilor.

S-a sustinut, de asemenea, cd Hotararile Camerei sunt irevocabile si
definitive, cd au autoritate de lucru judecat si putere de lege si ca Hotararea
luatd in 13 august 2008 este regulamentard si neafectatd de vreun viciu
procedural, iar Comisia nu trebuie s& amane pronuntarea unei solutii in cazul
in speta.

Aceasta solutie a castigat la vot, intrunind 4 voturi pentru si un vot
contra.
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Presedintele Comisiei a precizat ca votul sdu contra priveste problema
competentei Comisiei pentru Regulament de a se pronunta intr-o speta
concreta, mai ales in absenta unor texte regulamentare privind problema

reludrii unui vot in Camera in aceasta materie.

Trecand la analiza concreta a Scrisorii Procurorului General s-a
constatat cd aceasta se refera la acelasi dosar cu privire la care s-a mai
adresat o cerere in 2008 si a fost respinsa si cd se cere reluarea votului din
13 august 2008 pentru ca procedura este considerata a fi nula ca urmare a
constatarii neconstitutionalitatii art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor prin Decizia Curtii Constitutionale nr.989 din 1-X-2008.

Membrii Comisiei au decis cu 4 voturi pentru si unul contra ca
solicitarea Procurorului General nu este admisibild. Inadmisibilitatea rezulta
din faptul ca votul din 13 august 2008 este regulamentar, iar cererea
priveste acelasi dosar in care nu a intervenit nici un element nou. De
asemenea, motivarea Procurorului General este eronatda deoarece in
conformitate cu prevederile art.147 alin.(4) din Constitutia Romaniei,
republicatd . ,Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in conformitate cu
prevederile art.228 alin.(2) v3a inaintam prezentul punct de vedere pentru a
fi prezentat Plenului Camerei Deputatilor in conformitate cu prevederile

art.59 punctul 15 din Regulamentul Camerei Deputatilor.
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