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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,

Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei §i pentru Petitii
pe semestrul Il al anului 2008

In perioada 1 iulie 2008 — 31 decembrie 2008, Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii si-a desfasurat activitatea
in cadrul celor 13 sedinte de comisie stabilite conform programului
hotiirat de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor, la care s-au adaugat
activitatile desfisurate in cadrul subcomisiilor sale de analiza.

in afara activitatilor din plenul Comisiei, respectiv in subcomisiile
de analiza, contactul direct cu cetitenii s-a asigurat in cadrul celor trei
zile de audientd organizate siptimanal, audientele fiind acordate de
fiecare datd de un deputat, asistat de un consilier sau expert. In zilele de
luni si vineri audientele au fost asigurate prin cabinetul presedintelui
comisiei.




Analiza aspectelor sesizate in memorii s-a ficut pe baza punctelor
de vedere preliminare exprimate de subcomisiile de analiza.

In semestrul 11 al anului 2008 s-au inregistrat la Comisie 237 de
noi dosare. Activititile noastre insd au vizat §i continuarea demersurilor
desfasurate iIn semestrul anterior pentru un numdr important de petiii,
fie din cauza intarzierilor inregistrate in primirea raspunsurilor din partea
unor institutii si autoritati publice, fie din cauza precizarilor i revenirilor
petentilor la aceleasi dosare.

Astfel, in perioada 1 iulie - 31 decembrie 2008, Comisia a
continuat si efectueze demersuri pentru solutionarea a 108 dosare
inregistrate la Comisie anterior, solutiile respectivelor petitii fiind
comunicate petentilor in perioada de referintd a raportului. Pe baza
raspunsurilor primite din partea institutiilor sesizate, dosarele in cauza
au fost clasate. De asemenea, pentru 52 de petifit inregistrate in
semestrul anterior Comisia a continuat demersurile de informare
adresate diferitelor institufii si autoritati publice competente i a
solutionat respectivele petitii in perioada de referintd a prezentului
raport.

In raporturile cu puterea judecitoreascd, Comisia a urmdrit
constant respectarea competentelor constitutionale care consacra
separatia puterilor in statul de drept. in limitele acestor competente si ale
raporturilor constitutionale de separatie si echilibru dintre puteri,
Comisia a fost preocupati de modul cum este administrat actul de
justitie si a exercitat oficiul unui barometru al nemultumirii cetiteanului.

in semestrul II al anului 2008, 1a Comisie au fost inregistrate 43 de
petitii privind strict domeniul justitiei. Dar numarul petitiilor prin care
cetitenii si-au manifestat nemultumirile privind atit activitatea
instantelor de judecatd (cu trimiteri inclusiv la incalcarea unor reguli
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procedurale), cit si activitatea de urmdrire §i cercetare a unor cauze
instrumentate de organele parchetului a fost de 72. Dintre acestea, 26 de
memorii au fost remise, pentru analizi si solutionare, Consiliului
Superior al Magistraturii, 8 memorii Ministerului Justitiei si Libertitilor
Cetitenesti si 38 de memorii diverselor structuri ale parchetelor.

Numeroase memorii primite din partea unor persoane fizice
reclami o serie de abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati (procurori
si judecidtori), anchete efectuate incomplet, finalizate de parchete cu
solutii nelegale ori pronuntéri de achitéri sau condamndri netemeinice de
catre instantele de judecatd. Petentii au relatat in cuprinsul memoriilor
posibile incilcari ale deontologiei profesionale, diverse aspecte privind
arestarea preventiva si cercetarea abuziva prin folosirea violentei psihice
si fizice, nerespectarea prevederilor procedural penale, tergiversarea
nejustificati pe perioade indelungate de timp a finalizirii dosarelor
penale, neasigurarea asistentei juridice, neluarea in considerare a
probelor administrate in aparare de catre persoanele anchetate,
nelegalitatea sentintelor de condamnare sau achitare a inculpatilor din
dosarele penale solutionate de instantele de judecatd. Majoritatea acestor
sesizdri au avut la bazi suspiciuni $i chiar unele indicii de
superficialitate ori acte de coruptie a magistratilor care au avut spre
finalizare asemenea cazuri.

Memoriile respective au fost inaintate spre verificare si concluzii,
in conformitate cu prevederile Legii nr.317/2004, art.31, alin.1,
republicatd, Consiliului Superior al Magistraturii care ,,in exercitarea
atributiilor sale poate solicita Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetitenesti, instantelor judecatoresti si parchetelor, Institutului National
al Magistraturii, altor autoritati si institutii publice, precum si
persoanelor fizice si juridice, informatiile pe care le considerd necesare”,
pentru solutionarea sesizdrilor primite din partea justitiabililor sau a altor
persoane, privitoare la conduita necorespunzitoare a judecdtorilor gi
procurorilor.
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De asemenea, s-a avut in vedere — conform Statutului CSM -,
faptul ci in exercitarea actiunii de cercetare a abaterilor disciplinare ale
magistratilor este obligatorie efectuarea de verificéri prealabile de citre
inspectori din cadrul Inspectiei Judiciare.

Cu ocazia analizelor efectuate la nivelul Comisiei asupra modulut
de solutionare si comunicare a rezultatului s-a constatat cd majoritatea
raspunsurilor primite se referd doar la faptul ¢i judecétorii si procurorii
sunt independenti, se supun numai legii, iar Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate interveni in dosarele aflate pe rolul instantelor si
nu poate pune in discufie rezolutiile emise ori hotérarile judecatoresti
pronuntate — care sunt supuse numai cdilor de atac -, precum si
recomandarea facutd petentilor de a apela la consultarea unui Barou de
avocatura. ' '

Toate raspunsurile primite din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, Ministerului Justitiei §i Libertatilor Cetafenesti sau
diferitelor structuri ale parchetelor se rezumd la infirmarea banuielilor
sau temerilor petitionarilor privind savérsirea unor ilegalitdfi in actul de
justitie. Dac in anii anteriori se puteau evidentia cateva cazuri in care se
confirmau o parte din sesizirile cetitenilor, in perioada de referinta nu
am inregistrat nici un astfel de caz, in ciuda numérului din ce in ce mai
mare al petitiilor.

Ca notd generald, distingem faptul ¢i majoritatea rispunsurilor
dezviluie o analizd superficiald din partea structurilor competente cu
exercitarea controlului atdt din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si al Ministerului Public. Mai mult chiar, constatim
adoptarea unei atitudini formale, subiective in analiza plangerilor ce le
sunt adresate. In 90% din situatiile prezentate de petifionari s-ar fi impus
o analizd judicioasi din partea acestor structuri, avand cel putin in
vedere documentatia atasatd memoriilor.



ACMANEA

Fati de cele de mai sus, apreciem cd sistemul judiciar din Roméania
nu functioneazi in mod corespunzitor, iar principalele cauze ale
existentei unor importante disfunctionalitéti ar fi, in primul rand, faptul
ci si in aceastd perioadi Consiliul Superior al Magistraturii s-a
indepartat de la misiunea sa de garant §i protector al independentei
justitiei dovedind, per ansamblu, o pozitie pasiva in raport cu reforma
justitiei si lupta impotriva coruptiei.

De asemenea, in pofida semnalelor trase de Comisie in repetate
randuri prin rapoartele prezentate, precum si a clauzei speciale inclusd in
mecanismul de cooperare si verificare a Comisiei Europene, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a facut nici un progres in ceea ce priveste
propria sa responsabilizare.

In opinia noastrd, printre cauzele care pot fi luate in considerare
sunt si urméatoarele:

» pregitirea profesionald a judecdtorilor, procurorilor st
auxiliarilor;

o lipsa constiintei juridice, a unei educatii juridice si a
respectului fatd de lege si fata de celelalte autoritati a unor magistrati;

e influenta politicului in infiptuirea actului de justitie s1
coruptia din domeniu;

. criterii subiective de recrutare i promovare a magistratilor;
J acuta lipsd de personal (mai ales procurori);

. management defectuos la nivelul unitatilor parchetelor si a
instantelor de judecats;

o existenta unui control ierarhic redus;

o atributii actuale de control limitate;
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o instabilitatea legislativi, fapt ce conduce, mai degrabd, la o
solutionare neunitard a cauzelor care au acelasi obiect (in evidenta
Comisiei avem sesiziri care fac referiri la faptul cd in aceleagi spete, se
dau solutii diferite).

Pentru inliturarea acestor disfunctionalititi din activitatea
autorititilor judecitoresti, apreciem c& urméatoarele mésuri ar fi absolut
necesare:

. o noud structurd a Consiliului Superior al Magistraturii (mai
multi membri din societatea civild, similar practicii din alte state);

e reinfiintarea inspectiilor, cel putin la nivelul Parchetului de
pe langid Inalta Curte de Casatie si Justitie, la parchetele de pe langa
curtile de apel, precum si la nivelul curtilor de apel;

* necesitatea introducerii sistemului de control, prin exercitarea
acestuia si asupra fondului cauzei - cel putin atunci cind sunt invocate
reaua credintd si nereguli grave de naturd deontologicd in cercetarea,
urmirirea penald sau judecata unei cauze, de orice naturd, de citre una
dintre parti, sau de citre intervenienti, care ar avea interes in dosar —
inclusiv in antrenarea raspunderii disciplinare, materiale sau penale,
dupa caz, a celor vinovati;

e inlocuirea actualului sistem de numire in functii de
conducere, pe bazi de concurs, cu sistemul de numire pe baza activitafii
profesionale evidentiatd in dosarul profesional; suntem singura tard din
Europa unde se organizeazd concursuri in stil ,coldresc” pentru
ocuparea posturilor de conducere la instante st parchete.

o modificarea sistemului de desemnare a membrilor Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul instituirii unui sistem
similar celui previzut pentru Curtea Constitutionald: innoirea periodica a
unei parti din membri;
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e  prelungirea mandatului presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii si instituirea obligatiei elaborérii unui plan managerial, pe
baza ciruia si poatd fi evaluati activitatea desfisurati de acesta la
finalul mandatului.

Nu in ultimul rdnd, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa
actioneze pentru o schimbare a mentalitdtii In sanul magistraturii,
respectiv pentru congtientizarea faptului cd independenta magistratului
in stabilirea solutiilor judiciare nu presupune §i independenta solutiilor
fatd de lege si nici izolarea institutiilor judiciare de responsabilitatea care
revine oricérei institutii publice fati de cetateni.

In consecints, considerdm ci este necesari o analizi aprofundati a
aplicdrii legilor privind reforma in justitie din partea Ministerului
Justitiei si Libertatilor Cetitenesti si a Consiliului Superior al
Magistraturii. O asemenea analizd ar releva aspectele juridice gi
institutionale care determind disfunctii de naturd si lezeze dreptul
cetatenilor la o justitie accesibild si corecti.

Comisia Isi exprimi speranta ca eventualele modificari ale legilor
in materie si urmeze cursul firesc al dezbaterilor publice si
parlamentare, intrunindu-se astfel conditiille pentru imbunatitirea
cadrului normativ in acest domeniu, in primul rind, in beneficiul
cetdfeanului.

Dintre sesizirile adresate, in aceasti materie, comisiei noastre, cele
mai elocvente, in sensul gravitatii situatiilor prezentate si a atitudinii
unor autoritati judecdtoresti in solutionarea lor putem prezenta, cu titlu
de exemplu, citeva cazuri relevante pentru abordarea superficiala atét a
petitiilor, cét si a relatiei unora dintre institutiile mai inainte amintite cu
comisia noastra.

Cu adresa nr.34/12679, din 30 mai 2007, am remis Parchetului de
pe langd Tribunalul Bucuresti, Domnului Prim-Procuror, memoriul
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doamnei Stefinescu Lidia din Bucuresti, strada Elena Caragiani nr.17,
bloc 21, scara 2, apartament 21, Sector 1, in care petenta ne sesiza
asupra refuzului Autorititii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE) de a pune in executare o hotdrdre judecitoreasca
definitiva si irevocabild. Ca raspuns la solicitarea comisiei noastre de a
se dispune solutionarea celor semnalate de petitionars, Parchetul de pe
langd Tribunalul Bucuresti ne face cunoscut, cu adresa nr.1750/P/2007,
cd ,plingerea doamnei Stefinescu Lidia din Bucuresti, strada Elena
Caragiani nr.17, bloc 21, scara 2, apartament 21, Sector 1, a fost trimisa
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, spre competentd cercetare si solutionare”.

Pe data de 22 august 2007, intemeindu-ne pe cele mentionate in
scrisoarea primitd de la Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, am
solicitat Directiei Nationale Anticoruptie s ne comunice modul de
solutionare a plangerii respective.

Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei,
ne comunica insd, cu adresa nr.145/P/2007 din 3.10.2007, ci ,,plangerea
susnumitei a fost trimisd spre competentd solutionare Parchetului de pe
langd Tribunalul Bucuresti, intrucat faptele sesizate sunt anterioare
intrdrii in vigoare a Legii nr.161/2003, pentru a atrage competenta
Directieci Nationale Anticoruptie in ceea ce priveste infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Comunitétilor Europene”.

Dupi primirea acestei adrese, avand in vedere ca obiectul plangerii
il reprezintd, in principal, refuzul unei autorititi de a pune in executare o
hotdrare judecitoreascd definitivi si irevocabild si nicidecum cel
mentionat in adresa Directiei Nationale Anticoruptie, care, in opinia
noastri, este un subiect ce trebuie investigat, din oficiu, de citre
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, am solicitat, din nou, pe data
de 31 octombrie 2007, acestui organ al parchetului solutionarea
plangerii.
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Spre surprinderea noastrd, de abia pe 7 decembrie 2007, dupa un
an de la sesizarea sa, Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti ne
comunicd cd a fost declinatdi competenta de solutionare in favoarea
Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, de la care
nici pana in prezent nu am primit raspuns. Am revenit inclusiv in acest
semestru la C.S.M. si la parchetul competent i am cerut cu insistenta
solutionarea acestui caz, insd in zadar.

Remarcdm, de asemenea, memoriul doamnei Paula Manta din
Bucuresti (dos.13.720) care, adresandu-se Comisiei, reclami modul in
care acelagi complet de judecatd, de la Judecdtoria Campulung
Moldovenesc — in aceeasi spetd, reclamantii fiind mostenitorii aceluiasi
autor - a dat hotédrar diferite. :

Consiliul Superior al Magistraturii, institutie careia ne-am adresat a
informat Comisia numai asupra cdilor legale de atac pe care petitionara
trebuia sd le foloseascd, din adresa de raspuns nerezultand dacid cele
sesizate de petentd sunt reale si nici daca s-au luat eventuale masuri.

De asemenea, evidentiem si cazul Societatii Comerciale AGIL
S.R.L., cu sediul in municipiul Constanta, strada I.C.Britianu nr.6,
reprezentati prin domnul Trutd Cristian, consilier juridic, care ne-a
sesizat in septembrie 2008 asupra tergiversarii solutionérti unor dosare
penale instrumentate de Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta.

Pentru solutionarea aspectelor sesizate In memoriu, in 13
octombrie 2008 au fost inaintate adrese citre Inspectoratul General al
Politiei Romane si Parchetului de pe 1anga tribunalul Constanta, institutii
care dupd mai multe interventii au rdspuns cd au inifiat masuri de
solutionare a cauzelor respective, insa acestea se afld si in prezent in
curs de instrumentare la Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta st
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta.
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Multe din memoriile primite la Comisie in perioada 1 iulie 2008 —
31 decembrie 2008 se referd la activitatea structurilor Ministerului

Administratiei si Internelor, precum si la activitdtile intreprinse de
Inspectoratele Generale ale Politiei Romane, Jandarmeriei si Politiei de
frontierd, Inspectoratul Situatiilor de Urgenta, pasapoarte, etc.

Continui si se inregistreze petitii referitor la incalcari ale
Statutului Politistului, precum si la alte abateri de la ordinele si
dispozitiile de linie.

Totodat3, unele persoane care sunt implicate in lucrérile si dosarele
penale date in competenta organelor de urmarire penald ale politiei
continud si sesizeze despre tergiversarea nejustificatd si efectuarea
incompletd a anchetelor, fapt ce conduce — conform afirmatiilor
petentilor -, la prezentarea de propuneri si ulterior dispunerea de catre
parchete si instantele de judecatd a unor solutii nelegale si netemeinice.

Trebuie si precizam ci, in marea majoritate a cazurilor, Ministerul
Administratiei si Internelor, precum si celelalte comandamente din
subordine cérora le-au fost transmise spre solutionare aceste plangeri, au
desfasurat activititi pentru stabilirea adevirului i sanctionarea cadrelor
active implicate in sdvéirsirea de abateri, precum s§i cu privire la
respectarea actelor normative in vigoare, cu ocazia finalizarii lucrérilor
si dosarelor cu urmérirea penald inceputa.

In perioada analizata au continuat si se manifeste unele neajunsuri
privitoare la respectarea, de citre multe institufii sesizate, a prevederilor
referitoare la termenele de finalizare a activitatilor de solutionare i
comunicare citre petenti si Comisie. Concluziile rezultate din verificari,
precum si informatiile vizind clarificarea tuturor aspectelor semnalate,
sunt comunicate cu intizieri semnificative Comisiei §i petentilor.

Situatii privind depigsirea termenelor de solutionare cu perioade
intre 30-90 zile s-au inregistrat in corespondenta Comisiei cu
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conducerea Ministerului Administratiei §i Internelor (in 3 cazuri),
Inspectoratul General al Politiei Roméne (in 4 cazuri), Directia Generald
de Politie a Municipiului Bucuresti si Inspectoratele de Politie ale
Judetelor Bragov si Harghita (cte 2 cazuri), Tasi, Ilfov si Olt (cate un
caz).

Din mediul penitenciar au fost primite, de asemenea, petitii.
Autorii acestora sunt, de reguld, persoane condamnate penal la o
pedeapsd privativd de libertate, a caror sentintd a ramas definitiva,
precum §i inculpati arestati preventiv, aflati in curs de judecati pe rolul
instantelor.

Aspectele sesizate in aceste memorii se referd la cercetari
efectuate incomplet, cu incédlcarea prevederilor procedural penale,
precum si la neluarea in considerare a probelor prezentate in apararea
celor implicati in aceste cauze, de citre organele de urmérire penald ale
politiei si parchetului, cu ocazia anchetelor intreprinse in acest sens.

In vederea solutionarii acestor sesiziri, comisia noastrd s-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si Parchetelor de pe langa Curtile de
Apel.

De mentionat sunt si petitiile Tn care persoanele condamnate
definitiv sau inculpatii arestati preventiv, aflate in custodia unor
penitenciare, reclami conditiile in care isi executd pedeapsa privativa de
libertate, situatia precari a locurilor de detentie, hrana insuficientd,
controlul medical si tratamentul medicamentos insuficient, precum §i
nerespectarea altor drepturi previzute de legislatia internd i
internationald pentru persoanele a céror libertate este limitatd pentru o
perioada de timp.

Aceste memorii au fost Inaintate, spre analizd, Ministerului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, precum si Administratiei Nationale a
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Penitenciarelor, care ne-au comunicat in general masurile dispuse i
aplicate pentru crearea de conditii de existentd umand in penitenciare.

Dialogul purtat cu institutiile administratiei publice s-a desfagurat
cu respectarea dreptului de exercitare a controlului parlamentar asupra
activititii Executivului, dovedind totusi in unele cazuri lipsuri in ceea ce
priveste realizarea efectivi a acestui dialog, atdt in abordarea si
solutionarea sesizarilor, cat i in transmiterea raspunsurilor i respectarea
termenului imperativ prevazut de lege, ca o garantie a unui drept
constitutional.

In privinta acestui ultim deziderat — transmiterea in termen de 30
de zile a raspunsurilor — remarcim deja o performantd deosebitd
inregistratd la nivelul Institutiei Prefectului Judetului Prahova, (dosar nr.
34/13.612/2008), care se inregistreazd in evidentele noastre cu o
intarziere de aproape 150 de zile.

In problematica recunoasterii si acordirii dreptului de proprietate
au fost transmise Comisiei, in perioada de referintd, un numaér de 12
memorii. In majoritatea cazurilor sunt evidentiate dificultitile cu care
petitionarii se confruntd in relatiile cu comisiile judetene gi locale de
aplicare a prevederilor legilor fondului funciar, atat in ceea ce priveste
recunoasterea si admiterea unor inscrisuri drept probe materiale
destinate solutionarii, cit si in privinta punerii in aplicare a hotérarilor
judecitoresti ramase definitive gi investite cu formuld executorie.

Din memoriile primite, dar si din rdspunsurile remise Comisiei de
citre autorititile sesizate, desprindem faptul cd procesul de repunere in
drepturi a persoanelor ce beneficiazi de prevederile legilor fondului
funciar decurge anevoios, necesitdnd o lungi perioadd de timp pentru
intrarea in legalitate.

Comunicarea pe aceastd tema cu autoritdtile apartinind institutiei
prefectului a decurs cu anumite carente, atat in ceea ce priveste termenul
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in care au fost formulate rispunsurile, c¢at si in privinta caracterului
uneori incomplet al acestor rdspunsuri. Nerespectarea termenului legal
de solutionare a devenit un ,,modus vivendi” pentru unele prefecturi.
Astfel, raspunsul solicitat institutiei Prefectului din judetul Ilfov in
vederea solutiondrii problemelor sesizate in dosarul 34/13.617/2008 se
inregistraza cu o intarziere de aproape trei luni .

Un exemplu privind lipsa de preocupare a reprezentantului
guvernului in teritoriu in materia dreptului funciar il reprezintd modul
de solutionare a memoriului domnului Dogea Ion (dosar nr.
34/13.660/2008). In prezenta unei hotirdri judecitoresti, cetiteanul
solicitd incd din februarie 2007 acordarea dreptului sdu de proprietate pe
vechiul amplasament. Prefectul Judetului Arges someazid comisia localad
de aplicare a legii fondului funciar, cu punerea in aplicare a hotaréarii
judecidtoresti. Aici se opreste, din péicate, intregul demers al autoritatii
sesizate de noi pentru prima datd in septembrie 2008, pentru ca nici pana
in prezent nu am primit vreun raspuns final, cu toate cd termenul de
solutionare este deja depasit.

De asemenea, am remarcat $i situatii in care institutiile publice
competente cu analiza si solutionarea pe fond a aspectelor sesizate s-au
mdrginit doar la insugirea punctului de vedere al autoritdtii publice
reclamate de citre petenti. In acest sens, particularizim rispunsul
transmis de Institutia Prefectului — Judetul Arges, la memoriul nr.
34/13.222/2008 (privind tergiversarea finalizarii dosarului de retrocedare
a unui teren), care nu face decit s transmitd punctul de vedere Primariei
Comunei Vedea si chiar fird a ne preciza daci Isi insuseste punctul de
vedere al acesteia.

Retinem ca fiind semnificativ pentru atitudinea unor prefecturi in
solutionarea petitiilor memoriul doamnei lacob Elisabeta din Pagcani
(dosarul nr.34/12.872/2008). Astfel, desi petifionara s-a adresat Comisiei
in luna ianuarie a anului 2008 reclamind faptul ci se tergiverseazi
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punerea in posesie cu o suprafatd de teren, Prefectura judetului Iagi —
cireia ne-am adresat — nu a solutionat cererea petentei nici pind in
prezent. Din corespondenta purtati atit cu institutia prefectului, cat i cu
Administratia Domeniilor Statului, se poate acuza o lipsd de informare
sau chiar intentia Prefecturii judetului lasi de a dezinforma Comisia.
intr-un rdspuns adresat Comisiei, respectiva prefecturd acuza
Administratia Domeniilor Statului pentru refuzul de semnare a
protocolului de predare-primire a suprafetelor respective, reclamate de
petenti. Adresindu-ne Administratiei Domeniilor Statului, am fost
informati ci protocolul a fost semnat incad din anul 2001. Ulterior, am
solicitat limuriri Prefecturii judetului Iasi, de la care asteptdm raspuns.

Continud si se adreseze Comisiei un numir mare de cetiteni
nemultumiti de modul prin care institutiile statului inteleg sd pund in
aplicare legislatia din domeniul acordérii §i recunoasterii unor drepturi
reparatorii. Prin urmare, in perioada de referintd, ne-au fost inaintate un
numir de 13 memorii, prin care ne sunt semnalate astfel de situatii.

in relatia Comisiei cu Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor am remarcat §i in acest semestru, parte din deficientele
manifestate de mult in activitatea acestei institutii:

- in cazul a 5 memorii am fost obligati sd revenim, pentru ca
termenul de raspuns era cu mult depasit;

- abordari superficiale, evazive si lipsite de obiect, in ceea ce
priveste problematica sesizat;

Rispunsurile primite de la aceastd institutie sunt generale si
evazive si se marginesc doar la evocarea unor articole de legi, fard a
oferi insd solutii concrete cu privire la aspectele semnalate. De
altminteri, astfel de modalitati de solutionare a memoriilor practicate de
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor explica numarul
mare de nemultumiri ale cetdtenilor, in conditiile in care majoritatea
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memoriilor acestora se referd la intarzierea nemotivatd privind punerea
in platd a deciziilor de despigubire.

Semnificativ in acest sens este memoriul. domnului Vlase Ion
(dosar nr. 34/13.769/2008), care ne solicitd sprijinul pentru punerea in
platd a unei hotdrari a Comisiei judetene pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 290/2003. Riaspunsul AN.R.P. recunoaste c& petitionarul a
depus toate documentele necesare inca din 7 februarie 2007, deci de
aproape doi ani. F&rd si mentioneze si o modalitate concretd de
solutionare, facand doar trimitere la legislatia in vigoare (cu citarea, in
extenso, a articolelor de legi aplicabile) si mentionind ci plata
despagubirilor se realizeazi in limita sumelor aprobate anual cu aceastd
destinatie in bugetul de stat, autoritatea se considerd absolvita de orice
alta obllgape

Cresterea transparente1 in activitatea desfésurata de AN.R.P. poate
constitui o prima modalitate de reducere a nemultumirilor cetétenilor,
fatd de activitatea acesteia. in acest sens ar fi utils extinderea bazei de
date a Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, accesibild pe pagina de internet a Autoritatii, si la alte
categorii de beneficiari decat cei prevazuti de Legea 10/2001.

Comisia s-a adresat administratiei publice centrale, respectiv
ministerelor, organelor de specialitate si celorlalte autoritéti centrale cu 8
memorii, in care petifionarii (att persoane fizice, cit si juridice) ne
semnalau unele abuzuri si nereguli din diferite domenii: economic,
aparare nationald sau protectia mediului. In unele dintre aceste situatii
am remarcat aceiasi lipsé@ de preocupare pentru solutionarea la timp a
memoriilor 1naintate. Un exemplu edificator il constituie memoriul
societitii comerciale ,,Animal Food” s.r.. (dosar nr.34/13.670/2008),
care reclamd anularea procedurii de licitatie de catre Autoritatea Sanitar
Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor. Desi am sesizat
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Secretariatului General al Guvernului, nici pané in prezent nu am primit
riaspuns, termenul de solutionare fiind depisit cu peste 60 de zile.

Nemultumirea cetdfenilor privind modul de solufionare a unor
cauze civile sau neimplicarea autoritatilor publice locale in cauze privind
unele conflicte dintre persoane fizice, i-au determinat pe acestia s se
adreseze si Comisiei, in speranfa ci autoritatea legislativa ar putea avea
competente materiale si pe aceste domenii.

Un numair de 15 de petitii privesc aspecte diverse din confruntarile
pe care cetitenii le au cu autorititile statului, indeosebi in zona
drepturilor personale, dar si din zona conflictelor dintre persoanele
private, fizice sau juridice. In toate aceste cazuri, Comisia a raspuns
petentilor, indruméandu-i s se adreseze autoritatilor competente — atat
material cét si teritorial — cu solutionarea pe fond a aspectelor sesizate.
Am facut aceasti precizare si pentru cd apreciem ca fiind necesara
mediatizarea mai bund a competentelelor si autorititii Comisiei in
contextul sistemuluti institutionalizat al statului de drept.

Pe de altd parte, remarcdm o foarte buni receptivitate din partea
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, institutie
care a raspuns - in mod prompt si documentat — solicitarilor Comisiei, in
ambele dosare Tnaintate in decursul semestrului II 2008 (dosarul nr.34/
13.667/2008 si dosarul nr.34/13.875/2008). Ca urmare acestui fapt,
doamna Sovirdsteanu Rodica din orasul Sinaia, judetul Prahova, se
adreseazi Comisiei cu urmétoarele aprecieri: ,,(...) In urma interventiei
dumneavoastrd autoritare, va informez ci ceea ce nu s-a rezolvat in
decurs de doi ani, s-a rezolvat cu promptitudine in 3 zile (...),,.

In perioada 1 iulie 2008 — 31 decembrie 2008, au fost adresate
Comisiei 7 petitii prin care au fost reclamate posibile abuzuri in sistemul
educatiei. Domnul Diaconu fon, a cérui petitie a fost inregistratd la
nr.34/13.579/2008, ne sesizeazd cu privire la presupuse abuzuri ale
conducerii Liceului teoretic Miciuca, jud. Valcea si ale unor
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reprezentanfi ai  Inspectoratului Scolar Judetean. Memoriul a fost
inaintat spre analizi Ministerul Educatiei, Cercetirii si Tineretului. in
raspunsul primit in termenul legal din partea ministerului, transmis si
petentului de citre autoritatea in cauzi, se specifica faptul ca in urma
verificdrilor efectuate cele sesizate de petitionar nu se confirma,
pretentiile petitionarului fiind nejustificate. Fard indoiald, este doar
cuvantul autorititii impotriva cuvantului petitionarului dar, dupéd ce a
primit raspunsul, petifionarul nu a mai revenit.

In perioada de referintd au fost adresate Comisiei un numar de trei
memorii ale unor organizatii cu activitdti relevante pentru libertatea de
credintd sau cu referire la activitatea unor asemenea organizatii.

Evidentiem demersul Asociatiei Femeilor pentru Activitati
Pozitive Tolerantd §i Educatie (F.A.P.T.E—~A.F.AR), care prin
memoriul nr.34/13.650/28.08.2008 ne-a adresat un apel impotriva
pasapoartelor biometrice §i a introducerii microcipurilor. Memoriul a
fost pus la dispozifia membrilor Comisiei pentru informare. Aceasta.
petitie este semnificativd pentru urgenta si importanta informaérii
complete a publicului cu privire la angajamentele si obligatiile care revin
Romadniei, in calitatea sa de membru al Uniunii Europene si in
consecinta aderirii la Spatiul Schengen.

Semnaldm preocuparea unor petenti pentru “anumite prevederi
legislative din domeniul electoral” ce ar putea duce la “vicierea
rezultatului alegerilor” (dosarul nr. 34/13.723/2008). Petitia a fost pusa
la dispozitia membrilor comisiei pentru informare si formularea textelor
legislative in materie cu considerarea preocuparilor cetétenilor in aceasta
materie.

in semestrul II al anului 2008, din totalul celor 237 de petitii
inregistrate, 42 au reclamat problemele de naturd sociald cu care se
confrunti petentii. Aproape 65% din totalul acestor petitii sesizeazd, in
continuare, intirzieri in revizuirea unor erori intervenite in procesul
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recalculdrii pensiilor, erori in procesarea  datelor cuprinse in
adeverintele depuse cu muit timp in urmé& de cétre pensionari in vederea
valorificarii sporurilor permanente primite in decursul activititii lor
profesionale sau in stabilirea unor debite in sarcina petentilor.

Ponderea problematicii pensiilor in totalul petitiilor cu confinut
social indicd o slabd capacitate administrativad a institutiilor cu atributii
in domeniu, dar si dificultatea de a gestiona aplicarea recalcularii
pensiilor, la aproape patru ani de la adoptarea legislatiei respective,
0.U.G. nr.4/2005. De altfel, in raspunsul transmis Comisiei, C.N.P.A.S.
raporteazi un numdir impresionat - de aproape doud milioane! - de cereri
de revizuire a calculului punctajului mediu anual, inregistrate in anii de
dupi adoptarea O.U.G. nr.4/2005.

Majoritatea petentilor remarcd in memoriile adresate comisiei §i
continua aglomeratic la ghiseele caselor teritoriale de pensii sau
intarzierile mari produse 1n revizuirea calculelor solicitate, intirzieri mai
mari uneori de 12 luni in raport cu dispozitiile legale in materie. In
raspunsurile trimise Comisiei si petentilor, Casa Nationald de Pensii i
alte Drepturi de Asigurdri Sociale mentioneazd continua preocupare
pentru organizarea propriilor servicii intr-un mod cat mai accesibil
pentru beneficiari, dar si caracterul limitat al resurselor materiale si
umane de care dispune.

Remarciam cresterea numdrului petitiillor prin care Comisia este
sesizatd asupra faptului ci, la distantd de cétiva ani de la recalcularea
pensiilor, casele locale de pensii descoperd erori in stabilirea
cuantumului acestora si dispun recuperarea prejudiciilor in consecinta
stabilirii unor debite. Pensionarii se considerd lezati in drepturile lor, in
conditiile in care nu pot fi considerafi responsabili de erorile tehnice
comise. In consecints, in petitiile lor propun modificarea si completarea
legislatiei iIn domeniu, astfel incét recuperarea respectivelor sume si nu
le fie pusd in sarcind. Aceste propuneri au fost transmise ministerulut
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competent, In vederea valorificarii lor normative, iar petentii au fost
informatt.

Continui si se adreseze Comisiei pensionarii care au lucrat, pentru
perioade diferite de timp, in activititi cuprinse in grupele I si II de
munci, solicitind aplicarea rapid3 a legislatiei favorabile lor, adoptate In
anul 2008.

Trebuie si mentionim c& aspectele mentionate mai sus au un
impact atit de puternic asupra unor pensionari, incat acestia au adresat
Comisiei nu numai un memoriu colectiv in numele unei organizatii
proprii, ¢i au solicitat insistent o audiere la Comisie, audiere care a avut
loc in 14.10.2008. Memoriul nr.34/13.715/2008 al organizatiei FACIAS
— Fundatia pentru Apdrarea Cetitenilor impotriva Abuzurilor Statului,
inaintat comisiei sub forma unui protest cuprinzdnd toate aspectele
mentionate mai inainte, a fost transmis spre analizd §i solutionare
Ministerului Muncii, Familiei §i Egalititii de Sanse. In numele acestui
minister, Casa Nationald de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale
a raspuns petentilor, oferind informatii detaliate asupra imprejurarilor in
care au intervenit disfunctii importante in activitatea caselor teritoriale
de pensii, precum si referitor la masurile dispuse in vederea ameliorarii
functionarii acestora.

In domeniul relatiilor de munc3, analiza celor 4 memortii primite la
Comisie in perioada de referinti demonstreazd faptul cd este inca
incompletd informarea cetétenilor cu privire la modalitétile de aparare a
intereselor legitime ale acestora in raport cu angajatorul sau cu alte parti
interesate. Exercitarea ciilor de atac legale fati de deciziile angajatorilor
sau ale lichidatorilor judiciari, considerate de petenti nedrepte sau
abuzive, se face inci haotic sau cu mare intarziere.

Ramaéne in continuare problematici relatia pensionarilor cu fostii
angajatori solicitati si elibereze documente necesare In obtinerea
drepturilor de pensie pentru perioadele mai indepértate din carierd. Este
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necesard intirirea capacitdfii administrative a caselor teritoriale de
pensii, care rispund cu mare intdrziere memotiilor §i cererilor pe care le
adreseazi pensionarii. In totalul petitiilor din domeniul protectiei
sociale, adresate Comisiei in semestrul II al anului 2008 si deja
solutionate, cele care au primit o solutic favorabild petifionarilor au o
pondere de 37%.

in dialogul cu institutiile implicate in solutionarea npetitiilor
primite, Comisia remarci faptul ca, din totalul celor 42 de petitii care
sesizeazi probleme din domeniul social, in 10 dosare a fost nevoie de
una sau mai multe reveniri la institutiile sesizate. Insistentele Comisiei s-
au materializat intr-un numar de 12 de reveniri la primele corespondente
cu diferitele institutii responsabile, intdrzierile cu care respectivele
institutii au rispuns Comisiei fiind uneori de peste doud ori mai mari
decét termenul pe care il dispun textele legislative care reglementeaza
activitatea de solutionare a petitiilor.

Comisia remarcd §i cazurile unor petitii favorabil solufionate de
citre autorititile administratiei locale. Este cazul doamnei Barla
Marinela ( dosarul nr.34/13.584/2008), domiciliatd in Bucuresti, care a
solicitat sprijinul Comisiei pentru a obtine o locuintd pentru sine si
pentru cei trei copii, ca urmare a evacudrii familiei dintr-un imobil
retrocedat. In urma demersurilor efectuate de comisie la Primiria
sectorului 1, acesteia i s-a repartizat o locuintd sociala.

Trebuie si remarcidm insd si faptul ci numérul petentilor care se
adreseaza comisiei pentru solufionarea unor situatii care ii depagesc aria
de competente este in crestere, majoritatea acestor cazuri privind
conflicte cu persoane private, fizice sau juridice. Acest fapt sugereazi
importanta functionarii unui mecanism de mediere a conflictelor in afara
instantelor de judecati. Evitarea instantelor de judecatd din ratiuni
financiare sau de celeritate rdméane unul dintre motivele pentru care
petentii se adreseaza comisiei.
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Informarea si educarea publicului cu privire la legislatia din
domeniul social si al relatiilor de munca, precum si in ceea ce priveste
aria raspunderilor care revin partilor din contract privind relatiile dintre
angajat si angajator sau dintre beneficiar §i prestator de servicii publice,
sau institutiilor publice, rdmdne o prioritate cireia trebuie sid i se
giseascd cele mai bune moduri de exprimare.

In relatia Comisiei cu autorititile sesizate in vederea analizarii pe
fond a aspectelor prezentate in petifii se constatd in continuare
intarzieri importante in formularea raspunsurilor solicitate, termenul de
30 zile prevazut de Regulamentul Camerei Deputafilor si de Legea nr.
233/2002, privind reglementarea activititii de solutionare a petitiilor
fiind cu mult depagit (Anexa 4).

Din totalul celor 237 de dosare inregistrate la Comisie pe semestrul
I1 al anului 2008, ca urmare a memoriilor trimise de cetiteni, organizatii
si asociatii, alte institutii, un numar de 32 de dosare mai sunt in evidentd
la aceastdi dati, urmand ca si se actioneze pentru solutionarea lor
(Anexab).

Trebuie s subliniem faptul ci in proportie de 14% memoriile
petentilor (plangeri, reclamatii etc.) au fost intemeiate si, prin
demersurile Comisiei, autorititile  competente au dispus solufii
favorabile.

* *

Prezentul raport este ultimul raport semestrial din legislatura 2004-
2008. Activitatea de solutionare a celor 3816 petitii primite la Comisie
din partea cetitenilor, a sindicatelor, organizatiilor neguvernamentale
sau companiilor permite degajarea catorva concluzii pe care le
considerdm relevante si pentru activitatea viitoare:
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1. Cele mai multe memorii se referd la problemele pe care petentii
le intdmpind in justitie. Din cele 3816 petitii din legislatura
2004-2008, nu mai putin de 881de petitii (23% din total) ne-au
sesizat aspecte problematice din activitatea organelor de
cercetare si din instante. Considerdm cd numérul mare de petitii
din acest domeniu reprezintd un indicator semnificativ pentru
necesitatea continudrii procesului de reformare si consolidare a
justitiei din Romania.

. Suita de legi de restituire a proprietdfilor imobiliare confiscate
de trecutul regim - incepand cu Legea nr. 18/1991 si péani la
Legea nr.247/2005 -, in conditiile in care institutiile cu atributii
de aplicare au fost i raman insuficient consolidate si dotate cu
resurse, continud si-i determine pe cetdfenii indreptétiti sa se
adreseze si Comisiei pentru solutionarea dosarelor lor de
restituire. In acest tip de probleme ni s-au adresat cu memorii
650 de petenti. Apreciem cd, mai ales in privinta justelor
despagubiri prevazute de Legea nr.247/2005, vor continua si se
adreseze Comisiel un numdr important de cetiten1 §1 acest
aspect trebuie si fie luat in considerare la dimensionarea
bugetelor dedicate aplicarii acestei legi.

. In legislatura 2004-2008 au fost adresate Comisiei 481 de
memorii penfru solutionarea unor probleme de ordin social.
Cele mai multe dintre acestea s-au referit la dificultatile pe care
petentii le-au intdmpinat in obtinerea drepturilor de pensie
recalculate conform O.U.G. nr.4/2005, in conditiile n care
documentele solicitate beneficiarilor in procesul recalculérii s-
au dovedit dificil de obtinut sau chiar imposibil. De asemenea,
perioada scurtd in care s-a desfasurat recalcularea pensiilor a
determinat aparitia mai multor erori in calculul drepturilor
persoanelor pensionate, erori care s-au soldat fie cu constituirea
unor debite in sarcina unor persoane fara nici o responsabilitate
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in privinta erorilor apirute, fie cu stabilirea unor drepturi
diminuate in raport cu realitatea. Casa Nationald de Pensii si
Alte Drepturi de Asiguriri Sociale a primit, la sediul sdu sau la
casele teritoriale de pensii, aproape doud milioane de cereri de
verificare a primelor decizii reiegite din procesul de recalculare
a pensiilor. Apreciem ci este necesard, in procesul de legiferare
a unor drepturi care privesc categorii largi de beneficiari, o mai
buni dimensionare a resurselor solicitate 1n aplicarea
respectivelor norme si stabilirea unor termene de aplicare
adecvate.

Din analiza activitdtii de solutionare a petitiilor care i-au fost
adresate 1n legislatura 2004-2008, Comisia desprinde cateva concluzii
utile in perspectiva unei posibile amendari a Regulamentului Camerei
Deputatilor. Propunem spre analizd plenului Camerei Deputatilor
urmaitoarele aspecte privind activitatea de solutionare a petitiilor:

* Considerarea faptului ci au fost delegate altor institutii
si structuri (Avocatul Poporului, D.N.A.) unele dintre misiunile
Comisiei (cercetarea abuzurilor §i coruptiei), misiuni pentru care
oricum nu existd suficiente instrumente constitutionale si legale la
dispozitia Parlamentului; in aceste conditii, ar putea rdmane in
sarcina Comisiei doar activitatea de solutionare a petitiilor, asa
cum se intdmpla in parlamentele europene;

e Modul de prezentare a unei petitii in Camera
Deputatilor si eventualul rol al deputatilor In aceastd materie.
Conditiile de forma si de confinut pentru stabilirea admisibilitatii
petitiilor sa fie mai bine stabilite;

e  Definirea rolului Comisiei in relatia cu celelalte comisii
permanente in activitatea de solutionare a petitiilor;
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e  Reglementarea Iinfiintdrii unui registru general al
petitiilor, pe modelul celor care fiinfeazd in alte parlamente
europene;

e Reglementarea publicirii periodice (cu circuit
parlamentar) a unei ,,culegeri” cuprinzand rezumate ale petitiilor
analizate in Comisie si a solutiilor adoptate;

uuuuu

e  Reglementarea posibilitdfii dezbaterii unor petitii
importante din punct de vedere politic in plenul Camerei (la
solicitarea Comisiei, unui grup parlamentar sau a unui anumit
numér de deputati) si a posibilitafii adoptarii unei solutii in plen,
prin vot, in prezenta membrilor Guvernului.

*

* *

Situatiile statistice care prezintd domeniile de referinti ale petitiilor

primite la Comisie in semestrul Il al anului 2008, provenienta lor
teritoriald, repartizarea catre autoritdfile publice si prezentarea in
termenele legale ale raspunsurilor acestora sunt cuprinse in Anexele 1-5.

PRESEDINTE,
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Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2008

.SOCIAL

.CULTURA

JINVATAMANT
-DREPTURILE OMULUI
.ADMINISTRATIE si INTERNE
.APARARE NATIONALA
_MEDIU PENITENCIAR
_ECONOMIC

.JUSTITIE

.AGRICULTURA
.ADMINISTRATIE PUBLICA
.CONFLICTE PERSONALE
.DREPTURI INDIVIDUALE

.ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE

.PARLAMENT

Total petitii:

42

43

25

29

24

29

237
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Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2008
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Anexa 2



Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TEMIS

Judetul TULCEA

* Judetul VALCEA
Judetul VASLUI

Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

237




Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor ciitre autorititile publice
in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2008

i. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare 7

3. GUVERNUL ROMANIEI

Cabinetul Primului Ministru 1
Aparatul de lucru al Guvernului 23
Institutii aflate in subordinea Guvernului 6

4. MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Externe 1
Ministerul Agriculturii si Dezvoltiirii Rurale 3
Ministerul Apararii 2
Ministerul Culturii si Cultelor 1
Ministerul Economiei si Finantelor 6
Ministerul Educatiei, Cercetirii si Tineretului 7

Ministerul Internelor si Reformei Administrative 40
Ministerul Justitiei 8
Ministerul Mediului si Dezvoltirii Rurale 2
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitiitii de Sanse 30

Ministerul Sinatatii Publice 2



5. PUTEREA JUDECATOREASCA

Curti de apel

Parchete

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Consilii locale
Prefecturi

Primarii (municipii, orase, comune)

7. ALTE INSTITUTII

Agentia Domeniilor Statului

Agentia de Pliti si Interventii pentru Agricultura
Agentia Nationali de Administrare Fiscali
Agentia Nationali de Reglementare in Domeniul
Energiei

Ambasada Republicii Ungare |

Banca Comerciald Roméni

Camera Executorilor Judecitoresti Timis
Comisia Nationali de Combatere a Discriminirii
Consiliul Superior al Magistraturii

Curtea de Conturi

Episcopia Ortodoxi Roména a Oradiei

Uniunea Nationala a Executorilor Judecitoresti

Uniunea Nationali a Notarilor Publici

38

60
22



Anexa 4

Situatia
petitiilor cu rispunsuri intarziate
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2008

Memorii adresate autoritatilor Puterii Judecitoresti :

4 sesiziri, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intrzieri intre
27 - 59 zile ;

8 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intarzieri intre 10 — 99 zile ;

1 sesizare, Tnaintatid Parchetului de pe langd Curtea de Apel Oradea, cu intirziere
de peste 50 zile ; _

2 sesiziri, inaintate Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Pitesti, cu intrzieri
de 44 si respectiv 81 zile ;

3 sesiziiri, inaintate Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, cu intirzieri
intre 6 - 54 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Timigoara, cu intarziere
de peste 20 zile ;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, cu intirziere
de peste 50 zile ;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langa Tribunalul Carag-Severin, cu intérziere
de peste 80 zile ;

3 sesizare, inaintate Parchetului de pe langd Tribunatul Timis, cu intdrzieri
intre 19 - 71 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Vilcea, cu intirziere
de peste 90 zile ;

| sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecitoria Cornetu, cu intirziere de
peste 120 zile ;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe lingd Judecdtoria Timis, cu intarziere
de peste 50 zile ;

Memorii adresate autoritiitilor Puterii Executive :

| sesizare, inaintatd Ministerului Aparirii Nationale, cu intirziere de 13 zile ;

2 sesizdri, naintate Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltdrii Rurale,
cu intirzieri de 54 si respectiv 98 zile ;

6 sesiziri, Tnaintate Ministerului Educatiei, Cercetdrii §i Tineretului, cu intirzieri
intre 14 — 96 zile ;

4 sesiziri, inaintate Ministerului Economiei si Finantelor, cu intarzieri intre
16 - 54 zile ;



4 sesizari, inaintate Ministerului Internelor si Reformei Administrative, cu intarzieri
intre 11 — 26 zile ;

3 sesizari, inaintate Ministerului Justitiei, cu intarzieri intre 18 - 26 zile ;

10 sesizéri, inaintate Ministerului Muncii, cu intarzieri intre 12 - 57 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Mediului gi Dezvoltiirii Durabile, cu intirziere de
27 zile ;

2 sesizéri, inaintate Ministerului Sdnititii, cu intarzieri de 25, respectiv 53 zile ;

12 sesiziri, inaintate Autoritdfti Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu
intirzieri intre 13 - 60 zile ;

Memorii adresate Guvernului :

1 sesizare, inaintati Cabinetului Primului Ministru, cu intdrziere de 36 zile ;
2 sesizdri, inaintate Secretariatului General al Guvernului, cu intirziere de
19, respectiv 56 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :

4 sesiziri, inaintate Prefecturii judetului Arges, cu intdrziert de 6 - 25 zile ;

2 sesiziri, Inaintate Prefecturii Bucuresti, cu intirzieri de 26 si respectiv 56 zile ;

2 sesizéri, inaintate Prefecturii judefului Buziu, cu intirzieri de 20 si respectiv
39 zile ;

2 sesizéri, Inaintate Prefecturii judetului Constanta, cu intarzieri de 18 gi respectiv
65 zile ;

2 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Cluj, cu intrzieri de 56 si respectiv
98 zile ;

3 sesizdri, Tnaintate Prefecturii judetului Cilarasi, cu intarzieri intre 6 - 85 zile ;

2 sesizdri, inaintate Prefecturii judetului Dolj, cu intarzieri de 16 st respectiv
70 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Giurgiu, cu intirziere de peste 35 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Gorj, cu intarziere de 6 zile ;

4 sesizdri, inaintate Prefecturii judetulut Harghita, cu intdrzieri intre 12 — 52 zile ;

8 sesiziri, inaintate Prefecturii judetului Ilfov, cu intirzieri intre 6 - 81 zile ;

3 sesiziri, inaintate Prefecturii judetului Prahova, cu intarzieri intre 11 - 130 zile ;

I sesizare, inaintata Prefecturii judetului Suceava, cu intarziere de peste 22 zile ;

2 sesizdri, inaintate Prefecturii judetului Timis, cu intdrzieri de 57 si respectiv
85 zile ;

I sesizare, inaintata Prefecturii judetului Vrancea, cu intdrziere de peste 56 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Vaslui, cu intarziere de peste 32 zile ;

2 sesiziri, inaintate Prefecturii judetului Vilcea, cu intirziere de 18 si respectiv
29 zile ;



»

Memorii adresate autorititilor publice locale :

8 sesizéri, inaintate Primdriei Bucuresti, cu intarzieri intre 20 - 130 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primdariei Sectorului 1, cu intdrziere de 21 zile ;

2 sesizéri, inaintate Primdriei Sectorului 2, cu intarzieri de peste 10 zile ;

2 sesiziri, inaintate Primériei Craiova, cu intarzieri de peste 16 zile ;

| sesizare, inaintat3 Primdriei Cluj, cu intdrziere de peste 90 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primariei lasi, cu intarziere de peste 22 zile ;

2 sesizdri, inaintate Primériei Timigoara, cu intarzieri de 36 i respectiv 54 zile ;

Memorii adresate altor institutii ale statului :

1 sesizare, inaintati Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu intarziere
de peste 70 zile ;

1 sesizare, inaintatd Autorititii Nationale pentru Persoane cu Handicap, cu intarziere
de peste 16 zile ;

2 sesiziri, inaintate Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu
intarzieri de 27 si respectiv 42 zile ;

10 sesizdri, inaintate Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari
Sociale, cu intirzieri intre 16 - 100 zile ;

1 sesizare, inaintatd Comisiei Nationale pentru Combaterea Discrimindrii, cu
intarziere de peste 110 zile ;

1 sesizare, inaintatd Curtii de Conturi, cu intirziere de peste 20 zile ;

3 sesizdri, inaintate Direcfiei Generale de Politie Bucuresti, cu intirzieri de peste
15 zile ;

| sesizare, inaintatd Episcopiei Ortodoxe Roméne a Oradiei, cu intarziere de
34 zile ;

6 sesizdri, inaintate Inspectoratului General al Politiei Romane, cu intarzieri intre
13 - 69 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Inspectoratului de Politie Buzau, cu intérziere de 19 zile ;

1 sesizare, inaintati Inspectoratului de Politie Bacdu, cu intarziere de 7 zile ;

| sesizare, inaintati Inspectoratului de Politie Caldrasi, cu intirziere de 6 zile ;

2 sesizari, inaintate Inspectoratului de Politie Dolj, cu Intarzieri de 11 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inspectoratului de Politie Galati, cu intarziere de 21 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inspectoratului de Politie Giurgiu, cu intarziere de 19 zile ;

3 sesiziri, inaintate Inspectoratului de Politie Harghita, cu intarzieri intre
9.-257zile;

2 sesiziri, inaintatd Inspectoratului de Politie Suceava, cu intarzieri de peste 15 zile ;
1 sesizare, inaintatd Inspectiei Muncii, cu intarziere de 20 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inspectiei Sociale, cu intdrziere de 55 zile ;

1 sesizare, Tnaintatid R.A.P.P.S., cu intirziere de 14 zile ;

1 sesizare, inaintatd Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti, cu intirziere
de 33 zile ;

1 sesizare, inaintatd Uniunii Nationale a Notarilor Publici, cu intirziere de 11 zile ;



Situatia
petitiilor primite in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2008
aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

Institutia

Prahova.

Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Data raspuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintarii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei )
1. 13.589/ Meila Gheorghiti | Tergiversare 17.07.2008 | Parchetul de pe 12.08.2008 In termen
10.07.2008 | — Ilfov solutionare dosar langa Curtea de
penal, privind unele Apel Bucuresti
ilegalitati comise de | 17072008 | LG.P. 12.08.2008 in termen
primarul orasului
Pantelimon ~Ifov. | »9 68 3008 | Parchetul depe |- 117 zile
langa intirziere
Judeciitoria
Cornetn
2. 13.612/ Surcelea Marin — | Soliciti sprijin in 29.08.2008 | Prefectura 117 zile
18.07.2008 | Prahova vederea amenajérii Prahova intarziere
unui drum comunal - { 28,10,2008 | Rev-Prefectura | —
cornuna Scorteni Prahova




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului Inaintarii sesizatd Intirziere
- domiciliul - adresei
3. 13.617/ Gheorghe Stefan — | Aplicarea Legilor 29.08.2008 | CNPAS 14.10.2008 In termen
31.07.2008 | Bucuresti 10/2001 5i 18/1991. | 29.08.2008 | Uniunea 12,11.2008 18 zile
Nationala a intarziere
Execut. Jud.
29.08.2008 | Prefectura Ilfov 18.12.2008 54 zile
intirziere
29.08.2008 | ANRP 17.12.2008 53 zile
intarziere
29.08.2008 | Rispuns petent
11.11.2008 | Raspuns petent -
28.11.2008 | C.N.P.A.S. 30 zile
intirziere
10.12.2008 | Prefectura Ilfov 9.02.2009 4 zile
intirziere
17.02.2009 | Rev-C.N.P.A.S.
4. |13.632/ Cildiras Ioan Abuzuri primar 29.08.2008 | Prefectura Timis | 26.09.2008 In termen
19.08.2008 | Titus - Timiy Lugoj. 10.12.2008 | Consiliul Local 16.01.2009 in termen
Lugoj
30.01.2009 | Raspuns petent
17.02.2009 | Secretariatul de | — in termen
Stat pentru
Problemele
Revolutionarilor
17.02.2009 | Prefectura Timis | - in termen
17.02.2009 | Raspuns petent




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei
5. 13.636/ Casa Europeanii | Sesizeaza erori i 29.08.2008 | Primiria 117 zile
26.08.2008 | ,,Asociatia de inadvertente in Bucuresti - intirziere
Prietenie Satul cuprinsul Dispozitiei | 29.19,2008 | Rev-Primiria
Roménesc — Sat Primarului General, Bucuresti
European” Sector nr.5861/2006
5 — Bucuregti
6. 13.649/ Caraman Dan - Tergiversare 05.09.2008 | Ministerul 18.11.2008 18 zile
28.08.2008 | Bucuresti solutionare petitii Muncii intirziere
depuse la CPB si 05.09.2008 | Rispuns petent.
neplata integralaa | 53 10,2008 | Rev-Ministerul | - 67 zile
drepturilor Ie%ale Muncii intirziere
cuvenite, conform o .
actelor depuse Ia 26.11.2008 Rev-N-I-mlsterul
dosar. Muncii
3.01.2009 | Rev-Ministerul
Muncii
7. 13.660/ Dogea Ion — Arges | Retrocedarea drept | 25.09.2008 | Prefectura Arges | 31.10.2008 In termen
01.09.2008 de proprietate, 25.09.2008 | Rispuns petent
conform Legii 28.11.2008 | Rev-Prefectura |- 27 zile
nr.247/2005 Arges intArziere




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizatd intiarziere
- domiciliul - adresei
8. 13.662/ Statie Dimitru — Eroare in 25.09.2008 | Primaria Sector 3 | 17.10.2008 In termen
03.09.2008 | Bucuresti dactilografierea unei ‘
notificari, depusd la | 10,12,2008 | Primiria - 15 zile
Primaria Generald a Bucuresti intarziere
Municipiului
Bucuresti.
9. 13.670/ S.C.” Animal Litigiu cu 30.09.2008 | Secretariatul
12.09.2008 | Food” S.R.L. — Autoritatéa General al
Bucuregti Nationald Sanitar Guvernului
Veterinard si pentru. | 30,09 2008 | Ministerul 31.10.2008 in termen
iﬁ:ﬁf:lor Agriculturii 18.11.2008 fn termen
) 12.11.2008 | Rev-Secretariatul | 28.11.2008 In termen
General al
Guvernului
28.11.2008 | Rispuns societate
10.12.2009 | Rev- - 15 zile
Secretariatul intarziere
General al
: Guvernului
.17.02.2009 | Rev-
Secretariatul
General al

Guvernului




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului Inaintirii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei
10. | 13.680/ Stinisor Nicolae — | Sesizeaz3 abuzuri ce | 23.09.2008 | M.I.R.A. 17.10.2008 in termen
17.09.2008 | Primarul comunei | ar fi fost savarsite de
Mateegti - Valcea | cdire seful Postului | 30092008 | Parchetul depe |- 85 zile
g/(;aft::l;lie al comunei lingi Tribunalul intirziere
) Vilcea
11. | 13.689/ Ganea lon - Sesizeazd o seriede | 13.10.2008 | Inspectoratul de | 18.11.2008 In termen
23.09.2008 | Bucuresti ilegalitati —unele de Politie Cilirasi
naturd penald —cear | 13.10.2008 | Prefectura 72 zile
fi fost savarsite de Cilarasi intirziere
Comisiile constituite | 55 4 1.2008 | Rev-Prefectura |-
pentru eplicarea legii | Calarasi
fondului funciar de
la nivelul Prefecturii
Judetului Calarasi gi
al comunei Chimogi.
12, | 13.713/ S.C.”Complex Sprijin in vederea 22.10.2008 | Ministerul 12.11.2008 In termen
8.10.2008 | Grup” SRL - clarificarii situatiei Economiei si
Bucuresti juridice a dreptului Finantelor
de administrare 22.10.2008 | Ministerul
asupra terenului pe Mediului si
care este amplasati Dezvoltarii
Amenajarea
Piscicold Bugeac, Rurale .. -
detinut in 10.12.2008 Rev—_Mlqlsterul 18.12.2008 In termen
concesiune, pe baza Mediului .
contractelor 3.02.2009 Ministerul - In termen
incheiate cu CNAFP Agriculturii

si ADS.




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintarii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei
13. | 13.717/ Bordas Paul — Presupuse abuzuri 28.10.2008 | Ministerul 57 zile
15.10.2008 | Bucuresti ale Autoritatii Educatiei, intarziere
Nationale pentru Cercetirii si
Tineret. Tineretului
28.01.2009 | Rev-Ministerul |—
Educatiei gi
Cercetirii
14. | 13.719/ Pani Virginia - Solicitd sprijin in 22.10.2008 | Primaria $cheia — | 18.11.2008 In termen
15.10.2008 | Bucuresti vederea evictiunii Suceava
persoanel, carein. | 25.11.2008 ! Raspuns petentad
mod abuziv a luatin | 309 01,2009 Inspectoratul de | — In termen
posesie o parte din Politie Suceava
proprietatea detinuta
in comuna Scheia,
precumn i obligarea
acestei persoane de a
reface gardul distrus.
15. | 13.725/ Sandu Maria — Solicité sprijin in 28.10.2008 | Primana 9.01.2009 16 zile
20.10.2008 | Bucuresti vederea asigurdrii Bucuresti ntdrziere
unui spatiu de locuit
—evacuare din 30.01.2009 | Primiria Sect.4 |- in termen

locuinta proprietate
privatd a unei
persoane fizice
(contract de
inchiriere).




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data riaspuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintarii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei
16. | 13.741/ Zimbrea 1. Reclama conducerea | 28.10.2008 | Prefectura Dolj
20.10.2008 | Gheorghe — Primaria comunei 28.10.2008 | Inspectoratul de | 8.12.2008 in termen
Bucuresti Celaru 5i Prefectura Politie Dolj
Jjudetului Dolj care i J .
rcfuzd punerea in 10.12.2008 | Rev-Prefectura |- 57 zile
executare a unei Dolj intirziere
hotirari judecatoresti
definitive.
17. | 13.75V/ Petroianu Refuz retrocedare 11.11.2008 | Prefectura - 44 zile
3.11.2008 | Dumitre Dorin — | suprafafa de teren - Vrancea intirziere
Bucuresti mostenire.
Reclamia conducerile
Prefecturii Vrancea,
Comisiei pentru
aplicarea legii
fondului funciar si
Oficiului de
Cadastru si
publicitate
imobiliari.
18. | 13.754/ Luca M. Ioan — Recaiculare pensie. [ 11.11.2008 | Ministerul
3.11.2008 | Arad Muncii
11.11.2008 | Raspuns petent
10.12.2008 | Rev-Ministerul 9.01.2009 3 zile
Muncii intirziere
3.02.2009 | C.N.P.ASS. - in termen




Nr. | Numir Numele i Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei
19. | 13.761/ Bulacu T. Ion - Solicita sprijin in 11.11.2008 | Parchetul General
3.11.2008 | Arges vederea verificarii 11.11.2008 | IL.G.PR. 9.01.2009 3 zile
imprejurdrilor in care intarziere
a decedat fratele sav, | 98.01.2009 | Rev-Parchetul | - 44 zile
in timp 68 exccuta o General intarziere
pedeaps3 privatd de
libertate, it .. o
Iiezit:niiarul Te. 28.01.2009 Mm{s.te.rul - In termen
Ocna. Justitiei
20. | 13.763/ Deregitoriu Petru Soliciti sprijin in 11.11.2008 | Prefectura Caras- | 9.01.2009 3 zile
3.11.2008 | — Caras Severin vederea acordarii Severin intirziere
titlului de proprietate
asupra unui teren | 11.11.2008 | D.N.A. 26.11.2008 in termen
agricol, situat pe raza
municipute 10.12.2008 | Parchetul de pe | -
aransebes. o .
lingi Curtea de 15 zile
Apel Timisoara intirziere
21. | 13.764/ Neiciu Anigoara — | Solicitd sprijinin 11.11.2008 | Primiiria - 44 zile
3.11.2008 | Bucuresti vederea cumpararil Bucuresti intirziere

unui apartament ce
face parte din fondul
de locuinte
proprietate de stat,
administrat de
primdrie §i in care
petenta domiciliaza
cu contract de
inchiriere din anul
1983.




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintarii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei
22, | 13.768/ Asociatia Agricoli | Sesizeazi refuzul 10.11.2008 | AN.R.P 9.01.2009 4 zile
4.11.2008 | ,Avram Iancu” - | Primiriei . intarziere
Timis Timigoara de 10.11.2008 | L.G.P.R. 9.01.2009 4 zile
punere in posesie intidrziere
asupra unui teren.
10.11.2008 | Parchetuldepe |- 45 zile
lingd Tribunalul intirziere
Timis
10.11.2008 | Prefectura Timis | - 45 zile
intirziere
10.11.2008 | Raspuns
asociatie.
23. 13.772/ Sindicatul Sesizeazi aparitia 28.11.2008 | Ministerul 18.12.2008 In termen
5.11.2008 | proprietarilor unor nereguli in Mediului
»Constantin activitatea unor 11.02.2009 | Ministerul - fn termen
Brincoveanu” — | Societdli COI::_“C:"‘;‘? Mediului
~ . care au ca ooiect de
Dambovia activitate exploatarea ;
agregatelor de riu,
24. [ 13.779/ Mirea Nicolae — Reclami faptul ¢ 25.11.2008 | AN.P.C. - 30 zile
12.11.2008 | Bucuresti ANPC 51 OMPC 30.01.2009 | Rev-A.N.P.C. intirziere

Bucuresti nu ar fi
raspuns la sesizirile
repetate adresate
acestora, incalcandu-
se astfel termenele
de solutionare
previzute de
legislatia in vigoare.




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data riaspuns Zile
ert. | dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei
25. | 13.780/ Augustin Mariana | Solicité sprijin in 26.11.2008 | Primiria - 29 zile
12.11.2008 | — Bucuresti vederea solutionrii Bucuresti intérziere
cazului de executare
silitd Indreptat
impotriva spatiului
comercial detinut in
baza unui contract de
inchiriere incheiat cu
ICRAL Cotroceni si
aflat in proprietatea
Primiriei Bucuresti.
26. | 13.783/ Nemescu Octav si | Abuzuri magistrati ~ | 26.11.2008 | Parchetul General | 9.02.2000 29 zile
12.11.2008 | Erica — Bucuresti | Tribunalul Bucuresti, intirziere
referitor la un
accident rutier. 26.11.2008 | C.S.M. 18.12.2008 in termen
11.02.2009 | C.S.M. - in termen
27. | 13.788/ Ember Vasile — Solicita sprijin in 3.12.2008 | Episcopia - 22 zile
25.11.2008 | administrator al recuperarea unui Ortodoxi intirziere
S.C.”Iugas-Trans” | debit din partea Roméni a
SRL Oradea- | Manastirii , Sfintei Oradiei
Bihor Cruci” Oradea,
reprezentand
contravaloarea
lucrarilor de
constructie
executate.
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Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintirii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei o
28. | 13.790/ Negulei Gheorghe | Recalculare pensie. | 28.11.2008 | Ministerul 27 zile
25.11.2008 | — Arges Muncii intirziere
28.11.2008 | Raspuns petent
3.02.2009 | Rev-Ministerul | —»
Muncii
29. | 13.795/ Institutul de Presupuse ilegalitati | 12.12.1008 | Ministerul 13 zile
26.11.2008 | Gastroenterologie | 51 abuzuri savarite Sanitatii intirziere
si Hepatologie — de catre managerul 30.01.2009 | Rev-Ministerul |-»
Iasi interimar al S#natitii
institutului — dommnul ’
Lucaci Mihai.
30. | 13.797/ Teodorescu Florin | Reclama faptul cdnu | 17.12.2008 | Ministerul
3.11.2008 | — Bucuresti a prirmut nici un Economiei si
rispuns [a o sesizare Finantelor
adresata Ministerului | 17 12 2008 | Curtea de Conturi | 9.02.2009 2 zile
EFOHOI‘I]IC! o intarziere
flﬁ?ﬁsiogézgggitandj 17.12.2008 | Rispuns petent -
e 3.02.2009 | Ministerul 8 zile
Finantelor intirziere
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Nr. | Numir Numele si Obiectul Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar Prenumele dosarului inaintarii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei
31. | 13.803/ Bovu Maria — Reclama abuzuri 29.12.2008 | Prefectura - In termen
5.12.2008 | Arges sivarsite de citre Arges
autoriti{i publice
locale Arges 29.12.2008 | Primiiria - in termen
{(vnzare locuinta). Cimpulung
29.12.2008 i Raspuns petenta
32. | 13.804/ Nitu Gheorghe - | Solicitd sprijinul 10.12.2008 | Prefectura Ilfov | — 15 zile
5.12.2008 | Bucuresti comisiei in vederea intirziere

eliberarii titlului de
proprietate asupra
unui imobil,
dobandit prin
mogtenire si situat in
orasul Buitea,
judetul Ilfov.
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