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Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a

Parlamentului Roméniei Parlamentul Romaniei
i Camera Deputatilor

M

Doamni Presedinte,

Intrucat pe ordinea de zi a Parlamentului figureazd discutarea si
aprobarea Proiectelor de Cod Penal si Cod de Procedura Penald, va trimitem
aldturat unele observatii critice, sugestii si recomandiri de modificare si
imbunititire formulate de Institutul nostru si publicate deja in ,,Revista de
drept penal” (nr.4/2007 si 1/2008 cu privire la proiectul de Cod Penal sin
nr. 4/2008 cu privire la Proiectu]l de Cod de Procedurs Penald), precum si
cele care vor fi publicate in numerele urmitoare ale aceleiagi reviste, in
vederea documentarii dumneavoastra .

Aceste observatii au fost comunicate la timp si Comisiilor de
redactare a celor dous proiecte.

5// 733eb/ 1z 03,



Intrucét cele dous Proiecte ce vor fi supuse discutiilor in Camere sunt
de o importantd deosebitd pentru societatea roméaneasci, ne exprimim
speranta cd observatiile, sugestiile si recomandérile Institutului de Cercetiri
Juridice al Academiei Romane, singurul institut de acest fel din tar3, reunind
cel mai buni specialigti din domeniul dreptului, vor determina o atentie
deosebitda a membrilor Camerei in procesul de discutare si aprobare a
Proiectelor celor doud Coduri.

Totodats, vd rugdm sa acceptati deosebite uriri de bine in activitatea
Dumneavoastra si a Camerei Deputatilor a Parlamentului Romaniei.

DIRECTOR/gTI NTI
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OBSERVATI CRITICE ASUPRA PROIECTULUI DE
COD DE PROCEDURA PENALA (I1V)

Prof.univ.dr.George Antoniu
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426. Recursul in casatie. Instanta competenti. In conceptia proiectului va
exista o singurd cale ordinard de atac (apelul) recursul devenind o cale
extraordinard de atac (recursul in casatie). Solutia proiectului ne apare judicioasi
si compatibild cu posibilitdtile actuale ale justitiei noastre. De acord cu solutia
proiectului .

~~ 427. Hotarari supuse recursului In casatie. La al.] avem rezerve asupra
prevederii In sensul c& nu pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile curtilor de
apel prin care s-a dispus rejudecarea cauzei. Dupd parerea noastra atat partile cat
si procurorul ar putea avea temei si combatd asemenea hotdréri. Propun
renungar‘ea%la aceasta dispozitie .

4'428 Termenul de declarare a recursului in casatie. Dupa pérerea noastra
acest termen ar trebui diferentiat, dupd cum este vorba de recursul in casatie
declarat de parti ori de procuror in favoare §i care ar putea fi chiar de un an si
recursul In casatie in defavoare declarat de procuror si care ar putea dura 3 luni .

429. Declararea recursului in casatie. Textul este corespunzitor , in
principiu. Avemi rezerve asupra dispozitiei din art.429 al.2 in sensul ci avocatul

poate declara recurs in casafie numai cu Incuviintarea scrisi a inculpatului .

Avocatul ca reprezentant al inculpatului (ales sau din oficiu) ar putea declara
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recurs §i fard o incuviintare scrisé, suficient ca inculpatul si ceard avocatului si
procedeze astfel. In rest, de acord cu textul .
LA

430. Motivarea recursului in casa{ie. De acord cu textul.

431. Cazurile in care se poate face recurs in casatier Textul este extrem de
restrictiv, prezentind riscul sd rdméana definitive hotarari care cuprind lipsuri
serioase. Fiind o cale extraordinard de atac recursul in casatie ar trebui si fie
conceput mai larg si sd cuprinda chiar vicii de probatiune (temeinicie). Stabilirea
aleatorie a completului este o solutie discutabild (a se vedea observatiile
anterioare) . N

432. Procedura de comunicare. De acord cu textul .

433. Textul este nou. Se creeazd o noud fazi in procedura judecirii
recursului in casatie. Avem rezerve asupra acestei inovatii. Instanta de recurs ar
fi putut respinge ca tardivd sau ca inadmisibild cererea de recurs firi a crea o
structurd noud, deoarece constatarea acestor incdlcari nu ar fi ingreunat
activitatea completului de judecati. Respingerea ca nefondatd cred ci
presupune o activitate mai complexd, deoarece se pun concluzii de parti care
trebuie evaluate In sedinta publici si nu in camera de consiliu .

Propun sa se renunte la aceastd procedurd. Nu cazurile de tardivitate,
inadmisibilitate, retragerea recursului, creeazi greutiti instantei supreme ci

W
dos&aré“l‘gﬁ"'multiple care ridica probleme de temeinicie si legalitate pe fondul lor.
Or, aceste incalcari n-ar putea fi evaluate decdt de complet in sedintd publica.
Degajarea instantei supreme de unele dosare presupune o regandire a
competentei instantei supreme si nu crearea acestei noi structuri . Pe de alti
parte ce Inseamna ,,vadit nefondatd” si cand o cauzi se afld in aceasts situatie
pentru a fi exclusd de la o judecatd in sedint publica?

434. Suspendarea executdrii. De acord cu textul.

435. Efectul devolutiv si limitele sale. Sunt reproduse prevéﬁerile art.385°

c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .
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436. Efectul extensiv si limitele sale. Sunt reproduse preveciierile art.385’
c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul.

437. Neagravarea situatiei in propriul recurs. Sunt reproduse prevederile
art.385% c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul . .

438. Prezenta partilor si a procurorului. De acord cu textul. Sunt
reprbduse prevederile art.385'! c.pr.p. in vigoare.

439. Tudecarea recursului. Sunt reproduse in parte prevederile art.3 85"
c.pr.p. in vigoare. Lipseste mentiunea desi este necesara cd inculpatul are cel din
urma cuvantul (38513 al.3 c.pr.p. In vigoare). In rest de acord cu textul .

440. Verificarea hotirdrii. Se reproduce numai al.2 din art. 38514 i
vigoare. Ar fi trebuit reprodus si alin.1 al art.385'* c.pr.p. in vigoare .

441. Solutiile la judecata recursului in casatie . Sunt reproduse unele din
dispozitiile din art.3 85" c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

442. Desfiintarea hotérarii si continutul deciziei. Sunt reproduse unele din
dispozitiile din art.3 85'7 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

«_ 443, Limitele judecatii. Textul reproduce prevederile din art.3 85' c.pr.p.

in vigoare. De acord cu textul .

444, Procedura de rejudecare. Textul reproduce prevederile din art.385"

c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

4«45 Revizuirea. Hotdrérile supuse revizuirii. Sunt reproduse prevederile
art. 39%"‘0 pr.p. In vigoare. De acord cu textul .

446. Cazurile de revizuire. Textul reproduce in esentd prevederile din
art.394 c.pr.p. in vigoare (cu unele stilizari) la care s-au mai addugat noi
dispozitii. De acord cu textul .

447. Dovedirea unor cazuri de revizuire. Sunt reproduse in esentd
prevederile art.395 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

448. Persoanele care pot cere revizuirea. Sunt reproduse in esentd

prevederile art.396 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .
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449. Cererea de revizuire. Sunt reproduse in esentd prevederile
¢.pr.p. in vigoare cu exceptia mentiunii dupd care cererea de revizui
adreseazi instantei si nu procurorului c4 n prezent. De acord cu textu] .

450. Termenul de introducere a cererii. Sunt, *reproduse in esentd
prevederile art.398 c.pr.p. in vigoare .

451. Instanta competents. Sunt reproduse prevederile art.405 c.pr.p. in

vigoare. De acord cu textul,

452. Mésuri pregititoare. Sunt reproduse prevederile din art.402 c.pf.p. in

vigoare. De acord cu textul . *

453. Admiterea in principiu. Sunt reproduse prevederile art.403 c.pr.p. in
- vigoare. De acord cu textu] .

454. Masurile care pot fi luate dupd admiterea in principiu. Textul
reproduce In esentd prevederile art.404’ ¢ pr.p. in vigoare. De acord cu textul.

455. Rejudecarea. Se reproduc in esentd prevederile art.405 c.pr.p.

vigoare. De acord cu textul .

456. Solutiile dupa rejudecare. Sunt reproduse in esentd prevederile

s !

art.406 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textu] .

457. Calea de atac. Sunt reproduse prevederile art.407 ¢ .pr.p. in vigoare.
De acord cu textul . |

45 & "Efectele respingerii cererii de revizuire. Text nou. De acord cu textul.

”45»9”‘ Rev1zu1rea In cazul hotérarilor Curtij Europene a Drepturilor Omului.

Sunt reproduse prevederile art.408' c.pr.p. De acord cu textul .

460. Redeschiderea procesului penal in cazul judecirii in lipsd a persoanei

condamnate. Text nou. De acord cu textul .

461. Cererea de redeschidere a procesului penal. Text nou. De acord cu
textul .

462. Mésuri premergitoare. Text nou. De acord cu textul .
463. Admiterea in principiu. Text nou. De acord cu textul .

464. Rejudecarea cauzei. Text nou. De acord cu textul . h
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465. Recursul in interesul legii. Textul reproduce in esentd prevedeﬁle
art.414% c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

466. Judecarea recursului in ?n{eresul legii. Text nou. Sunt reproduse in
esentd prevederile art.414% al.2 c.pr.p. in vigoare. De atord cu textul .

467. Continutul hotarérii si efectele ei. Se reproduc in esenta prevederile
art.414% al.3 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul.

468. Titularii acordului de recunoastere a vinovatiei i limitele acestuia.
Text nou. Ar trebui adpugatd ideea cd recunoagterea vinovdtiei are in vedere
fapta pentru care existd probe certe administrate pand In momentul acordului.
Trebuie evitat ca prin acest acord inculpatul sa se recunoascé vinovat pentru o
faptd mult mai putin grava decét aceea in raport cu care exista probe la dosar .
De acord cu textul .

469. Obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei. De acord cu textul in
forma prevazuta la art.468 din proiect .

470. Conditiile incheierii acordului de vinovétie. De acord cu textul .

=«  471. Forma acordului de vinovitie. De acord cu textul .

472. Continutul acordului de recunoastere a vinovatiei. De acord cu textul.

473. Sesizarea instantei cu acordul de recunoastere a vinovétiei. De acord
cu textul .

%y . 2’;*474 Procedura in fata instantei. Avem rezerve cd In fata instantei va

e "
exista o procedurd necontradictorie. S-ar putea ca cei prezenti sd aibe péreri

diferite asupra continutului acordului . '

475. Solutiile instantei. Dacd instanta admite acordul si in mod obligatoriu .
aplicd inculpatului o pedeapsd egald cu aceea pe care a cerut-o procurorul
inseamnd ca instanta nu mai are rol principal (desi ne aflam in faza de judecata)
ci procurorul, instanta avand numai rolul de anexd a procurorului. Ca atare

negocierea $i fixarea conditiilor acordului o face procurorul si nu instanta care

trebuie sa pronunte o hotérare prin sentintd, hotdrare cu caracter definitiv.
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Cred ca textul ar trebui conceput altfel; negocierea va avea loc intre
inculpat si procuror insd rezultatul negocierii va fi prezentat instantei de
judecatd. Acesta alege una din solugiilg negociate, putdnd chiar si respingi
sugestiile partilor si s& trimitd dosarul in vederea continudri# urmaririi penale .

In fata instantei de judecatd partile isi prezintd concluziile asupra
acordului si asupra acestora instanta delibereazd putind pronunta orice solutie
(chiar de respingere a acordului cu toate ci ar fi indeplinite conditiile de forma
ale acestuia). Instanta poate si sesizeze cd pretinsul acord de recunoastere a
vinovatiei este un ,,aranjament” intre participantii la infractiune pentru a agcunde
fapte mai grave sau pentru a ascunde pe adeviratul fiptuitor .

Posibilitatea unor pareri diferite ale partilor in fata instantei face ca
procedura sd devind contradictorie. Compromisul judiciar sub forma
recunoasterii acordului de vinovatie nu ar putea fi conceput ca un instrument de
ascundere a adevérului ci ca o posibilitate de a evita prelungirea procesului
atunci cand adevdratul vinovat este identificat in mare masura prin probele deja
admunistrate .

476. Solutionarea actiunii civile. Acordul asupra vinovitiei poate fi Insotit
si de un acord de mediere asupra actiunii civile sau nu poate fi vorba si de un
asemenea ‘acord, instanta dispundnd disjungerea actiunii civile si trimiterea ei
spre so}upi’?c:{'é;gaare la instanta civild. De acord cu textul .

477$ Cuprinsul sentintei. Lipseste mentiunea despre acordul de mediere
asupra actiunii civile . )

478. Calea de atac. De acord asupra textului .

479. Infractiunea flagranti. Sunt reproduse in esentd prevederile din
art.465 c.pr.p. In vigoare. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de suspect in
loc de féptuitor (ca in prezent); ce sunt organele de ordine publicd si de

sigurant3 nationala?
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Avem rezerve si asupra expresiei ,suspiciune rezonabild”. Cénd o
suspiciune este rezonabild? De ce nu s-a reprodus formularea din textul in
vigoare? Propun revenirea la textul i w1e'5'gea procesuald actuala .

480. Cazuri de aplicare a procedurii speciale. Texjul este mai clar decét
cel din prezent si mai concis. De acord cu textul .

481. Constatarea infractiunii flagrante. Textul din legea procesuald actuald
este mai clar si mai complet decét cel din proiect. Propun reproducerea textului
din art.467 c.pr.p. in vigoare .

482. Retinerea suspectului (invinuitului). Textul din proiect prevede ca o
masurd facultativd retinerea invinuitului pe cand in legea procesuald in vigoare
retinerea este obligatorie. Solutia proiectului ni se pare mai corectd deoarece pot
fi si cazuri cind nu se impune retinerea suspectului (a faptuitorului) . Avem
rezerve asupra folosirii notiunii de suspect in loc de Invinuit .

A83. Verificarea lucrdrilor de urmérire penald. Avem rezerve asupra
notiunii de suspect in loc de invinuit. De acord cu textul .
=,  484. Sesizarea instantei. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de suspect
in loc de invinuit. De acord cu textul .

485. Instanta competentd. Textul reproduce prevederile din art.471 al.l
c.pr.p. in vigoare. Avem rezerve si cu privire la folosirea notiunii de camera
prghmgharé Observam cd 1n acest caz instanta preia atributiile camerei
prelli;;i?nare. De ce n-ar putea prelua In toate cazurile? .

486. Misuri premergétoare. Sunt reproduse prevederile*al.l, 2 si 3 din
art.472 c.pr.p. in vigoare. In loc de persoand vitimati trebuie trecute parti
vatamate (ca in prezent). In rest de acord cu textul .

487. Judecata in primi instantd. Se reproduc in esentd prevederile din art.
483 c.pr.p. in vigoare. Al.1 este insd mai complet formulat In prezent decat in

proiect. Propun sa se reproducd integral textul art.473 c.pr.p. in vigoare .




488. Hotdrarea instantei. Textul din proiect este extrem de eliptic mai
complet este textul art.475 din legea procesual penald in vigoare. Propun
reproducerea acestui text . !

489. Actiunea civila. Sunt reproduse prevederilesart.476 din c.pr.p. in
vigoare. De acord cu textul .

490. Apelul. Sunt reproduse In esentd prevederile art.477 din c.pr.p. in

vigoare. De acord cu textul .

491. Cazul infractiunilor concurente, indivizibile si conexe. Textul
reproduce prevederile art.478 din c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul. z |

492. Cazul cénd nu se aplicd procedura speciald .Sunt reproduse
prevederile din art.492 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

493. Procedura privind tragerea la rdspundere penald a persoanei juridice.
Dispozitii generale. Sunt reproduse in esentd prevederile art.479 c.pr.p. in
vigoare. Avem rezerve asupra folosirii notiuniide camera preliminara. In rest, de
acord cu textul .

= 494. Obiectul actiuii penale. Sunt reproduse prevederile din art.479% al.l
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c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

495. Textul reproduce prevederile art.479% al.2,3,4,5 din c.pr.p. In vigoare.
De acord cu textul . | ‘

» 49@ Locul de citare a persoanei juridice. Sunt reproduse prevederile din
| a11.4%‘94@§;pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

497. Mésuri preventive. Sunt reproduse In esentd prevederile din art.479°
c.pr.p. in vigoare. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de judecitor pentru
drepturi si libertati. in rest de acord cu textul .

498. Mésurile asiguratorii . sunt reproduse prevederile din art.479° c.pr.p.

in vigoare. De acord cu textul .
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499. Procedura de informare. Sunt reproduse prevederile din art.479’

c.pr.p. in vigoare. De acord cu-textul .

TYT FTYY R T T



500. Interzicerea fuziunii, a divizdrii, a reducerii capitalului social, a
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dizolvérii sau lichiddrii. Sunt reproduse prevederile din art.479° c.prp. in
v

vigoare. De acord cu textul .

501. Punerea in executare a amenzii. Sunt reproduse prevederile art.479°

c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .
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502. Punerea in executare a pedepsei complementare a dizolvarii

: persoanei juridice. Sunt reproduse prevederile art.479'% ¢.pr.p. in vigoare. De
". .

% acord cu textul .

¥

i . 503. Punerea in executare a pedepsei complementare a sdspendirii
activitdtii persoanei juridice. Sunt reproduse prevederile art.479'! c.pr.p. In

vigoae. De acord cu textul .

504. Punerea in executare a pedepsei complementare a inchiderii unor

puncte de lucru a persoanei juridice. Sunt reproduse prevederile art.479" C.pr.p.

; De acord cu textul .

505. Punerea iIn executare a pedepsei complementare a interzicerii
persoanei juridice de a participa la achizitiile publice. Sunt reproduse
prevederile art.479'* ¢.pr.p. De acord cu textul .

506. Punerea in executare a pedepsei complementare a afisirii sau
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publicarii hotdrarii de condamnare. Sunt reproduse prevederile art.479'* C.pr.p.
" . fo’“‘;gﬁ:
oy in v1goa§“e@De acord cu textul .
g W g

507. Supravegherea executdrii pedepselor complementare aplicate

. persoanelor juridice. Sunt reproduse prevederile art.479' c.pr.p.'In vigoare. De
acord cu textul .

508. Procedura in cazurile cu infractori minori. Dispozitii generale. Sunt
reproduse prevederile art.480 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

509. Persoanele chemate la organul de urmarire penala. Sunt reproduse in
esentd prevederile art.481 c.pr.p. In vigoare. Avem rezerve asupra folosirii

notiunii de suspect in loc de invinuit. In rest de acord cu textul .




510. Referatele de evaluare a minorului. Textul reproduce in esentd
prevederile art.482 c.pr.p. in vigoare cu unele modificdri. Daci instanta are
obligatia s3 dispuni efectuarea referatilui de evaluare (al.2) iar referatul trebuie

sd contind propuneri motivate cu privire la masurile educgtive ce pot fi luate fat3
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de minor s-ar putea desprinde concluzia ci instanta devine o simplad anexd a

serviciului de probatiune deoarece solutia va fi datd prin raportul de evaluare.
Pentru a nu se desprinde o asemenea concluzie gresita, ar trebui completat

textul din proiect ca o dispozitie prin care s se sublinieze ci instanta prdnunj[é

solutia pe baza examindrii tuturor probelor din dosar inclusiv ~pe .baza

concluziilor raportului de evaluare insd nu este obligat si adopte automat
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concluziile raportului de evaluare putind si ajungi si la concluzii diferite de
acesta .
4 511. Compunerea instantei. Textul reproduce prevederile art.483 c.pr.p. in
f vigoare. De acord cu textul .
g 512. Persoana chemati la judecarea minorului. Textul reproduce in esentd
E prgvederile art.484 c.pr.p. in vigoare. Dupi alin.2 din proiect ar trebui inserat un
f nou alineat in care si se prevadd ca instanta poate cita si alte persoane a caror
,E;’ prezentd este consideratd necesard de citre instan;é. Asa de pilda ar putea fi
? citati profesorul diriginte sau alt profesor din scoala urmatd de minor si care
oo % > %ne activitatea si persoana minorului. Tot astfel ar putea fi citat un
; vecin, & cimostin;é a minorului ori a parintilor acestuia etc. In rest de acord cu
E textul . ‘
o 513. Desfagurarea judecitii. Textul reproduce in esentd prevederile art.485
; c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .
. 514. Inculpati minori cu majori. Textul reproduce in esentd prevederile
art.486 c.pr.p. In vigoare. De acord cu textul .
. 515. Punerea in executare a masurilor educative neprivative de libertate.

Textul reproduce in esentd prevederile art.487 c.pr.p. in vigoare. De acord cu

textul .




516. Prelungirea sau inlocuirea masurilor educative neprivative de

libertate. Textul reproduce in esentd prevederile art.491 c.pr.p. in vigoare. De

.
acord cu textul . !

517. Punerea in executare a interndrii intr-un egntru educativ. Textul
reproduce in esenti prevederile art.490 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

518. Punerea In executare a interndrii intr-un centru de detentie . Text nou.
De acord cu textul .

519. Schimbdri privind misura educativd a interndrii intr-un centru
educativ. Text nou. De acord cu textul . Y

520. Schimbéri privind masura educativd a interndrii intr-un centru de
detentie. Text nou. De acord cu textul .

521. Schimbarea regimului de executare. Textul este nou. De acord cu
textul .

522. Aménarea sau intreruperea executarii masurilor privative de libertate.
Textul reproduce prevederile art.491 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

»  523. Dispozitii privind apelul. Textul reproduce in esenti prevederile
art.493 din c.pr.p. In vigoare. De acord asupra textului .

524. Darea In urmadrire. Textul reproduce prevederile art.493 c.pr.p. in
v1goare De acord cu textul.

5’% Urmarirea. Textul reproduce prevederile art. 493 c.pr.p. In vigoare.
De Qcmd cu textul .

526. Actividti ce pot fi efectuate in procedura urmaririi. Textul reproduce
in esentd prevederile art.493° c.pr.p. in vigoare. Avem rezerve asupra folosirii
notiunii de judecator de drepturi si libertati. In rest de acord cu textul.

527. Supravegherea tehnicé in procedura dérii in urmdrire. Sunt reproduse
in esentd prevederile art.493* mult comprimate. Avem rezerve asupra folosirii
notiunii de judecator de drepturi si libertti. In rest de acord cu textul .

528.Monitorizarea tranzactiilor financiare si dezviluirea datelor

financiare. Textul reproduce in esentd prevederile art.493° c.pr.p. in vigoare.

11
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Avem rezerve asupra folosirii notiunii de judecitor de drepturi si libertati. in rest
de acord cu textul.

529. Revocarea urmdririi. Sunt'ré"produse prevederile art.493 c.pr.p. in
Vigoaré. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de judecitor de drepturi si
libertati . In rest de acord cu textul .

530. Reabilitarea. Text nou. De acord cu textul.

531. Reabilitarea de drept. Text nou. De acord cu textul .

532. Reabilitarea judecdtoreascd. Textul reproduce prevederile art.494
c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul . e

533. Cererea de reabilitare. Textul reproduce prevederile art.495 c.pr.p. in
vigoare. De acord cu textul .

534. Mésuri premergitoare. Textul reproduce prevederile art.496 c.pr.p. in
vigoare. De acord cu textul .

535. Respingerea cererii pentru lipsa conditiilor de forma si fond. Textul
reproduce prevederile art.497 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul. Denumirea
textylui ar trebui sa se refere numai la conditiile de formi (ca in prezent) nu si la
cele de fond.

536. Solutionarea cererii. Sunt reproduse partial dispozitiile din art.498
c.pr.p. in vigoare. Aceste dispozitii sunt mai complete. Propun si se reproducd
inte%;'al {jart498 c.pr.p. in vigoare la care si se adauge si al.2 din textul
proi&ﬁﬂﬁi L(art.53 6) .

537. Situatii privind dispozitiile civile. Sunt reproduse prevéderile art.499
c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

538. Apelul. Se reproduc prevederile din art.501 c.pr.p. in vigoare. De
acord cu textul .

539. Anularea reabilitarii. Textul reproduce in esentd prevederile art.503
c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

540. Mentiuni despre reabilitare. Textul reproduce prevederile art.502

c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .
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541. Dreptul la repararea pagubelor in caz de eroare judiciard. Text nou.
De acord cu textul .

542. Dreptul la repararea pagu‘ge‘i in cazul privérii nelegale de libertate.
Textul reproduce in esentd prevederile art.504 c.pr.p. th,vigoare. De acord cu
textul. Avem rezerve asupra folosirii notiunilor de judecidtor de drepturi si
libertati si judecétor de camera preliminard .

543. Felul si intinderea reparatiei. Textul reproduce prevederile art.505
c.pr.p. in vigoare. Textul In vigoare se referd si la cel ciruia i-a fost restransi
libertatea. Propunem si se introducd §i o atare persoani printre béneficiarii
despagubirilor. In rest de acord cu textul .

544. Actiunea pentru repararea pagubelor. Textul din proiect reproduce
prevederile art.506 c.pr.p. din proiect. De acord cu textul .

545. Actiunea In regres. Textul din proiect reproduce in esenti prevederile
art.507 c.pr.p. In vigoare. De acord cu textul .

546. Constatarea disparitiei dosarului sau inscrisului. Textul din proiect
regroduce prevederile art.508 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

547. Obiectul procedurii speciale. Textul reproduce in esenti prevederile
art.509 c.pr.p. In vigoare. De acord cu textul .

548. Competenta In cazul Inlocuirii sau reconstituirii. Textul reproduce
pre\ffdé%ig art.310 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .
§49 Inlocuirea inscrisului. Textul din proiect reproduce prevederile
art.511 c.pr.p. In vigoare. De acord cu textul .

550. Reconstituirea Inscrisului sau dosarului. Textul reproduce cu unele
modificdri neesentiale prevederile art.512 c.pr.p. in vigoare. De acord asupra
textului .

551. Dispozitii privind asistenta judiciard internationala. Textul reproduce

in esenta prevederile art.513 c.pr.p. De acord cu textul proiectului .
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552. Executarea dispozitiilor civile dintr-o hotarare judecatoreasci penala

straind. Textul reproduce prevederile art.522 c.pr.p. in vigoare. De acord cu

#'#

proiectul .

533. Hotaréri executorii. Textul reproduce prevederile art.415 c.pr.p. in
vigoare. De acord cu textul proiectului .

554. Raménerea definitivd a hotarérii primei instante. Textul reproduce
prevederile art.416 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul . )

555. Raménerea definitiva a hotéirérii instantei de apel. Textul reproduce
in esenti prevederile art.416' c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul . ~ *s

556. Instanta de executare. Textul reproduce prevederile art.418 c.pr.p. In
vigoare. Avem rezerve asupra folosirii notiunilor de judecdtor de drepturi si
libertdti si judecétor de camera preliminard. In rest de acord cu textul |

- 557. Judecitorul delegat cu executarea. Textul reproduce prevederile
art.419 c.pr.p. In vigoare. De acord cu textul .

558. Punerea in executare a pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viatd
$iag, pedepsei accesorii. Textul reproduce prevederile art.420 c.pr.p. in vigoare.
De acord cu textul .

559. Trimiterea spre executare a mandatului. Textul reproduce prevederile
art.421 e.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

56& Executarea mandatului de executare a pedepsei si a ordinului de

B e

interzicere de a pardsi tara. Textul reproduce prevederile art.422 c.pr.p. in

vigoare. De acord cu textul . )

561. Obiectii privind identitatea. Textul reproduce In esentd prevederile

art.423 c.pr.p. In vigoare. De acord cu textul .

562. Incunostiintarea despre arestarea in vederea executdrii mandatului.

Text nou. De acord cu textul .

563. Punerea in executare a amenzii penale. Textul reproduce prevederile

art.425 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

14
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564. Inlocuirea pedepsei amenzii cu prestarea unei munci in folosul
comunitétii. Text nou. De acord cu textul .

565. Inlocuirea pedepsei muncii*in folosul comunitétii, cu inchisoarea.
Text nou. De acord cu textul . °,

566. Interzicerea exercitdrii unor drepturi. Textul reproduce prevederile
art.426 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

567. Interzicerea strainului de a se afla pe teritoriului Roméniei. JTextul
reproduce prevederile art.438 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

568. Degradarea militard. Textul reproduce in esentd prevederile, art.427
c.pr.p. In vigoare. De acord cu textul .

569. Afisarea sau publicarea hotararii de condamnare. Text nou. De acord
cu textul .

570. Obligarea la tratament medical. Textul reproduce in esenti (mai
putin alin.1' din text introdus prin Legea 356/2006) prevederile art. 429 c.pr.p.
in vigoae. De acord cu textul din proiect.

=, 571. Obligatii in legiturd cu tratamentul medical. Textul reproduce in
esentd prevederile art.430 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

572. Inlocuirea obligarii la tratament medical. Textul reproduce

prevederile art.431 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

57;»‘% Internarea medicald. Textul reproduce in esentd prevederile art.432

"‘%-

B 7T
c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

574. Obligatii in legdturd cu internarea medicald. Textul reproduce
prevederile art.433 c.pr.p. in vigoare.De acord cu textul .

575. Mentinerea, Inlocuirea sau incetarea mdisurii internirii medicale.
Textul reproduce prevederile art.434 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

576. Masuri de siguranta provizorii. Textul reproduce prevederile art.435

c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .



577. Interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie sau de a
exercita o profesie, meserie ori o altd activitate. Textul reproduce in esentd
prevederile art.436 c.pr.p. in Vigoare.‘%e acord cu textul .

578. Executarea confiscarii speciale si a confiscarii extinse. Textul
reproduce In esenta prevederile art.439 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

579. Avertismentul. Executarea masurii. Text nou. De acord cu textul .

580. Masurile si obligatiile impuse de instantd. Text nou. De acord cu
- textul .

581. Executarea amenzilor judiciare. Textul reproduce prevedetile art.442
c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

582. Cheltuielile judiciare avansate de stat. Textul reproduce in esents
prevederile art.443 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

583. Restituirea bunurilor si verificarea celor neridicate. Textul reproduce
in esentd prevederile art.444 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

584. Inscrisurile declarate false. Textul reproduce in esentd prevederile
art. 445 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul.

385. Despagubirile civile si cheltuielile judiciare . Textul reproduce

rile art.446 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

6. Revocarea sau anularea suspendirii executirii pedepsei. Textul

B
O

mpmcﬁfﬁf«e prevederile art.447 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .
%587 Revocarea sau anularea amandrii aplicirii pedepsei. Text nou . De
acord cu textul. ‘

588. Inlocuirea pedepsei detentiunii pe viatd. Textul reproduce prevederile
art.447 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

589. Alte modificari de pedepse. Textul reproduce prevederile art.449
c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul.

590. Inlocuirea pedepsei amenzii cu inchisoarea. Textul reproduce in

esenta prevederile art.449' c.pr.p. In vigoare. De acord cu textul .
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atac a comtestste = o0 & arel iin prezent calea de atac este recursul).

textul .

593 Cazurile de amanare a executdrii pedepsei. Textul reproduce in
esentd prevederile art.433 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul, mai putin cu
introducerea caii de atac a contestatiei in loc de apel (in proiect calea de atac
este recursul). De asemenea avem rezerve asupra nereproducerii® pct.c din
art.453 c.pr.p. in vigoare (aménarea din cauza unor imprejurdri speciale).
Asemenea Imprejuriri se pot ivi justificindu-se aménarea executdrii pedepsei .

594. Obligatiile condamnatului In cazul améanarioi executdrii pedepsei.
Textul reproduce in esentd prevederile art.453' c.pr.p. in vigoare. De acord cu
textul .

595. Instanta competentd. Textul reproduce prevederile art.454 c.pr.p. In
*pigoare. De acord cu textul .

596. Cazurile de intrerupere. Textul reproduce prevederile art.455 c.pr.p.
in vigoarte. De acord cu textul .

~ 597. Instanta competenta. Textul reproduce In esentd prevederile art.456

Ey

c.pr.p.4n vigoare. De acord cu textul .
pLp-¢t

598. Evidenta intreruperii executdrii pedepsei. Textul reproduce

3

prevederile art.457 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .
599. Interventia unei legi noi. Textul reproduce prevederile art.458 c.ps:
in vigoare. De acord cu textul.
600. Amnistia si gratierea. Textul reproduce prevederile art.439 c.pr.p..
vigoare. De acord cu textul.
601. Procedura la instanta de executare. Textul reproduce preved

art.460 c.pr.p. in vigoare. Al.2 si al.8 al textului par sa se contrazica. Se fol



notiunea de stare de detentie si aceea de stare de detinere in acelasi text. In rest
de acord cu textul .

602. Contestatia la executare. Textul reproduce prevederile art.461 c.pr.p.
in vigoare. La lit. d s-a omis fraza ,precum si orice alf incident ivit in cursul
executirii”. In rest de acord cu textul .

603. Rezolvarea contestatiei. Textul reproduce in esentd prevederile
art.462 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

604. Contestatia privitoare la dispozitiile civile. Textul reproduce
prevederile art.463 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul . e,

605. Contestatia privitoare la amenzile judiciare. Textul reprdduce
prevederile art.464 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

606. Termeni explicati in codul penal. Textul reproduce prevederile

art.523 c.pr.p. De acord cu textul .

607. Intrarea in vigoare. Text nou. De acord cu textul .

o
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OBSERVATII LA PROI!ECTUL NOULUI COD
DE PROCEDURA PENALA (I1I)

prof.univ.dr. George Antoniu

258. Citarea. Textul de proiect este mai complet si tine seama de
mijloacele moderne de comunicare si de transmitere a citatiei. Alin.8 tfimite la
al.6 din text Insd nu este clard aceastd trimitere deoarece al.6 se refera la minor.
Se pare cé este o eroare in text.

259. Continutul citatiei. Textul este In mare parte corespunzator: sunt
reproduse in esentd prevederile din art.176 c.pr.p. in vigoare. De revizut textul
literei ,,c” din art.259 din proiect. Ultima propozitie care Incepe cu ,.orice alte
date ....” ar trebui s reprezinte un alineat nou deoarece se referd la Iintreg textul
si*hu numai la ultima parte (cdnd adresa este intr-o comund). A se vedea
exprimarea din legea In vigoare care este mai corectd sub acest aspect .

Alin.2 din art.259 din proiect nu figureazad si in codul de procedurd in
vigoare. Nici doctrina nici jurisprudenta nu a solicitat introducerea unui
asem&eqé;i? text. Nici nu este bine sa se dea aménunte asupra situatiei juridice a
celui citat deoarece aceasta nu are nici o relevantd In raport cu scopul citérii .

260. Textul art.260 din proiect reproduce in esentd prevederile art.177 din
c.pr.p. in vigoare. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de suspect in loc de
invinuit.

261. Inmanarea citatiei. Sunt reproduse prevederile art.178 din c.pr.p. in
vigoare. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de suspect in loc de invinuit .

262. Textul reproduce in esentd prevederile art.179 c.pr.p. in vigoare. De

acord cu textul .
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263. Textul reproduce prevederile art.181 din c.pr.p. in vigoare. De acord
cu textul .

264. Text nou. De acord cu textul ./

265. Se reproduc prevederile art.182 c.pr.p. in vigoase. De acord cu textul
proiectului.

266. Mandatul de aducere. Textul din proiect este excesiv de lung (12
alineate fatd de 4 alineate ale textului in vigoare). Avem rezerve fata de
folosirea notiunilor de judecator pentru drepturi si libertati, suspect .

267. Executarea mandatului de aducere. De acord cu textul mai putin.cu
modul de exprimare si cu folosirea notiunii de judecitor de drepturi si libertati.
Se reproduc unele din solutiile de reglementare din art.184 c.pr.p. in vigoare insa
neinspirat stilizate, modificate . La alin.l va trebui definit ce se intelege prin
organe de ordine publici §i sigurant nationald. Textul in vigoare este mai clar,
deoarece enumera organele prin care se executd mandatul de aducere .

268. Termenele. Consecintele nerespectirii termenelor. Sunt reproduse
fard modificari prevederile din art.185 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

269. Calculul termenelor procedurale. Sunt reproduse fira modificari
esentiale prevederile din art.186 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul.

270. Textul reproduce prevederile art.187 din c.pr,p. In vigoare. Al.2 este
nou insa eé’ge corespunzator. De acord cu textul.

ﬁ7fDe acord cu textul.

272. In alin.2 este mai corecti exprimarea din art.189 al.2 c.pr.p. in
vigoare. Formula proiectului ,ministerele de resort” este vagad si va trebui
definita .

273. Lipseste mentiunea ci sumele cuvenite martorului se obtin imediat
dupad infatisare, dispozitie foarte necesara. In esenta textul din proiect reproduce
prevederile art.190 c.pr.p. cu unele modificiri neesentiale. De vizut daci aceste
dispozitii n-ar trebui modificate in lumina reglementirilor care se proiecteaza in

privinta cumulului pensiei cu alte venituri .

D
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La alin.4 art.273 din proiect ar trebui addugat ca retributia se plateste dupa
indeplinirea Insdrcindrii. Dupd parerea noastrd, aceasta constituie o sursd de
venit exclusd de la cumulul cu perfsia si nu ar trebui si faci obiectul
interzicerilor care se proiecteaza In aceastd materie . o

274. De acord cu textul .

275. Sunt reproduse in parte prevederile art.192 c.pr.p. in vigoare. Avem
rezerve asupra folosirii expresiei ,,camera preliminard”. Pct.3 din art.275 este
confuz formulat .

276. De acord cu textul .

277. De acord cu textul care reproduce fird modificari esentiale
prevederile din art.194 c.pr.p. In vigoare.

278. De acord cu textul care reproduce prevederile art.195 c.pr.p. in
vigoare. Avem rezerve in legéturd cu folosirea expresiei ,,judecatorul de drepturi
si libertati” sau de ,,camera preliminara”.

279. De acord cu textul care reproduce prevederile art.196 c.pr.p. in
vigoare.

280. Nulitatile. De acord cu textul mai putin cu modul de exprimare.

281. Dintre nulitatile absolute lipseste sesizarea instantei. Avem rezerve
asupra _folosirii notiunilor de ,suspect” in loc de ,Invinuit” si de ,camerd
preliminﬁ?ﬁ”. Nu credem ca ar putea fi acoperitd nulitatea cind se refera la lit. d,
e, f d1n al .ill al proiectului chiar in cursul urméririi penale .

282. Nulitatea relativi. Ce inseamnd ,echitatea procesului penal”,
expresie vagd, propun si se foloseascd formularea din art.197 al.l c.pr.p. in
vigoare. Nu ,expres” ci ,explicit”. Ce inseamna ,interes procesual propriu”.
Avem rezerve fatd de folosirea notiunii de ,,suspect” in loc de , invinuit”, la fel
fatd de expresia ,,camera preliminard”. Textul este confuz formulat. Mai clar era

formulat art.197 c.pr.p.

d
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283. Amenda judiciari. Textul din proiect reproduce prevederile din
art.198 c.pr.p. in vigoare la care adaugd si unele ipoteze noi de aplicare a
amenzii judiciare. De acord cu textul .

284. Textul reproduce fard modificari dispozitiile din art.199 c.pr.p. De
acord cu textul .

285. Obiectul urmdririi penale. Al.2 si 3 din textul proiectului sunt
discutabile . ,,Urmdrirea penald, scrie profesorul Vintild Dongoroz nu este
secretd ci fird publicitatea specificd judecdtii; nu poate fi considerat secret ceea
ce stiu toti martorii, expertii, interpretii sau toate persoanele chemate ca martori
asistenti, persoanele care asistd la cercetdrile locale sau la perchezitii si in fine
toti aparatorii (Explicatii teoretice ale codului de procedura penald romén, vol.II,
pg.24). Aceasta Inseamnd c@ urmdérirea penald, in viziunea doctrinei roméne
majoritare, nu cunoaste o publicitate de genul altor faze ale procesului penal, de
pildd a judecatii, dar o anumitd publicitate existd si in faza urmaririi penale . in
conformitate cu regulile procesuale moderne organul de urmdrire nu poate
administra nici o probd fard sé-i comunice si inculpatului rezultatul acesteia, sa
confrunte proba cu apératorul inculpatului iar acesta ar putea sa se consulte cu
avocatul ori cu alti specialisti pentru a fi ITn mésura sd combata probele stranse
de organul de urmérire. La fel expertul poate sd se consulte cu alfi specialisti la
intocmif%a raportului de expertizd .

w Altl autori (de pilda, prof. Grigore Theodoru, p.532) admit c& se poate
vorbi eventual de un secret partial al actelor de urmérire penald pentru a evita ca
inculpatul s& nu impiedice aflarea adevérului prin distrugerea mijloacelor de
proba.

286. De acord cu textul desi este mult amplificat fatd de prevederile
art.209 din c.pr.p. In vigoare.

Lipsesc textele similare art.201, 202, 204 din c.pr.p. in vigoare .

287. Textul reproduce prevederile art.205 din codul de procedurd penala

in vigoare referitor la pastrarea unor acte de urmérire penald. Avem rezerve



asupra folosirii notiunilor de judecator de drepturi si libertati si de judecitor de
camera preliminard .

Textul nou prevede c& originaleld se pastreazi de organele de cercetare
penald In vederea continudrii urmdririi penale. Dar dac3 urmdrirea penali este de
competenta procurorului?. Textul din codul penal in vigoare este mai
corespunzdtor deoarece prevede ca originalele vor fi pastrate atat de procuror cét
si de organele de cercetare penald in vederea continudrii urmdririi penale .

Nu este reglementatd in proiect situatia cdnd dosarul este cerut de mai
multe autoritati. Textul art.205 al.3 c.pr.p. in vigoare cuprinde solutii si pentru
aceastd ipoteza .

288. Modurile de sesizare. Al.2 este confuz, mai concret si mai complet
este redactat textul art.221 c.pr.p. in vigoare.

289. Textul reproduce prevederile art.222 din c.pr.p. in vigoare. Textul in
vigoare este mai complet cu exceptia al.5 din textul nou care ar trebui adaugat
celui existent In prezent. Mai corect este ,persoani fizici” si ,,persoand
juridica”.

290. Denuntul. Mai corect este si se formuleze »persoand fizicd” si
~persoand juridica”. Formularea din proiect este gresitd. Aceeasi persoand nu
poate fi fizicd sau juridicd, desi s-ar intelege propozitia si in acest fel. Al.2 este |
confuz foi“fi;;lulat. Trimiterea la al.7 este gresitd deoarece denuntul este personal .

291 Al2 din art.291 este discutabil: nu orice persoani ci numai

functionarul public are o atare Indatorire de denuntare. In prezent numai

functionarul public care nu denunti comite infractiunea de omisiune a sesizirii

organelor judiciare (art.263 c.p.). Avem rezerve asupra prevederilor art.227 al.2
din c.pr.p. in vigoare , text introdus prin art.1 pct.143 din Legea 281/2003 care
extinde obligatia de sesizare la orice functionar (deci si la cel privat). Aceastd
modificare nu a fost corelatd cu prevederile art.263 c.p. in Vigoare. Rational ar

fi ca numai avutul public si fie ocrotit prin obligarea functionarului public la
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denunt deoarece avutul privat este ocrotit suficient chiar de patronul unitatii
astfel c@ nu mai apare nevoia ca si salariatii sa fie obligati la denuntare .

292. De acord cu textul. !

293. De acord cu textul. o

294. Plangerea prealabila .

295. In esentd textul este corect dar nu rezolvi problema plangerii
prealabile in cazul infractiunilor continui sau continuate si cind termenul de 2
luni ar putea s& curgd de la data oricérui act care se inscrie in durata infractiunii
continui sau continuate (vezi discutiile din jurisprudenta asupra acestui*aspect;
autorul tulburdrii de posesie este cunoscut dar acesta promite ci va inceta
tulburarea, aménand aceasta timp de 2 luni pentru a beneficia de reglementarea
de mai sus care este identica cu cea In vigoare) .

296. De acord cu textul .

297. De acord cu textul .

298. Textul in vigoare (art.216) este mai clar si mai corect formulat.
,PEesupunere rezonabild” este o formuld echivocid. Daci procurorul
supravegheaza ca orice infractiune sa fie descoperitd este firesc ca mai departe
sd se refere la persoana celui care a sivarsit infractiunea adici la infractor care
trebuie s& fie tras la rdspundere penald. Propozitia In continuare din proiect este
de prisos”.i;Propozi‘,tia similard din codul penal In vigoare ar putea fi reginditi
deoarécg pentru a fi urmdrita penal o persoani trebuie si existe indicii temeinice
cd a sévarsit o infractiune, nu o faptd prevazutd de legea penald iritrucat aceste
indicii trebuie s priveascd i latura subiectivd a infractiunii nu numai latura
obiectiva.

In continutul al.2 avem rezerve asupra folosirii notiunii de suspect in loc
de Invinuit. Textul In vigoare (216 al.2) este mai bine formulat .

299. Textul este greoi, confine repetiri. , Exercitarea atributiei” este o
exprimare greoaie, ar fi suficient ,exercitarea supravegherii”. Ultima frazi ar

trebui Impartitd. Se contrazice cu al.1 din art.300 din proiect.



300. De acord cu textul mai putin cu modul de exprimare.

301. De acord cu textul care reproduce prevederile art.217 c.pr.p. in
vigoare . !

302. Textul reproduce prevederile art.219 c.pr.p. in,vigoare. De acord cu
textul .

303. De acord cu textul .

304. ,Inceperea urmiririi penale”. Reproduce in parte prevederile
art.228 c.pr.p. De acord cu textul .

305. Textul este confuz formulat, ce Inseamnd ,,s& caute si sd stranga
datele ori informatiile”. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de suspect in loc
de invinuit sau judecitor de drepturi si libertati .

306. Definirea invinuitului in art.229 c.pr.p. in vigoare este mai clard si
principial mai exactd decit aceea a ,suspectului”. Din nou ,presupunere
rezonabild”, expresie confuzd .

307. Nu existd o ordine in care se administreaza probele de organul de
urmdrire. Totul depinde de modul in care organul de cercetare isi elaboreazi
strategia acestei operatii. Nimic nu-l impiedicd s& administreze o proba inaintea
alteia dacd i se pare c@ exista riscul ca proba sa dispard. Pentru aceasta nu este
nevoie de un text care sa reglementeze situatia expusd. Art.207 din proiect ni se
pare 1in éz%émplu tipic de complicare inutild a reglementarii. Intreaga procedura |
prevézﬁ’?%l de text va dura suficient ca proba respectivd sa dispard si sd devind
inutile toate eforturile depuse pand atunci. Propunem eliminarea textului . |

308. Aceastd dispozitie ar trebui sa figureze acolo unde este reglementat
mandatul de aducere .

309. Formula ,rezultd motive intemeiate de a crede” este confuza,
suficient sa se arate cd ,,existd temei” pentru a pune In miscare actiunea penald
asa cum este textul in vigoare (art.234 al.1) .

310. Alin.2 al textului este confuz formulat. Avem rezerve asupra

folosirii notiunii de judecator de drepturi si libertati .




311. Textul reproduce In rezumat prevederile art.238 din c.pr.p. in
vigoare. De acord cu textul .

312. De acord cu textul, mai putidl cu folosirea notiunii de suspect in loc
de Invinuit . s

313. De acord cu textul. Sunt reproduse prevederile art.240 si 241 din
c.pr.p. in vigoare .

314. Solutii de neurmérire si netrimitere in judecatd . Textul repeta ceea
ce s-a Spus deja la art.15 din proiect i se va spune la art.215 si 218 din proiect.
Se confundd formularea unui text de lege cu exprimarea unei teze intr-un curs
pentru studenti unde repetérile sunt necesare pentru fixarea cunostintelor dar nu
si In cazul textului de lege: orice repetare In acest caz poate fi prilej de
controverse si discutii .

In viziunea proiectului notiunea de clasare a dobandit o alti semnificatie
decét in prezent pronuntdndu-se o atare solutie cAnd actiunea penald nu poate fi
pornitd sau nu poate fi exercitatd, spre deosebire de prezent cand ................
se pronuntd numai cand nu exista invinuit in cauzi, iar dac3 exista invinuit insa
actiunea penald nu poate fi pornitd sau exercitatd atunci se pronunta scoaterea
de sub urmdrire.

Proiectul atribuie notiunii de clasare un sens mult mai larg introducand si
cazuri in c&are potrivit codului de procedurd penald in vigoare se pronunti
incetaréa ﬁrinéririi penale.

O asemenea modificare in continutul notiunilor n-a fost cerutd nici de
doctrind si nici de practica judiciari, in prezent facAndu-se o distinctie netd intre
cazurile cind se pronuntd scoaterea de sub urmdirire si incetarea urmririi ca si
atunci cand de pronuntd achitarea ori incetarea procesului penal. Pentru a
proceda la asemenea modificdri esentiale autorii proiectului ar fi trebuit sa
combatd justificdrile teoretic aduse in doctrina penals in sprijinul solutiilor din

codul penal in vigoare. Asemenea idei critice n-au fost exprimate in doctrini.
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Constatdm si aici un import de solutii din legislatiile strdine solutii care nu-si
gisesc nici o justificare in raport cu legea procesual penald romana .

Pentru introducerea in noul cod'de procedurd penald a institutiei renuntdrii
procurorului la urmdrirea penald (oportunitatea punesrii In miscare a actiunii
penale sau a exercitarii acesteia) solutie noud si admisibild, nu era nevoie de o
modificare fundamentald a sistemului de ipoteze cénd actiunea penald nu poate
fi pusd in miscare sau nu poate fi exercitatd. Amestecarea acestor ipoteze in
art.15 din proiect va crea mari greutdti in aplicarea practicd si mari controverse
in analiza teoreticd a acestor ipoteze. Cui serveste aceastd modificare daca
reglementarea prezentd n-a fost combétutd iar in practicd nu s-au ivit dificultati
de aplicare? .

Principiul oportunititii (renuntare la urmérirea penald) nu poate fi

justificat prin ,lipsa unui interes public” deoarece incdlcarea legii sub orice
forma loveste In interesul public, cu atdt mai mult cand este vorba de infractiuni
pentru care legea penald prevede aplicarea unei pedepse de 5 ani inchisoare.
- In realitate principiul oportunititii constituie un compromis, o abatere de
la principiul legalitétii, abatere care ar fi admisibild dacd un alt principiu il
prevaleazi pe cel al legalititii. Este vorba de principiul promptitudinii
represiunii penale si al eficientei acesteia in conditiile limitarii posibilitétilor de |
pr?tec”gge a unor valori si a necesitdtii respectdrii cu strictete a garantiilor
procgsuale ale Invinuitului si inculpatului .

Notiunea de stingere a actiunii penale (definitd in art.16 din proiect) cand
existd una din ipotezele prevdzute In art.15 al.l din proiect, acoperd ipoteze
profund deosebite si anume cele in care actiunea penald nu poate fi puséd in
miscare sau nu poate fi exercitati deoarece nu existd infractiune si ipotezele -
cand exista infractiuni dar nu existd rdspundere penald. Aceasta Inseamnd ca
orice modificare In situatia de mai sus trebuie corelatd cu existenta celor 3

institutii fundamentale ale dreptului penal: infractiunea, raspunderea penald si



pedeapsa, conceptie care std la baza intregii sistematizéri a codului penal si a
codului de procedura penala .

Propun renuntarea la toate Aceste asa zise inovatii (cu exceptia
principiului oportunitatii) si mentinerea sistemului de notiuni existent in prezent.

Avem rezerve si asupra folosirii notiunii de suspect in loc de invinuit .

315. Textul aratd in ce constd clasarea respectdnd cele deja prevazute in
textele anterioare. Alineatul 1 lit.a si b repetd in esentd prevederile din art.15 din
proiect .

Avem rezerve si asupra folosirii notiunii de judecédtor de drepturi si
libertati .

316. Instiintarea despre clasare. Textul este nou. Al.2 al textului dezvéluie
o realitate care ar trebui trecutd sub técere si anume ca ar fi posibil ca o persoana
si fie arestatd preventiv desi ulterior se va pronunta clasarea cauzei. Printre
ipotezele de clasare din proiect este si inexistenta infractiunii. Cum s-a putut
dispune arestarea preventivd in acest caz? Chiar numai mentionarea ca o
posibilitate abstractd a acestei ipoteze este periculoasd deoarece evidentiaza
posibile carente ale organelor de urmérire profund incompatibile cu cerintele
principiului legalitatii si al respectérii drepturilor omului carente pe care nici
regimul totalitar anterior nu a Indréznit sa le prezinte ca posibile .
ﬁiyem rezerve si cu privire la folosirea notiunii de suspect In loc de
invinlfit.

317. Textul este corect In raport de reglementérile cerelative. Dacd
acestea se vor modifica aceeasi soartd va avea si textul de fatd .

318. Renuntarea la urmarirea penald. Textul se referd la posibilitatea
introducerii principiului oportunitdtii, in locul principiului legalitatii. Este
adevdrat cd numai in mod limitat si anume pentru faptele sanctionate cu amenda

sau cu inchisoare pana la 5 ani.

Renuntarea poate fi sub conditia Indeplinirii anumitor obligatii (al.2)
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In principiu textul este corespunzator. Avem rezerve cu privire la folosirea
notiunii de camera preliminari .

319. Textul reproduce in esentd prevederile art.13 din c.pr.p. in vigoare.
Textul este destul de confuz mai ales in raport cu cele 3 institutii fundamentale
ale dreptului penal. Renuntarea la urmérirea penald fiind un compromis, este
greu de crezut ci va fi facut dacd s-ar fi putut ajunge la o solutie de netrimitere
in judecata.

320. Denumirea marginald este confuzi. In realitate este vorba de clasarea
cauzei i dupa punerea in miscare a actiunii penale. Al.2 al textului este confuz
exprimat .

321. Textul este confuz redactat mai ales al.4 este de neinteles. Pana la

ultima propozitie din acest alineat nimic nu lasi s se inteleags ci referatul ar

avea ca obiect si motivarea clasdrii sau a renuntarii la urmdrire .

322. Oare nu se Intelege de la sine c referatul organului de cercetare va
fi verificat de procuror? De ce acest text? In prezent nu existd un text similar si
totusi in fapt verificarea are loc .

323. De acord cu textul .

324. Efectuarea urmdririi penale de procuror. De acord in principiu cu
textul, mai putin cu al.5 care este confuz. Ce Inseamnd ,,suspiciune rezonabild™?
sau ,,uéﬁgérirea este afectatd”?.

" "325. De acord cu textul .
326. Rezolvarea cauzelor. De acord cu textul. ‘

327. Cuprinsul rechizitoriului. Se reproduc prevederile art.263 c.pr.p. in

vigoare. De acord cu textul .
328. De acord cu textul.
329. De acord cu textul.
330. De acord cu textul.




331. Reluarea urmaririi penale. Se reproduc prevederile art.270 c.pr.p. in
vigoare. Avem rezerve asupra folosirii expresiei camerd preliminara. In rest de
acord cu textul . )

332. Reluarea dupd suspendare. Se reproduc prevederile art.271 din c.pr.p.
in vigoare. De acord cu textul .

333. Reluare dupd restituire. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de
judecitor de camera preliminari. In rest de acord cu textul .

334. Reluarea dupa redeschiderea urmaririi penale. De acord cu textul mai
putin asupra folosirii expresiei de camera preliminara . »

335. Sunt reproduse prevederile art.275 c.pr.p. In vigoare, privind dreptul
de a face plangere Tmpotriva mésurilor si actelor de urmarire penald. De acord
cu textul .

336. Se reproduc prevederile art.276 din c.pr.p. In vigoare. De acord cu
textul .

337. Se reproduc prevederile art.277 din c.pr.p. in vigoare. De acord cu
textul .

338. Sunt reproduse in esentd prevederile art.278 c.pr.p. in vigoare .

339. Avem rezerve In legaturd cu introducerea judecdtorului de camera
preliminard. In prezent (art.278! c.pr.p. In vigoare) asemenea atributii revin
instan;e*ﬁ

) §4O Solutionarea plangerii. Textul este nou plangerea fiind Solu‘gionaté de
judecatorul de camera preliminard. Avem rezerve asupra acestei solutii. La pct. ¢
s-ar putea completa cu mentiunea cd la judecata dispusd dupd admiterea
plangerii n-ar putea participa si judecétorul de camera preliminari care a admis
plangerea .

341. Camera preliminara. Text nou prin introducerea in legislatie a acestei
noi institutii. La inceputul acestor observatii ne-am exprimat pérerea asupra
necesitatii unei asemenea institutii care complicd inutil procesul penal.

Mentinerea textului este conditionata de admiterea institutiei ca atare .
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342. Durata procedurii camerei preliminare. Daca textul ar fi mentinut ar
trebul s& nu prevada si o duratd minima de solutionare. S-ar putea ca in unele
cazuri procedura sé fie mai rapid indepli“’“nité .

343. Textul s-ar mentine numai daci institutia ca atare se mentine .

344. in esentd un singur judecdtor decide asupra legalititii trimiterii in
Judecatd si asupra probelor administrate de organul de urmirire. Este socotit
acesta mai capabil decét procurorul care a administrat probele pentru a fi in
mésurd si-1 verifice pe acesta? Existd si o lipsd de consecvents in formularea
solutiei deoarece judecatorul 1l informeazi pe procurorul sef al parchetului si
acesta decide dacd mentine sau nu cererea de incepere a judecitii, incheierea
judecitorului reproducénd solutia procurorului sef al parchetului .

Numai dacd toate probele au fost administrate ilegal, judecitorul de |
camerd preliminard trimite dosarul la parchet; daci una din probe a fost legal
administratd §i toate celelalte in mod ilegal, judecdtorul il informeazi de
conducdtorul parchetului daci mentine sau nu cererea de incepere a judecatii
(al4) iar solutia sa va reproduce exact solutia procurorului sef al parchetulu .

O asemenea rezolvare la care obligd textul face si fie complet ineficientd
institutia camerei preliminare putind si ajungd in fata instantei dosare in care
probele au fost administrate ilegal in marea lor majoritate. Pe de alti parte
reglemen‘f%;rea din art.345 transforma pe judecitorul de camera preliminara intr-

#

0 sirnﬁlﬁﬁanexé a conducdtorului parchetului . 4
346. Contestatia. Dacd procurorul impune judecatorului* solutia de
incepere a judectii sau de restituire a cauzei la parchet, parchetul n-are motive
sé formuleze o contestatie ; numai inculpatul ar putea si se opund.
La alin.2 exprimarea este confuzi; care este completul competent in cazul
sesizarii Inaltei Curti, deoarece nu existi o instanta superioard acesteia .
347. De acord cu textul, daci se mentine institutia camerei preliminare.
348. Judecata. Rolul instantei de judecats. Nu era absolut necesar un atare

text. Formularea este confuzi. Ce inseamni »0 ldmurire obiectivi”, ar putea
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exista si o lamurire subiectiva? Mai curénd se copia textul in vigoare privind
indatoririle instantei de judecata (art.287 c.pr.p. in vigoare).

349. Este reprodus art.288 din c.pr.vp. in vigoare. De acord cu textul .

350. De acord cu textul . ¢

351. Publicitatea sedintei de judecatd. Sunt reproduse in esentd
prevederile art.290 c.pr.p. in vigoare, insi mai complet. De acord cu textul.

352. Citarea pértilor pentru judecatd. Sunt reproduse in ‘pafte prevederile
art.291 din c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul.

353. Este reprodus art.292 c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul.

354. In esentd sunt reproduse prevederile art.293 c.pr.p. in vigoare. De
acord cu textul.

355. In esentd reproduce prevederile art.294 c.pr.p. In vigoare. Al.5 este
confuz formulat: ce inseamni ,respectarea termenului rezonabil al procedurii
judiciare”? .

356. Sunt reproduse prevederile art.296 c.pr.p. in vigoare. De acord cu
textul mai putin cu expresia ,,nu sunt potrivite” ori eventual inlocuiti cu expresia
»1U sunt pertinente” .

357. Sunt reproduse prevederile art.297 din c.pr.p. in vigoare. De acord cu
textul .

.%58:"‘:‘23!~ extul reproduce In parte (al.1-4) dispozitiile din art.298 c.pr.p. in
vigoar; Celelalte alineate sunt corespunzitoare. De acord cu textul .

359. Sunt reproduse in parte prevederile art.299 c.pr.p. In vigoare. Este
discutabild solutia proiectului care prevede ca procurorul constatd fapta si il
identificd pe faptuitor. Infractiunile de audientd se savarsesc In faza de judecats;
in aceastd faza instanta este dominus litis. Ca atare presedintele instantei are
competenta sa constate fapte si sd identifice pe faptuitor. Numai procesul verbal
intocmit se trimite procurorului .

Propun sé se reproduca textul in vigoare integral.
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360. Pregatirea sedintei de judecata. Sunt reproduse prevederile art.295 si
313 c.pr.p. In vigoare la care s-au addugat si alte operatiuni pregititoare.
Trecerea dosarului de la camera preliminard la instantd complicd, evident,
desfdsurarea procesului penal; de aceea ne-am exprimat rezervele asupra
necesitatii acestei institutii. Textul repetd de mai multe ori expresia ,repartizarea
aleatorie a cauzelor”. Aceastd subliniere ni se pare eronatd; cauzele se
repartizeazd dupd importanta si greutatea lor de solutionare si nu la IntAmplare
(aleatoriu). Un dosar complicat de delapidare, de pilda, va fi repartizat unui
complet care are mai multd experientd in materie si a mai fost confruntat cu
asemenea dosar . Intdmplarea ar putea sa facd ca un asemenea dosar si ajung la
unii judecdtori fard experientd ceea ce va ingreuna mult solutionarea cauzei. Pe
de altd parte aceastd subliniere cuprinde o nuant3 insultitoare pentru judecitor.
Ea presupune ca presedintele n-ar fi in masurd si repartizeze In mod obiectiv
dosarele i ca ar putea si manevreze In aga fel Incét sa favorizeze un inculpat sau
altul , ori s3 satisfacd cine stie ce interese sau influente oculte. O atare banuiala
pe,care o subliniazd ideea repartizirii aleatorii cred ci este nemeritatdi de
conducétorii instantelor sau a celor chemati si repartizeze cauzele. Nu aleatoriu
adica la intdmplare ci dimpotriva repartizarea trebuie ficuti cu chibzuintd, cu
spirit de raspundere evaluénd toate dificultitile dosarelor repartizate si cautind -
cea mai B’gné solutie ca dosarele si fie solutionate in cele mai bune conditii si de
cel mﬁéi wéxperimentagi judeciétori .

361. De acord cu textul. Se reproduc partial prevederile art.300 si 302 dm
c.pr.p. in vigoare.

362. Sunt reproduse in esentd prevederile art.315 si 316 c.pr.p. in vigoare.
Procurorul va putea pune si concluzia de clasare daci se mentine intelesul
acestel notiuni care cuprinde si ipoteze de Incetare a procesului penal (al.4 din

art.362) .

363. De acord cu textul. Participarea inculpatului la judecats si drepturile

acestuia.
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364. De acord cu textul.

365. De acord cu textul mai putin cu folosirea notiunii de persoand
vitimati in loc de parte vitimati. Acest mod de exprimare din proiect
subliniazd conceptia discutabild a proiectului in sensul c& persoana vitamata nu
este parte in proces. Asupra acestei chestiuni ne-am spus parerea la inceputul
acestor observatii critice .

366. Sunt reproduse prevederile art.303 c.pr.p. In vigoare. Se introduce o
noua cale de atac ,,contestatia”. Oare aceasta nu complicd inutil procesul penal?
In prezent incheierea prin care s-a dispus suspendarea cauzei poate fi atacata cu
recurs. De ce nu s-a pistrat aceastd solutie? In sensul de a se putea apela la
aceastd solutie?

367. De acord cu textul. Sunt reproduse prevederile art.303 din c.pr.p. in
vigoare .

368. Sunt reproduse prevederile art.304 din c.pr.p. in vigoare .

369. Felul hotérérilor. Se reproduc prevederile art.311 din c.pr.p. in
vigaare. De ce s-au contopit cele doud texte (art.304 si 305 c.pr.p. in vigoare?)
Propun revenirea la solutia codului in vigoare in schimb s& existe un text separat
privind continutul Incheierii de sedintd (dupa art.369 si fie introdus art.370
reglementand incheierea de sedintd). _

370‘L?‘,«~,Judecata in primd instantd. Obiectul judecat. S-a omis ipoteza
extinderi} ﬁrocesului penal in ce priveste obiectul judecatii .

371. Sunt reproduse prevederile art.318 c.pr.p. in vigoare.- Textul din
legea in vigoare este mai complet. Pe de altd parte este mai restrins lipsind
reglementdrile din art.371 al.2 din proiect . De acord cu textul in vigoare
completat .

372. Textul reproduce prevederile art.319 c.pr.p. din legea in vigoare. De‘
acord cu textul .

373. Este introdusd o institufie procesuald noud si anume recunoasterea

vinovatiei de cdtre inculpat In schimbul unui tratament penal de favoare. Acest
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compromis judiciar, evitd prelungirea inutild a procesului prin administrarea de
probe pentru a se ajunge la acelasi rezultat si anume constatarea vinovitiei
inculpatului . !

Aceastd ,,intelegere” intre inculpat si instanta se afld insd sub controlul
instantei de judecatd. Notiunea de persoand vatdmatd este folositd in text Intr-un -
mod discutabil (vezi observatiile anterioare). In rest de acord cu textul .

374. Lipseste 1n alin.1 al textului ideea ca presedintele 1i explicd persoanei
vitimate ci poate s participe In proces ca parte vatamata .

Sunt reproduse prevederile din art.320 c.pr.p. in vigoare . s

375. Sunt reproduse in esentd prevederile din art.321 c.pr.p. in vigoare.
Avem rezerve asupra denumirii de persoand vatamatd . Participand la proces
aceasta a devenit parte vatdmata. Al.4 al textului contine o contradictie.

376. Textul reproduce In esentd prevederile art.322 c.pr.p. in vigoare. Este
discutabild modificarea din proiect in sensul c& procurorul si nu grefierul sa dea
citire s sd facd o prezentare a actului de sesizare a instantei. O asemenea
afributie, dupd pérerea noastrd nu poate reveni procurorului, deoarece procurorul
se afld in faza de judecatd si nu in faza de urmdrire penals. In faza de judecata
toate activitatile procesuale se desfisoard de instantd si de subordonatii sai si nu
de procuror. Propun si se reproduca integral art.322 din c.pr.p. in vigoare .

377 Textul este discutabil deoarece ar fi urmat In acest text si se
reglgrﬁ%ﬁteze modul in care are loc ascultarea inculpatului care in proiect apare
abia la art.379 adicd dupa ascultarea partilor civile, responsabilului civilmente a
persoanei vdtdmate, a martorilor §i expertilor. O atare sistematizare .a;n;
reglementdrii acestei materii este discutabild deoarece in fapt cercetarea
judecatoreasca trebuie si Inceapd cu ascultarea inculpatului. Numai in raport cu
aratdrile inculpatului, celorlalte parti li se pot pune intrebiri de membrii
completului de judecatd, de procuror, de inculpat, de avocatul inculpatului..

Aceasta este ordinea fireascd in care are loc cercetarea judecitoreasci. In acest
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fel este si sistematizarea din c.pr.p. in vigoare. Propun sd se adopte aceeast
ordine .

Textul art.377 se referd si la ascultarea persoanei vitimate. Dacid se
procedeazad astfel Tnseamnd cd persoana vatdmatd a acceptat si participe la
proces deci s& devind parte vatdmata (a se vedea si art.326 c.pr.p. In vigoare).

In rest textul este corect.

378. Ascultarea martorului si a expertului. Sunt reproduse in esentd
prevederile art.327 din c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul.

379. Ascultarea inculpatului. Textul trebuie trecut mai inainte. A se vedea
observatiile de la art.377. Textul reproduce prevederile art.323 c.pr.p. in vigoare.
De acord cu textul .

380. Se reproduc prevederile art.324 din c.pr.p. in vigoare. De acord cu
textul .

381. De acord cu textul .

382. Sunt reproduse in esentd prevederile art.329 c.pr.p. in vigoare. De
acord cu textul. Textul din proiect are o sferd mai largd deoarece se refera la
renuntarea la probe, nu numai la martori cum este textul legii in vigoare .

383. Textul reproduce prevederile art.330 din c.pr.p. in vigoare. De acord

cu textul .

384}‘:,Textul reproduce prevederile art.321 din c.pr.p. in vigoare. De acord

cu textul”.

385. Sunt reproduse prevederile art.334 c.pr.p. in vigoare. De acord cu

i

textul.

386. Extinderea actiunii penale. Textul este extrem de concis: sunt
concentrate intr-un singur text toate cele 3 ipoteze de extindere care in prezent
sunt reglementate distinct si mai complet decit in proiect. Textul din proiect nu
rezolva situatia in care procurorul nu extinde actiunea penala.

Propun sa se revina la reglementarea din prezent .
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387. Sunt reproduse in esentd prevederile art.339 c.pr.p. In vigoare. Avem
rezerve in ce priveste persoana vatamatd care in situatia din text este parte
vitimati deoarece participi la proces . *

388. Textul, In esentd, reproduce prevederile art.340 c.pr.p. in vigoare. Ce
inseamna ,,duratd de timp similard”, este o forma mascatd de limitare a duratei
concluziilor partilor. Nu este necesarda o atare limitare, suficient al.4 care
prevede posibilitatea intreruperii, cand se depdsesc limitele cauzei judecate.
Persoana vatamatd este In realitate parte vatdmata. ALS este complet gresit: daca
sunt mai multi avocati toti trebuie sd poatd lua cuvantul fard si dejpése;ascﬁf
limitele cauzei in care se judecd .

389. Textul reproduce prevederile art.341 c.pr.p. in vigoare. De acord cu
textul .

390. Textul reproduce prevederile art.342 c.pr.p. In loc de persoand
vatimati si se scrie parte vatimati. In rest de acord cu textul .

391. De acord cu textul .

« 392.De acord cu textul .

393. Obiectul deliberdrii. Sunt reproduse prevederile art.340 c.pr.p. in

vigoare. De acord cu textul .

394. De acord cu textul . _

3‘95 Textul reproduce prevederile din art.344 c.pr.p. in vigoare. De acord
cu textul

396. Textul reproduce, cu unele completéri, prevederile art.345 c.pr.p. in -
vigoare. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de camera preliminara .

397. Rezolvarea actiunii civile. Textul nu rezolvé toate situatiile la care se
referd art.346 c.pr.p. in vigoare si anume modul cum se solutioneazi actiunea
civild in caz de condamnare, achitare, incetare a procesului penal; de asemenea
cand instanta penald nu solutioneazé aceasta cauza .

398. De acord cu textul. Textul reproduce prevederile art.349 c.pr.p. in

vigoare .
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399. Textul reproduce cu unele modificiri prevederile art.350 c.pr.p. in
vigoare. De acord cu textul .

400. Minuta . De acord cu textul. Sunt reproduse prevederile art.309
c.pr.p. In vigoare . 5

401. De acord cu textul. Al.2 reproduce prevederile din art.354 c.pr.p. in
vigoare. Al.1 reproduce prevederile art.311 al.1 c.pr.p. in vigoare .

402. Textul reproduce prevederile art.355 c.pr.p. in vigoare. De acord cu
textul .

403. Textul reproduce prevederile art.356 c.pr.p. in vigoare. De acord cu
textul .

404. Continutul dispozitivului. Textul reproduce prevederile art.357
c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul.

405. Pronuntarea hotérarii . De acord cu textul .

406. Redactarea si semnarea hotérarii. De acord cu textul .

407. Comunicarea hotardrii. Textul reproduce in esentd prevederile -
art.360 c.pr.p. In vigoare. De acord cu textul .

408. Hotararile supuse apelului. Se reproduc in esentd prevederile art.361
c.pr.p. De acord cu textul .

409. Textul reproduce prevederile art.362 c.pr.p, Nu persoana vatdmata ci
partea \f%‘ématé. Se va scrie persoani fizicd si persoani juridica. In rest de acord
cu textul .

410. Textul reproduce in esenti prevederile art.363 c.prp. in loc de
persoani vatimata ar trebui scris parte vatdmati. In rest de acord cu textul .

411. Repunerea in termen, Textul reproduce In esentd prevederile art.364
c.pr.p. Nu ni se pare inspiratd modificarea termenului In care poate fi introdusd
cererea de apel 1n aceastd ipoteza (de repunere in termen). Uneori este dificil de
perceput data cind a Tncetat cauza de impiedicare. Solutia din prezent este mai
rationald. Propun sa se revind la aceasta solutie .

412. Textul reproduce prevederile art.366 c.pr.p. De acord cu textul .
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413. Textul reproduce prevederile art.413 c.pr.p. De acord cu textul .

414. Renuntarea la apel. Textul reproduce prevederile art.368 c.pr.p. in
vigoare. De acord cu textul . !

415. Retragerea apelului. Textul reproduce prevederile art.369 c.pr.p. in :
vigoare. De acord cu textul .

416. Efectul suspensiv al apelului. Textul reproduce prevederile art.370
c.pr.p. in vigoare. De acord cu textul .

417. Efectul devolutiv al apelului si limitele sale. Textul reproduce
prevederile art.371 c.pr.p. In vigoare. De acord cu textul .

418. Textul reproduce prevederile art.372 c.pr.p. in vigoare. De acord cu
textul .

419. Textul reproduce prevederile art.373 c.pr.p. in vigoare. De acord cu |
textul .

420. Textul reproduce prevederile art.376, 377, 378 c.pr.p. in vigoare.
Contopind aceste texte, reglementarea din proiect a devenit extrem de stufoasi
(12 alineate). Este mai rational procedeul legii penale in vigoare care a separat in
mai multe dispozitii activitatea procesului respectiv adica judecarea apelului .

421. Textul reproduce prevederile art.379 c.pr.p. In vigoare. De acord cu
textul . -

422 Chestiuni complementare. Textul reproduce dispozitiile din art.381
c.pr.;. fn vigoare. De acord cu textul .

423, Textul reproduce prevederile din ért.3 82 c.pr.p. In vigoare. De acord
cu textul .

424, Textul reproduce pre{/ederile art.383 c.pr.p. In vigoare. De acord cu
textul .

425. Limitele rejudecarii. Textul reproduce dispozitiile din art.385 c.pr.p.
in vigoare. De acord cu textul mai putin cu notiunea de persoand véitamata in loc

de parte vatadmata .




OBSERVATII LA PROIECTUL NOULUI
COD DE PROCEDURA PENALA (I¥)

George Antoniu”

95. In cuprinsul art.95 din proiect au fost contopite prevederiléldiin art.
62, 63 si 64 din codul de procedurd penald in vigoare. O atare solutie este
departe de a constitui o rezolvare mai bun3 a problematicii pe care legiuitorul o
avea de clarificat .

Mai inti, aflarea adevarului in procesul penal nu este unul din obiectivele
administrérii de probe alidturi de celelalte (constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, identificarea persoanei care a sivarsit-o §i cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei), deoarece aflarea
adevarului se realizeaza in cadrul fiecdruia si a tuturor obiectivelor enumerate in
art.95. Aflarea adevarului este rezultatul clarificirii cauzei sub toate aspectele,
pe baza dé;éprobe. Ca urmare, aflarea adevérului se realizeazi prin procurarea de
elemente W,iﬁ;formative atét cu privire la faptd, la faptuitor cat si la imprejurarile
necesare justei solutiondri a cauzei .

In al doilea rand legiuitorul enumera in art.64 c.p. exhaustiv mijloacele de
probé (asa cum a facut-o prin art.64 al.1 din codul penal in vigoare inainte de
addugarea fotografiei, inregistririlor audio sau video, adaugiri care au denaturat
conceptul (prin introducerea unor procedee de probatiune printre mijloacele de
probd). Asa cum se aratd in lucrarea Explicatii teoretice ale codului de
procedura penald enumerarea din art.64 nu este numai limitativi, excluzand

alte mijloace de proba (deoarece asemenea alte mijloace de proba nu existau) si

* Profesor universitar doctor, director stiintific al Institutului de Cercetiri Juridice al Academiei Roméne, email:
icj_juridic@yahoo.com
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nici exemplificativa (presupundndu-se existenta si a altor mijloace de proba) ci
completa adicd cuprinzitoare a tuturor mijloacelor de proba.

Aceasta Inseamni ci relevarea d; elemente informative prin probe nu este
de conceput a avea loc decét prin mijloace orale, scrisé, materiale sau tehnice
(p.172). Chiar fotografiile, interceptirile, inregistrarile audio-video nu sunt decat
procedee de probatiune adicd diferite moduri de a proceda in folosirea
mijloacelor de probd. Asa de pilds, mijloacele orale si scrise de proba pot fi
prezentate instantei si sub forma interceptarilor, a fotografiilor, a inregistrérilor
audio-video, etc. Ca atare, nu poate fi conceput ,,orice alt mijloc de proba
neinterzis prin lege” cum se exprima art.95 al.2 lit.f din proiect. Unele mijloace
de probi ar putea fi obtinute pe cii ilegale dar nu ar putea sa existe alte mijloace
de probd neinterzise prin lege cum se exprimi proiectul. Acesta in loc si
corecteze erorile din art.64 al.1 din codul in vigoare (prin adiugirile neinspirate
semnalate mai sus) le repetd si le amplifica .

Asemenea modificdri in reglementarea acestei materii n-ar fi putut fi
faeute decdt dandu-se alte definitii notiunilor de mijloace de probd si de
procedee de probatiune, precum si combitindu-se cu argumente stiintifice
caracterul exhaustiv al enumeririi mijloacelor de proba din art.64 al.1 codul de
procedura penala in vigoare.

As@menea explicatii teoretice ale solutiilor modificatoare trebuiau si fie
date pubhcltatu impreund cu textul noului proiect spre a fi puse in discutia
specialigtilor si nu, eventual, pistrate numai in lucririle interne ale comisiei de
redactare (ad usum delphini).

In al treilea rand art.95 al2 litb din proiect se referd la declaratiile
»persoanei vitimate” desi acestea n-au nici o relevantd procesuald daci
persoana vatdmatd nu a devenit parte in procesul penal (pozitie procesuali pe
care proiectul o exclude).

96. Desi textul se intituleazi ,,obiectul probei” in realitate este vorba de

»obiectul probatiunii” si care presupune constatarea existentei sau inexistentei




infractiunii, identificarea féptuitorului si constatarea tuturor mprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei. Obiectul probei (factum probandum)
este altceva. A se vedea deosebirea dintre aceste notiuni in doctrina procesual
penala. o

Aceste notiuni apartinind doctrinei legiuitorul romén din 1969 nu a simtit
nevoia s le defineascd in cuprinsul legii procesual-penale, mai ales ci intr-o
forma sintetica obiectul probatiunii apare in alte reglementari (de pilds, in art.95
din proiect, art.63 din codul de procedurd penala in vigoare).

Am sugera renuntarea la acest text din proiect .

97. Formularea din proiect a sarcinii probei este incomplets (lipseste
instanta de judecatd) in schimb este mentionata sarcina probei in actiunea civila
desi aceastd chestiune o reglementeazi codul de procedurd civila. Lipseste
mentiunea din art.65 al.2 din codul de procedurd penald in vigoare (obligatia
oricarel persoane de a aduce la cunostinta organelor de urmdrire penald a unei
probe sau a mijloacelor de probe cunoscute) iar al.2 al textului este confuz
formulat.

Ce Inseamnd si nu contribuie la ,,propria incriminare”. Incriminarea nu
poate fi proprie sau improprie deoarece este actul legiuitorului prin care
defineste fapta pe care intentioneaza sd o sanctioneze in cuprinsul unui text de
lege. P@éf..,tbaza unui asemenea text de incriminare organul judiciar formuleazi o
tnvindire Impotriva persoanei care a comis fapta ale cirei trisituri coincid cu
modelul legal. Invinuitul sau inculpatul n-ar putea contribui la formularea unei
atari Invinuiri mpotriva sa adicd n-ar putea fi obligat s prezinte organelor
judiciare elemente de fapt care si-l invinuiascd, altfel zis invinuitul sau
inculpatul n-ar putea fi obligat si-si marturiseasca fapta ori sd recunoasci unele
elemente cuprinse in invinuirea formulati impotriva sa de organele de urmaérire .
Mult mai clar este formulat art.66 al.2 din codul de procedurs penald in vigoare.

98. Textul este defectuos formulat (Administrarea probelor). Al 1 si 2 pot

fi contopite deoarece se refera la acelasi principiu. Nu este necesar si se adauge
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la al.2 ,,in mod subsidiar” deoarece organul judiciar este obligat si propuni din
oficiu administrarea acelor mijloace de proba necesare formdrii convingerii sale,
dac3 partile nu le invoci . !

Problemele legate de pertinenta, concludenta si utilitatea probei, nu pot fi
tratate decit sintetic, nu si analitic cum face proiectul. Nu este posibil si se
prevada In lege toate ipotezele de fapt c4nd o probd contravine acestor cerinte.
Asemenea exemplificdri sunt de domeniul doctrine;.

99. Textul se referd la interzicerea oricdrui mijloc ilegal, in scopul

obtinerii probelor (cum ar fi promisiuni, indemnuri, induceri in -eroare,

amenintdri, constrangere, in acelasi scop). Principiul loialititii procesuale este

confuz formulat §i inseamnd altceva decét vrea si exprime legiuitorul in art.99
din proiect (folosirea de cétre participantii la proces de mijloace frauduloase,
falsuri, distrugeri de probe, sustrageri de probe, etc. impiedicand activitatea
justitiei). Vezi explicarea termenului in Explicatii teoretice vol.V, p.45-46.
Art.66 din codul penal in vigoare formuleaza sintetic cerinta nefolosirii
mijloacelor ilicite pentru obtinerea de probe lasind ca exemplificérile sa le facd
doctrina .

100. Textul este confuz formulat. Mai clar este formulat art.64 al.2 din
codul d-e‘;&-aproceduré penald in vigoare . Intrucit nu pot fi identificate toate
mijloaceiﬁ%ilegale de obtinere a probelor este preferabild exprimarea sintetic . |

”’16? .( Aprecierea probelor. Mai clar este formulat art.63 al.2 din codul
actual de procedurd penald decat art.101 al.1 din proiect. La fel de confuz esté
formulat i art.101 al.2. Este discutabil daci o condamnare se poate baza nu pe
aflarea adevarului ci pe dovezi, ,,dincolo de orice Indoiald rezonabild”. Aceasti
situatie poate fi admisé doar ca o indepértatd exceptie. O atare posibilitate chiar
prevazutd in lege nu stimuleaza aflarea adevérului ci dimpotrivi indeamna la
superficialitate la tratarea cu usurinta a obligatiei de a proba faptele si vinovatia
in procesul penal si la denaturarea principiului dupd care res judicata pro

veritate habetur.
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Chiar dacd formula este folositd in doctrina anglo-american, pentru noi
ea pastreaza un puternic continut subiectiv ceea ce unora ar putea si le apara ca
¥
o indoiald rezonabild, altora ar putea si le apari ca o indoiali nerezonabila.
Notiunea de ,rezonabil” indicid un proces subiectiv, personal, variabil, de la

individ la individ .
102. In acest capitol sunt reglementate mijloacele de proba adici acele

mijloace prin care pot fi constatate elementele de fapt care pot servi ca proba in

procesul penal. Prin urmare mijloacele de proba dau in vileag proba adici acele

elemente de fapt susceptibile si dea informatii care si serveasci la aflarea

adevarului In procesul penal . |
Ca atare ceea ce se reglementeazi in acest capitol sunt mijloacele prin
care se transmit elemente informative care pot servi ca proba. Un asemenea rol
nu-l are ascultarea de citre organul judiciar ci declaratia invinuitului
(suspectului) a inculpatului, a partii vatimate, a partii civile, a partii responsabile
civilmente, declaratia martorului, a expertilor. Pe aceasti cale se transmit
instantei date informative care servesc la aflarea adevirului, Ascultarea nu este
decét atitudinea pasiva a organului judiciar care ia act, inregistreaza in memorie
continutul declaratiei . Elementele probatorii sunt furnizate prin declaratie si nu
prin ascultare.
Prlrg urmare folosirea notiunii de ascultare in loc de declaratie este.

S
discutabild. Ascultarea este si ea reglementati dar numai in prezenta unor reguli -
tehnice, legate de modul n care se desfasoara efectuarea declara‘giéi de cétre
persoanele mentionate . Ascultarea nu este un mijloc de probi ca atare termenul
nu poate fi folosit dincolo de semnificatia lui reals . Propun si se revind la
formularea din codul de proceduri penald In vigoare .
103. Acest text ar trebui contopit cu textul similar de Ia regulile de bazi

ale procesului penal deoarece nu se refers numai la regulile tehnice ale ascultarii

ci exprima un principiu fundamental procesual .



104. Text introdus in legea procesual penald prin Legea 356/2006 desi nu
s-a simtit necesitatea unei reglementiri cu acest continut. In timpul desfisurarii
procesului penal se pot ivi tot felul de ituatii de fapt pe care organul judiciar le
rezolva fard a face apel la texte anume care sé reglementeze situatia respectiva.
Asa de pilda, in timpul procesului poate ca vantul sa deschida pe neasteptate o
fereastra si sd rdscoleascd hartiile de pe masa instantei sau o persoani poate s
intre in sala tribunalului insotit de un animal, ori unei persoane din asistentd
poate sa-i vini rdu, sau poate interveni o pand de curent electric, intreaga sala
raméanand 1n Intuneric, etc.

Pe de alta parte acei care depun declaratii in fata organului judiciar pot si
simuleze o boald sau simptomele unei boli. De asemenea apelul la un medic
este greu de realizat dacd organul judiciar n-are la dispozitie un medic pentru
asemenea situatii ori dac lipseste medicul de o anumiti specialitate pe care si-l
consulte instanta. Nu este de admis nici ca medicul si decidi asupra relurii
procesului, masurd pe care o poate lua numai organul judiciar.

-~ Legea de procedurd penald nu poate si reglementeze toate situatiile

" extrajudiciare care se pot ivi in timpul desfasurarii urmaririi penale si a judecitii.

o In asemenea situatii neobisnuite organul judiciar are posibilitatea si suspende

@l

r activitatea judiciard si sd ia mdsuri cu ajutorul procurorului prin diferite

:y,, . . nf . . .

P modalitdti de rezolvare a incidentelor respective. Propunem renuntarea la acest
‘ %

text deoarece nu este posibil sd se reglementeze toate incidentele extrajudiciare

. care se pot ivi In cursul procesului penal . .

“. 105. De acord cu continutul textului (mai putin cu folosirea notiunii de
. . N :

o suspect in loc de Invinuit §i cu modul de exprimare).

* . . . . . . e
106. De acord cu continutul textului (mai putin cu folosirea notiunii de
. suspect In loc de Invinuit si cu modul de exprimare).

iy 107. De acord cu continutul textului (mai putin cu folosirea notiunii de
L

" suspect in loc de Invinuit si cu modul de exprimare).

-
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108. De acord asupra continutului textului (mai putin cu folosirea notiunii
de suspect in loc de invinuit i cu modul de exprimare).

109. De acord asupra continutului textului (mai putin asupra inlocuirii
partii vitimate cu persoana vatdmatd si cu modul de exprimare: “derularea
procesului”, in loc de ,,desfasurarea procesului si altele”).

110. De acord cu continutul textului (mai putin cu modul de exprimare).

111. De acord cu continutul textului (mai putin cu modul de exprimare; se
scrie prevazut in art.127 nu de art.127 ).

112. Intreaga materie a ascultarii martorilor (de la art.112 Ia art.129) este
artificial amplificatd, din 13 texte cu 43 de alineate s-a ajuns la 17 texte cu 75 de
alineate. S-au copiat masiv dispozitii din legislatiile straine si din manualele de
criminalisticd. O atare amplificare a textului n-a fost cerutd de doctrind sau de
jurisprudentd. Reglementarea din proiect are in vedere un nivel al crimei
organizate pe care nu l-a atins tara noastrd. De asemenea reglementarea din
proiect foloseste 1n art.112 notiunea de parti, subiecti procesuali principali cu
sempificatii care, dupa parerea noastra, nu le sunt proprii .

Lipseste din proiect actualul art.77" introdus prin Legea 356/2006 ..

in loc de ,declaratiile martorilor” se foloseste notiunea de ascultare
(ascu.ltare‘av martorilor) desi elementele probatorii rezultd din declaratia
martorilo%Ascultarea este numai operatia prin care declaratia ajunge la organul
judiciar.”

113. Textul este confuz formulat (vezi si observatiile cu privire la sensul
notiunilor de parti si subiecti procesuali principali). Mai clare sunt textele din
prezent .

114. In al.1 al textului se arati corect ci martorul este ascultat asupra unor
aspecte ce formeazd obiectul probatiunii (nu obiectul probei cum se exprima
proiectul). Alineatele 2,3 si 4 sunt de neinteles .

115. Se foloseste notiunea de ,,suspect” in loc de ,,Invinuit” (exprimarea

confuza).




116. Textul este confuz si amplifica artificial materia .

117. Se foloseste notiunea de ,suspect” in loc de ,invinuit”; sau de
,persoani vitimata” in loc de ,,parte vatdmata”, sau de parte in procesul penal).

118. De acord, in principiu, asupra continutului textului (mai putin asupra
modului de exprimare) ca si In privinta tendintei de a amplifica reglementarea.

119. De acord asupra continutului textului (mai putin asupra modului de
exprimare).

120. De acord asupra continutului textului (mai putin asupra modului de
exprimare; ce inseamnd ,relatare liberd”; sunt si alte deficiente de exprimare).

121. (126). Nu ,,expres ,, ci explicit. De acord asupra continutului textului
(mai putin asupra modului de exprimare) .

122. De acord asupra continutului textului (mai putin asupra folosirii
notiunii de ,,suspect” in loc de ,,invinuit”, de ,persoana vitimatid” in loc de
»parte vitdmatd”, ca si asupra modului de exprimare).

123. De acord asupra unor masuri de protectie a martorilor amenintati. Se
stie Insd ca nu existd o protectie reald contra atentatelor la viata unei persoane

(vezi uciderea lui Kennedy, presedintele Statelor Unite). Ca atare sugerez numai

citeva masuri care sd se aplice efectiv: ascunderea datelor de identitate a
martorului si audierea martorului de organele de urmdrire §i de instantd in
‘ . ..;X'h”: w -4 ; 1
W conditii*in care sd nu fie recunoscut de partea adversd. Alte masuri ca paza
. v

. B. A . o . . N
locuintei, insotirea permanentd a martorului nu sunt eficiente cind atentatul are

loc in timpul mersului sau cu ajutorul unui tragitor cu luneti. .

De altfel n acest sens sunt si sugestiile Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene in ce priveste protectia martorilor .

124. Textul este excesiv de analitic (8 alin.). N-a fost cerut de doctrina sau
de jurisprudent iar practica nu aratd necesitatea unei asemenea reglementari. N-
au fost cauze care sa pretinda o protectie a martorilor in faza de urmarire. Se-
imitd modelele strdine unde criminalitatea a atins un nivel mai ridicat si

amenintarea martorilor este un fenomen frecvent. La noi dacd un martor este




o

.

amenintat cu bataia de un vecin supérat pe declaratiile martorului, nu cred cd ar
justifica luarea unor masuri de protectie a martorilor .

125. Nu cred in eficienta acestdr masuri. In orice caz in viata juridicd a
tirii noastre nu s-a relevat necesitatea unor asemenea maguri .

126. Excesiv de analitic. Se alunecd pe partea améanuntelor de
reglementare, ceea ce amplificd artificial textul .

127. Exces de reglementare. Se ajunge la amanunte care amplificd
artificial reglementarea.

128. O categorie de martori care nu a apdrut pand In prezent in viata
juridicd a tarii noastre (martor vulnerabil). Se exagereaza cu importul de modele
striine. O atare formula n-a fost cerutd de practica nici de doctrind .

129. Se reproduc prevederile art.87 din codul de procedurd penald in
vigoare. De acord cu textul .

130-135. Textele au fost introduse in proiect, preluate din manualele de
criminalisticd. In prezent nu existi o atare reglementare in codul de procedurd
penald si nici nu a fost ceruta de doctrind si de practica judiciard. S-au importat
modele strdine. Propun eliminarea acestor reglementéri care amplificd artificial
materia.

1‘36 144, Tehnici speciale de supraveghere sau cercetare; aceasta

probleh}@tlca a fost mult amplificata In proiect fatd de reglementarea in vigoare
deg*iwv 0 ;;are dezvoltare nu a fost solicitatd de nimeni. S-ar putea retine att cét
este si In reglementarea in vigoare, iar alte amanunte ar putea fi trecute in
domeniul criminalistic .

145. Textele reproduc partial art.99 din codul de procedurd penald, text pe
care 1l amplificd artificial (din 4 alineate la 9 alineate).

146-147. Actele efectuate de investigatorii sub acoperire . Aceeasi
tendintd de amplificare a reglementarii. Este o institutie noud si se importa

modele striine. Se putea rezolva si prin cétiva indicatori de ordin criminalistic .

In prezent nu existd o reglementare similard. Propun restringerea reglementarii .



148. Se instituie o reglementare noud, de neinteles. De ce constatarea unet
infractiuni de coruptie trebuie sé figureze in codul de procedurd penald in loc de
manualul de criminalistica. In fapt este vorba de constatarea mai multor
categorii de infractiuni (titlul marginal nu corespunde cu textul). Reglementarea
n-a fost cerutd de practica organelor judiciare si nici de doctrina .

149. Livrarea supravegheatd ar trebui tratatd la criminalistica. In prezent
nu existi o atare reglementare decdt in legea speciald. Textul este neclar
formulat .

150. Textul art.150 de asemenea apartine domeniului criminalistic. Este
vorba de identificarea abonatului sau utilizatorului unui sistem de
telecomunicatii si operatii care implica o cercetare criminalistica .

151. Nu credem ci este de domeniul procedurii penale (obtinerea listei

convorbirilor telefonice). Reglementarea n-a fost cerutd de practica judiciara si .

nici de doctrind .

152-153. Textele se referd de asemenea la operatii care tin de domeniul
grirhinalisticii. Reglementarea n-a fost cerutd de practica judiciard si nici de
doctrina procesual penala.

154. (Perchezitia). De acord cu textul; al.3 este o recomandare
admmlstratlva propun eliminarea . _

1 55 Textul este imperfect formulat. Este Vorba de ,,cazurile si conditiile”

. . ”» C e o . v
in care se poate dispune perchezitia domiciliard. O asemenea masurd se dispune

in primul rdnd cind persoana fizicd sau juridicd in posesia careia se afld un

obiect sau inscris care poate servi ca mijloc de proba tdgéduieste existenta sau

detinerea obiectului sau inscrisului care se afld asupra sa. Aceastd ipotezd

lipseste din formularea textului (spre deosebire de art.100 c.pr.pen. din prezent).

Nu este necesar un text anume pentru biroul de avocaturd (art.159 al.3).

Persoana perchezitionatd poate fi §i un tert; nu neapérat o persoand cu privire la
care si existe o banuiali cd a comis o infractiune, suficient si detind obiectul sau

inscrisul care poate servi ca mijloc de probd. Sub acest aspect art.100 c.pr.pen.

10



este mai bine formulat. Perchezitia prin concept nu poate servi la prinderea
invinuitului sau inculpatului. Pentru aceasta sunt aplicabile prevederile art.152
al.3' c.pr.pen. (organul de politie patriinde in domiciliul unei persoane fird voia
acesteia pentru a executa mdsurile de arestare preventivad). De ce se foloseste
locatie in loc de loc? deoarece obiectul sau Inscrisul poate sd se giseasca in
variate locuri. Cuvéntul locatie are alt sens in limba roméni (vezi dictionarul
limbii romane).

156. Textul este imperfect formulat, pe langa folosirea notiunii de suspect
in loc de invinuit. Perchezitia domiciliard asa cum a fost definitd mai sus n-are
ca obiect aflarea locului unde se afla Invinuitul ori inculpatul (cum se aratd in
proiect, art.160 al.1, lit.c si al.9) ci pentru aflarea de obiecte si Inscrisuri. Pentru
aceasta exista alte dispozitii procedurale (art.152 c.pr.pen.), organul de polifie
n-are nevoie de pretextul perchezitiei domiciliare. Art.160 al.1 lit.b si ¢ par s&
contind o repetare .

157. Textul este imperfect formulat. Nu este totuna a folosi forta contra

gezistentei unei persoane si a folosi forta pentru a deschide in mod fortat o

incdpere (art.161 al.8). Nu se dispune perchezitia domiciliard pentru a preda o = -

persoand (art.161 al.5). Ce Inseamna a restrictiona libertatea de miscare a unei

persoane? (art.161 al.3) , ce Inseamnd sd ,,contacteze un avocat” (art.161 al.6) . f

Formulgrea textului se pierde in aminunte de ordin criminalistic . Continuand
. ok

pe acéastd linie ar trebui reglementate si alte ipoteze de amanunt cum ar fi

situatia In cazul cénd persoana careia i se solicitd obiectul sau inscrisul a pierdut

cheia de la cutia unde tinea aceste lucruri, ori a ascuns cheia sau are un atac de .

cord incat nu poate da explicatii ori se produce un cutremur ori un incendiu si
obiectele cautate sunt distruse pe aceasti cale, etc.
Redactorii proiectului n-au inteles limitele in care poate avea loc o

reglementare procesual penald (de pilda al.18 este pur criminalistic).

11
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Reglementarea din art.161 are 17 aliniate ceea ce este inadmisibil ca
sistematizare a materiei reglementate. Aceasta ar fi trebuit impértitd in mai
multe dispozitii . !

158. De acord cu textul. Sunt reproduse corect prevederile din art.107
c.pr.pen. in vigoare.

159. Textul se inspird din art.108 c.pr.pen. in vigoare dar care este mult
amplificat cu formulari imperfecte, confuze, inutile. Se specificd pand si cum
trebuie semnat procesul verbal (pe fiecare pagina si la sfarsit) .

160. Textul reproduce prevederile din art.109 c.pr.pen. in vigoare cu unele
imperfectiuni de formulare .

161. Textul reproduce prevederile art.110 din c.pr.pen. in vigoare.

162. Textul reproduce prevederile art.111 c.pr.pen. in vigoare insd
restrange aplicarea numai la persoana juridicd de drept public. In prezent art.111
se referd la toate persoanele juridice .

163-167. Perchezitia corporald, care in prezent este reglementatd intr-un
singur text cu 2 alinéate (art.106) este mult mai amplu reglementata (4 articole
cu 12 alineate) proiectul contindnd multe aménunte nesemnificative iar altele de
domeniul criminalisticii .

165 Perchezitia unui vehicul. Formularea imperfectd. Nu se face o atare

perchezfﬁl@ pentru prinderea Invinuitului sau inculpatului. Al.5 devine inutil daca

se spune o datd despre orice proces verbal. La fel al.6 51 7 .
166. Reglementare excesiva (19 alineate). Avem rezerve asupra folosiri}i"
notiunii de suspect in loc de invinuit . |
167. De acord cu textul. Este reprodus art.96 din c.pr.p. In vigoare .
168. Textul reproduce art.97 din c.pr.p. in vigoare mult amplificat (6
alineate in loc de 3) .
169. Textul reproduce prevederile din art.99 din c.pr.p. in vigoare. De
acord cu textul. Lipseste o reglementare speciald privind constatarea tehnico-

stiintificd si constatarea medico-legald. Reglementarea din proiect este excesiva -

12
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(21 de texte) fatd de 11 din reglementarea actuald; cu exprimadri imperfecte si
amanunte de ordin criminalistic. In locul unui raport de constatare tehnico-
stiintificd se prevede audierea ca martof a tehnicianului (art.173 al.6) inovatie pe
care n-a solicitat-o nici doctrina nici jurisprudenta . .

170. Textul se inspira din art.119 c.pr.pen. in vigoare Insi este defectuos
formulat pe langé faptul ca este mai stufos .

171. De acord asupra textului mai putin asupra modului de exprimare .

173. De acord cu textul mai putin asupra modului de exprimare , .

174. Textul se inspird din art.121 c.pr.pen. in vigoare insd este mult
amplificat cu aménunte nu neapérat necesare (al.5,6,7) fiind mai mult de ordin
criminalistic. Asemenea amplificdri n-au fost cerute de doctrind si nici de
practica judiciard . Comportarea nesatisficatoare a expertului poate constitui o
abatere judiciard si sanctionatd conform art.198 al.4 lit.b ,c, d c.pr.p in vigoare.
Inlocuirea expertului nu se poate produce decét foarte rar si cred cd este o
chestiune de ordin criminalistic. inlocuirea s-ar putea produce si daca expertul se
imbolnadveste devenind indisponibil sau decedeazd. Toate aceste aminunte
exclud reglementérii procedurale.

175. Textul reproduce art.118 c.pr.p. in vigoare insa este mult amplificat
cu amarunte din domeniul criminalistic. Asemenea amplificédri n-au fost cerute
de doctrina si jurisprudentd .

176. Textul se inspira din art.119 si 120 c.pr.pen. in vigoare care sunt mai
clar formulate. Nu cred cd trebuie reglementat in procedurdi cum trebuie
efectuatd o expertiza, aceasta este de domeniul criminalisticii .

177 Textul reproduce dispozitiile art.122, 123 c.pr.p. in vigoare. De acord
cu textul.

178. De acord cu textul .

179. Textul reproduce dispozitiile din art.124 c.pr.p. in vigoare .

180. Textul se inspird din art.125 c.pr.pen. in vigoare. De acord cu textul .

13



181. Textul reproduce dispozitiile din art.126 c.pr.p. in vigoare. De acord
cu textul .

182. De acord cu textul . Sunt repr%duse prevederile din art.127 c.pr.p. in
vigoare . 5

183. Textul este excesiv (are 28 de alineate fatd de 3 alineate a textului in
vigoare) cu multiple aménunte de ordin criminalistic. Nu se precizeaza ca este
vorba de o expertiza obligatorie .

184. Textul este excesiv, contine multe amanunte de ordin criminalistic.
In prezent art.117 al.3 satisface lasind ca manualele de criminalisticd  sa
completeze cu amédnunte .

185. Reglementarea este de domeniul criminalisticii .

186. Reglementarea este de domeniul criminalisticii .

187. Reglementarea este de domeniul criminalisticii .

188. Reglementarea este de domeniul criminalisticii .

189. Reglementarea este de ordin criminalistic. In prezent nu existd o
atare reglementare .

190. Reglementare excesiva, apartine domeniului criminalisticii . Lipseste
reglementarea folosirii interpretarii (art.128 c.pr.p. in vigoare) .

191. Reproduce in esentd art.129 din codul de procedurd in vigoare
(cerceﬁ_tayéég% locului faptei). In proiect se incepe prin a admite competenta de
efectuar; a operatiei in loc sd se inceapd cu descrierea operatiei (ca in art.129
din c.pr.p. in vigoare). Textul actual este mai clar si mai complet . ‘

192. Se reproduce in esentd art.130 (Reconstituirea) din codul de
procedurd in vigoare. De acord cu textul mai putin cu folosirea notiunii de
suspect in loc de Invinuit .

193. De acord cu textul .

194. De acord cu textul .

195. Amprentarea nu este un cuvéant roménvesc, nu-1 gésim 1n dictionar.

Textul este nou, contine aménunte de ordin criminalistic .

14




196. Textul reproduce prevederile art.94 si 95 din codul de procedurd in
vigoare. De acord cu textul .

197. Avem rezerve asupra alin.2 4l art.197; procesul verbal incheiat de
organele de urmérire penald sau de instantd nu este un ;mijloc de proba (nu
figureaza printre cele enumerate in art.64 c.pr.p., enumerare care in doctrina
romand este consideratd exhaustivd; vezi Explicatii teoretice asupra art.64
c.pr.p.). Mai curdnd procesul verbal este un procedeu de probatiune. Procesul
verbal se poate referi la orice constatdri facute de organul judiciar, constatari
care pot fi aduse la cunostinfa organului judiciar si pe altd cale (prin declaratiile
Invinuitului, inculpatului, etc.).

198. De acord cu textul (cuprinsul si forma procesului verbal) .

199. Reproduce in esentd art.132 din codul de procedura penald in
vigoare, amplificat (8 alineate in loc de 5 alineate). Nu toate aceste adaugiri sunt
justificate (de ex. alin.5,6).

200. Reproduce prevederile art.135 din codul de procedurd penald in
viggare. De acord asupra textului .

201. In prezent, misurile preventive se dispun impotriva persoanelor cu
privire la care existd probe si indicii temeinice ci a sdvarsit o faptd previzuta de
legea penald. Aceasta este mai mult decét o ,,bdnuiala rezonabild” cd a sdvarsit o
infrac‘giurf“é‘;%(a se vedea si lucrarea ,,Explicatii teoretice ale codului de procedura
penald”, Yol.I, p.312-313).

Aceste médsuri se numesc preventive deoarece sunt dispuse spre-a inldtura
orice pericole la care ar fi expusd desfisurarea procesului penal: ascunderea,
desfiintarea sau alterarea urmelor infractiunii, sustragerea invinuitului de la
urmdrire sau a inculpatului de la urmarire, de la judecatd sau de la executarea
pedepsei, zaddrnicirea afldrii adevérului prin influentarea martorilor, expertilor.
Altfel zis, asemenea masuri se dispun ori de céte ori organul judiciar constati pe
bazd de indicii serioase posibilitatea ivirii oricaruia din pericolele enuntate mai

inainte.
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Justificarea acestor masuri n-are nimic comun cu ,,administrarea corecta a
probelor” cum se aratd in proiect (art.201 al.l). Era mai corectd formularea
acestor idei in art.136 c.pr.p. in vigoaré.

Cuvéantul ,,doar” trebuie eliminat. Al.2 din text este inutil: se Intelege ca
misurile preventive presupun existenta unei actiuni penale .

Lipsesc 2 misuri preventive din enumerarea din art.201 al.4 §i anume
Lobligarea de a nu p#risi localitatea” si ,,obligarea de a nu parasi tara”, masuri
existente in codul de procedurd penald in vigoare.

In schimb s-au introdus ca misuri preventive controlul judiciar si
controlul judiciar pe cautiune si arestul la domiciliu .

Avem rezerve dacd noile misuri preventive vor fi mai eficiente si posibil
de realizat decat cele 2 misuri la care s-a renuntat. Pe de altd parte nici doctrina
si nici jurisprudenta n-au solicitat asemenea inovatii.

202. Textul ar putea fi pastrat numai dacd se solutioneazd negativ
problemele ridicate la pct.201. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de suspect,
de camera preliminari si de judecétor pentru drepturi si libertti .

203. Textul s-ar putea mentine numai dacd se solutioneazd negativ
problemele ridicate la pct.201. Oricum este un text greoi si artificial amplificat
(14 alineate) in parte si datoritd introducerii institutiei judecatorului pentru

dreptlfi;iﬁi libertati .

* P cpe o . .. ' e e e .
204. Textul amplificd artificial reglementérile prin introducerea institutier .

camerei preliminare.

205. De acord cu textul mai putin cu modul de expunere.

206. Exces de reglementare. Avem rezerve asupra necesitatii institutiei
camerei preliminare.

207. De acord cu textul .

208. Retinerea. Textul este excesiv (16 alineate). Avem rezerve asupra
folosirii notiunii de suspect in loc de Invinuit. Al.3 al textului nu rezolva

problema daca timpul necesar pentru conducerea invinuitului la sediul organului




judiciar este chiar de 24 de ore sau in jurul acestei durate. Nu exista in

dictionarul limbii roméne cuvéntul ,,amprentare”. Avem rezerve asupra folosirii

CEEREEFLR

notiunii de judecator pentru drepturi si'libertdti. La fel in ce priveste folosirea
notiunii de ,,suspect” in loc de ,,invinuit” . R

209. De acord cu textul, mai putin asupra modului de exprimare .

210. Ar fi trebuit In acest text s3 se arate in ce consta controlul judiciar
adica conceptul acestei institutii §i apoi sa se prevadd modul de reglementare.
Avem rezerve asupra folosirii notiunilor de judecator pentru drepturi si libertati
si de judecétor de camera preliminara . s

211. De acord cu textul, dacd se clarificd mai intéi In ce constd masura

EFFEF T TITTEFTEFFHS R

=R R E

preventiva respectivd. Avem rezerve asupra notiunii de judecator pentru drepturi

si libertati .

i
g

212. Avem rezerve asupra folosirii notiunilor de judecétor de drepturi si

=

libertati .

E? 213. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de judecdtor de camerd
b,ﬂ pteliminara. Aceasta complica reglementarea .

[

ke 214. Acest text trebuia trecut la Inceput spre a clarifica continutul masurii
b

Z preventive. Textul este excesiv (16 alineate). Avem posibilitatea sa dotdm pe .

fiecare  inculpat cu un sistem electronic de supraveghere? La ce spectacole -
g

i sportive’ *%au culturale sd nu participe . Avem rezerve asupra folosirii notiunilor

P w

e

de judzcétor pentru drepturi si libertdti, judecdtor de camerd preliminara.
Reglementarea nu este realistd ci imitd modele strdine fard a se {ine seama de
realitdtile vietii juridice de la noi .

215. Avem rezerve asupra folosirii notiunilor de judecator pentru drepturi -
si libertati, judecator de camera preliminard, camera preliminara. Reglementarea
trebuie sd inceapa cu art.217 (continutul cautiunii).

216. Avem rezerve asupra folosirii notiunilor de judecator de drepturi si

libertiti. In rest de acord cu textul mai putin cu modul de expunere.
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217. Textul este excesiv (11 alineate). Avem rezerve asupra folosirii
notiunilor de judecator de drepturi si libertdti, judecator de camera preliminara .

218. (Arestul la domiciliu). Reglémentarea ar fi trebuit si inceapa prin
aritarea continutului acestei mésuri, ceea ce se aratd in ,art.221 din proiect si
dupi acesta ar urma sa fie reglementate celelalte aspecte. Avem rezerve ca
aceastd misurd ar trebui luatd si de alte institutii in afard de instanta (adicd de
judecitorul de drepturi si libertdti, sau judecdtorul de camerd preliminara). Ce
inseamnd ,,imprejurdri relevante”?, expresia nu face parte din limbajul juridic.
Exprimarea este confuza ,,motive verosimile de a banui”. Evadarea n-aze nici o
legiturd cu reglementarea arestului la domiciliu .

219. Textul nu mai are nici o justificare dacd dispare institutia
judecitorului de drepturi i libertati, urménd ca masura sé o ia numai instanta de
judecatd.

220. Textul va suferi inevitabil reformulari daca dispare institutia camerei
preliminare si implicit judecétorul de camerd preliminara si dacd numai instanta
dejudecati va putea dispune asupra masurii arestului la domiciliu .

221. Acest text trebuie adus mai inainte de a se ardta organul judiciar
competent si ia aceastd mdsurd. Avem rezerve asupra folosirii notiunilor de
judecator pentru drepturi si libertdti si judecdtor de camerd preliminara.
Supraveﬁ}merea persoanelor arestate la domiciliu va presupune serioase eforturi
financiare (procurarea unui aparat electronic etc.). Dacd cel arestat refuzd
aparatul electronic de supraveghere va fi si mai dificild realizarea acestei
supravegheri. Exceptiile prevazute in text cand arestatul poate sd pérdseascd '
domiciliul va face ca misura si fie i mai ineficientd. Nu expres ci explicit
Alin.12 este discutabil.

Misura arestului ar putea fi inlocuitd dacd cel In cauzd a comis cu
adevarat o unicd infractiune intentionatd nu daca existd banuieli in acest sens.
Textul este confuz deoarece o noud infractiune Inseamnd cd va exista un concurs

de infractiuni in raport cu infractiunea pentru care s-a luat mésura arestului la-
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domiciliu. In aceasti situatie organul judiciar ori extinde arestul la domiciliu i
pentru aceastd noud infractiune sau dispune pentru anumite infractiuni arestarea
preventivi . i

222. Textul este confuz. Nu este examinata si ipoteza ,,concursului de
infractiuni” (vezi pct.225) acesta va determina automat si prelungirea arestului
la domiciliu dacd m#sura se extinde si asupra infractiunilor concurente. In acest
caz se mai poate respecta durata maxima de 180 de zile a arestului la domiciliu?.

223. Arestarea preventiva. Formula ,,motive verosimile de a banui” este

confuzd. Aceastd dubla rezerva in raport cu sivarsirea efectiva a unei infractiuni

este neclara si de naturd sa provoace multiple controverse in practica judiciard.

Folosirea frecventd a acestei formule in cuprinsul proiectului nu este de natur
s o facd mai putin discutabild . |

Textul se complica In masura in care adaugi si niste situatii concrete care
departe de a furniza numai motive verosimile justificd existenta unor binuiefi

serioase cd cel in cauzd a comis o infractiune . Repetarea formulei ,,motive’

verosimile de a banui” atit de frecvent in cuprinsul acestui text amplificd

neclaritatea textului .

224, Textul este confuz. Avem rezerve asupra folosirii notiunii de
judecidtor pentru drepturi si libertdti; ,,s3 existe probe cd existi motive verosimile
de a béﬁui”. O exprimare mai confuza este greu de imaginat. Prin ,,proba”

inteleggm altceva decit verosimilul si banuiala. Vezi art.63 c.pr.p. in vigoare.

Proba presupune existenta unor elemente de fapt care servesc la constatarea  :

existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
sdvarsit-o si la cercetarea imprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei .

Céand o imprejurare constituie probd inseamna ca a furnizat o certitudine,
nu o badnuiald, nu ceva verosimil In legdturd cu existenta infractiunii, a
infractorului sau a Imprejurdrilor cauzei. Desigur o probi nu epuizeazi

probatiunea, deoarece se confrunta si cu alte probe unele care tind si dovedeasci
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contrariul celor de mai sus. Concluzia in sensul cé existenta faptei este probata o
va lua instanta pe baza evaludrii ansamblului probator (art.63 al.2 c.pr.p.).

225. Textul ar fi corespunzitdr numai daci se referd la instanta de
judecatd, nu la judecatorul pentru drepturi si libertati, care dupd pérerea noastra
ar trebui eliminat dintre institutiile procedurale. Textul este Incércat cu dispozitii
de aménunt procedurale care ar putea fi reglementate o data pentru un sir intreg
de texte .

226. Textul este confuz, repetd ideile, ca urmare trebuie reformulat .

227. Textul ar fi corespunzitor dacd ar avea in vedere numai instanta de
judecatd nu judecatorul pentru drepturi si libertati .

228. Aceste activitati trebuie sé le desfasoare intreaga instantd nu numai

judecatorul pentru drepturi si libertati .

229. De acord cu alin.l al art.229 din proiect. Al2 il implicd pe

judecdtorul pentru drepturi si libertéti de care ne-am putea lipsi .

230. De acord cu textul. Avem rezerve asupra necesitdtii judecatorului
pentru drepturi si libertati .Mandatul va putea fi emis de instanta de judecata.

231. De acord cu textul, mai putin cu implicarea in aceste operatii a
judecatorului pentru drepturi si libertati si cu modul neclar de exprimare.

232. De acord cu textul mai putin asupra modului de exprimare si asupra

implicafii judecatorului pentru drepturi si libertati .

233. De acord cu textul, mai putin cu implicarea judecitorului pentru '

drepturi si libertati .
234. De acord cu textul .
~ 235. De acord cu textul mai putin asupra modului de exprimare si asupra
implicarii judecatorului pentru drepturi si libertati .
236. De acord cu textul, mai putin cu implicarea judecitorului pentru
drepturi si libertati .
237. Textul este confuz. Avem rezerve si asupra implicarii judecitorului

pentru drepturi si libertati .
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238. De acord cu textul mai putin cu implicarea judecétorului pentru
drepturi si libertati .

239. Textul ramane fard justiﬁcére dacd se va elimina institutia camerei
preliminare si judecdtorul pentru camera preliminar3 . v

240. Textul este neclar (al.2 si 3 nu se intelege solutia de reglementare).
Daca existd temeiuri pentru arestarea preventiva si dincolo de termenele aritate
in art.240 al.1, cum s-ar justifica o altd masurd preventivd decét tot arestarea
preventiva?. Trebuie sd se reflecteze la solutia corespunzitoare acestor noi
imprejuréri .

241. De acord cu textul, mai putin cu folosirea notiunilor de judecator
pentru drepturi si libertati si judecétor de camer3 preliminara .

242. De acord cu textul (mai putin asupra folosirii notiunilor de judecitor
pentru drepturi si libertdti, judecdtor de camerd preliminard, ca si asupra
modului de exprimare).

243. Textul este excesiv de mare (15 alineate) dacd misura arestarii
preventive este cea mai grea dintre aceste masuri cum s-ar justifica solutia din
art.240?. Avem rezerve asupra folosirii notiunilor de suspect, judecitor pentru
drepturi si libertati, judecétor de camerd preliminard. Textul ar trebui impartit;
revocarea separat de Inlocuirea unei méasuri preventive . -

244 Formularea este confuzid. Minorul are un regim special de
sancgiogére. El nu poate fi sanctionat cu detentiunea pe viata (art.109 al.2 c.pr.p.
in vigoare), in acest caz se aplicd inchisoarea de la 5-20 ani. Avem rezerve daca
varsta minorului respohsabil penal ar putea incepe de la 13 ani (al.3). Acest
alineat trebuie reformulat. La fel trebuie reformulat al.4 litera d din proiect
deoarece pedepsele pentru minor trebuie altfel exprimate.

245. De acord cu textul, mai putin cu modul de exprimare si cu folosirea
notiunii de suspect.

246. Textul este confuz. Mésura de sigurantd se dispune contra persoanei

care a savarsit o fapta prevézutad de legea penald dénd 1n vileag starea de pericol
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a inculpatului (nu este vorba de o banuiald). De asemenea masura de siguranta
urmareste s previna ca pe viitor sd se mai comita astfel de fapte. Avem rezerve
asupra folosirii notiunilor de judecator‘de drepturi si libertdti si judecdtor de
camera preliminara . .

247. De acord cu textul, mai putin cu folosirea notiunii de camera
preliminars, judecdtorul pentru drepturi si libertati, judecatorul de camerd
preliminard, suspect.

248. Masura de sigurantd este menitd sd& inlature starea de pericol a
persoanei inculpatului nu pericolul faptei sau pericolul pentru siguranta publica.
Textul este confuz. Masura se dispune dacd inculpatul a s&vérsit o fapta
prevdzuta de legea penald (nu cand existd un temei rational de a crede) .

249. Aplicarea si ridicarea masurii provizorii de internérii medicale ar fi
de atributul judecatorului pentru drepturi si libertati si poate fi indeplinitd numai
de instanta de judecatd. La fel atributiile judecétorului de camera preliminara.
Avem rezerve fatd de notiunea de suspect, judecator de camerd preliminara.
Avgm rezerve asupra folosirii notiunilor de suspect, judecétorul pentru drepturi
si libertati, etc.

250. Conditiile generale de luare a masurilor asiguratorii. Textul este
neclar formulat. Avem rezerve asupra folosirii notiunilor de camerd preliminara
si de judé%étor de camera preliminara.

?L2§‘"1:‘ De acord cu textul mai putin asupra folosirii notiunii de judecator
pentru drepturi §i libertdti, judecétor de camerd preliminara. .

252. De acord cu textul mai putin asupra folosirii notiunii de judecitor de
camera preliminara.

253. De acord cu textul mai putin cu folosirea notiunilor de camera
preliminara.

254. Sunt amestecate doud reglementari diferite una care se referd la
procedura sechestrarii lucrurilor mobile si ar trebui trecute la prevederile art.253

si alta despre inscriptia ipotecard (sechestrul asupra bunurilor imobile).




Avem rezerve asupra folosirii notiunii de judecator de camerd
preliminara. In continuare se reproduc prevederile art.166 c.pr.p. in vigoare.

255. Poprirea. De acord cu tektul mai putin cu folosirea notiunii de
judecédtor de camerd preliminard. Se reproduc prevederile art.167 c.pr.p. in
vigoare.

256. Restituirea lucrurilor. De acord cu textul, mai putin asupra folosirii
notiunilor de judecdtor de drepturi si libertati, judecédtor de camera preliminara,
suspect.

257. De acord cu textul. Sunt reproduse prevederile art.170 din ¢.pr.p. in
vigoare.

258. De acord cu textul (modul de citare).

259. De acord cu textul (continutul citatiei) mai putin asupra folosirii
notiunii de suspect.

260. De acord cu textul (locul de citare) mai putin asupra folosirii notiunii
de suspect.

« 26l. De acord cu textul (inmédnarea citatiei) mai putin asupra folosirii
notiunii de suspect .

262. De acord cu textul. Se reproduce textul in vigoare.

263. De acord cu textul. Se reproduce textul in vigoare (art.181).

264 De acord cu textul.

265 De acord cu textul. Se reproduce textul in vigoare (art.182).

266. De acord cu textul. Se reproduce art.183 din c.pr.p. in vigoare méri“i'
putin cu folosirea notiunii de judecéitor de drepturi si libertati .

267. De acord cu textul mai putin cu folosirea notiunii de judecator pentru
drepturi si libertéti .

268. Termenele. De acord cu textul. Sunt reproduse prevederile art.185
c.pr.p. in vigoare.

269. De acord cu textul. Se reproduce art.186 c.pr.p. in vigoare.

270. De acord cu textul. Se reproduce art.187 c.pr.p. in vigoare.
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271. De acord cu textul. Se reproduc prevederile art.188 c.pr.p. in vigoare.

272. Cheltuieli judiciare. Se reproduc prevederile art.189 c.pr.p.

. k]
vigoare.

in

273. De acord cu textul. Se reproduc prevederile art.190 c.pr.p. in vigoare.

274. De acord cu textul .

275. De acord cu textul care reproduce prevederile art.192 c.pr.p.

276. De acord cu textul. Sunt reproduse prevederile art.193 c.pr.p.

vigoare.

277. De acord cu textul. Sunt reproduse prevederile art.194 c.pr.p.

vigoare.

278. De acord cu textul. Sunt reproduse prevederile art.195 c.pr.p.

vigoare.

279. De acord cu textul. Sunt reproduse prevederile art.196 c.pr.p.

vigoare.

280. Nulitatea. Textul este confuz, mai clar este art.197 din c.pr.p.

vigoare. Nu ,,expres” ci ,,explicit” .

281. De acord cu textul, mai putin cu folosirea notiunilor de suspect si

camerd preliminara .

282. Textul este confuz. Ce inseamnd ,.echitatea procesului penal”. Avem

rezerve asupra folosirii notiunii de camerd preliminard. Nu in mod ,expres”

»~explicit” .

ci

283. Amenda judiciard. De acord cu textul care reproduce.prevederile

art.198 c.pr.p. In vigoare mai putin folosirea notiunii de suspect.

284, De acord cu textul care reproduce prevederile art.193 c.pr.p.

vigoare .

in




ABSTRACT

Y
Autorul continud seria de observatii critice la adresa proiectului noului

cod de procedurd penald, elaborat in cadrul Ministérului Justitiei si supus
discutiei publice .
Sunt relevate convingitor neajunsurile de continut sau de formulare a

acestui proiect cu propuneri motivate de perfectionare a proiectului .

Cuvinte cheie: noul cod de procedura penala, observatii critice, formulari

imperfecte, reproducerea textelor actuale

25






apare sub egida
Asociatiel Romfne de gtiinfe penale
PENAL LAW REVIEW
apear under schield-of
Romanian Association of Penal Sciences

Comitetul de onoare
al revistei

Honour Board of
Review

Universidad del Pais Vasco, Presidente de la Asociacién Internacional de
Derecho Penal (AIDP); profeseur Leszek Kubicki, Rédacteur en chef de la
Revue polonaise ,,I'Etat et le Droit”; prof.dr.dr.Kiihl Eberhard Karls,
Universitdt Tiibingen; prof- Adim Nieto Martin, Universidad de Castilia Iy
Mancha, Instituto .de Derecho. Penal Europeo;prof. Lorenzo

ipaj

professeir 4 _

professeur ¢ I’Université Panthéo
criminologie, Paris,
Institut fur ausld
Deutschland; pro Ifo
Universitd din Roma ,,La Sapienza’
Cours européenne des droits de 1

n-Assas, directeur de 1'Institut dv

»

; prof. Francoise Tulkens, Juge & la

C
(alp

rof-univ.dr:Vasile Dobrinoiu, prof.univ.dr-Narcis Giurgiu; Nicoleta Iliescu
prof.univ.dr.Constantin Mitrache, prof univ.dr. Gheorghiti Mateut,
profuniv.dr.ion  Neagu, prof.univ.dr.Gheorghe Nistoreanu,
prof.univ.dr.Viorel Pagca, Vasile Teodorescu, prof.univdr.Grigore
Theodoru, prof.univ.dr. Tudorel Toader, profuniv. Augustin Ungureanu
(alphabetical orders): George Antoniu:(chief editor), Ovidiu Predes deputy
chief editor), loan Molnar (députy chief editor for penal law)}: Nicolae
Volonciu (deputy chief editor for penal proceeding), Ortansa Brezeanu
(deputy chief editor for penal executive law), Dorin Ciuncan, Valerici

'mig dé |’ Argentine

Comitetul de referénti
stiintifici :
Board of Scientific

Reporter ==

Colegiul de redactie
Editorial Staff:

Secretar general

de redactie

General Secretary

of Editorial Staff
Secretar general
adjunct de redactie
Deputy General
Secretary

of Editorial Staff
Secretar de redactie
Editorial Staff Writer
Secretar tehnic
Technics Secretary
Secretar tehnic adjunct Iolanda Vasile
Deputy Technics

Secretary

Editorial Office, Romanian Association of Penal Sciences
Bucuresti, Rominia, tel.004021/318.81.30; Fax:
rdpenal@yahoo.com

1lie Pascu

Adina Vldsceanu

Tudor Avrigeanu, Mioara Ketty Guiu, Gheorghe Stroe
Viadimir Galche '

”

, str. Serban Vodi nr. 41, sect.4,
004021/318.24.53, email: icj_juridic@yahoo.com;

Manuscrisele, precum si orice corespondenti se vor trimite pe adresa: Fliménzeanu Rozalia,
Institutul de Cercetiiri Juridice, Calea /13:Septembrié nry13;:sectorul 5, Bucuresti, cod 050711,
tel.021.318.81.30, fax: 021.318.24.53. ‘

APARE DE PATRU ORI PE AN

(alphabetical orders): profdr. José st% la Cuesta Catedrdtico de Derecho Penal, i

ersitd di Verona ; profdwv.
2 ‘Milano, Italia; Jean Pradel =
de Poitiers; Jacques-Henri Robert,

of.dr.dr.h.c. Ulrich Sieber, Max-Planck -
und internationales Strafrecht, Freiburg, ;
so Stile, Onorario di diritto penale al 3

"Homme, présidente de la deuxiéme
sectign; prof. Eugenio Raul Zaffaroni, Universidad de Buenos Aires, Juge i %

etical orders): prof- uni{e.dr.Matéi Bas_g_ra@ profunividr.Costicd Bulai, %

Dabu, Stefan Danes, Anton Pandrea, Constantin Piun, Constantin Duvac .

REVISTA DE DREPT PENAL

Amad NV, nr 4 octombrie — decembrie 2008

SUMAR
Studii
gl oniv.dr. GEORGE ANTONIU, Observatii la proiectul noului Cod de
1 proceduri Penald (1) oo reeeree et 9
) Puncte de vedere
gl vnivdr. SANTIAGO MIR PUIG (Spania), Limitele normativismului
& . i xh'cpllll penal ...................................... e 29
gind univ.dr. RODICA MIHAELA S_TANOlU, lect.univ. AURA
' t ONSTANTINESCU, Costul Crimel ....ccceeeeerveeeicecoioniiciiiinesimeeeenieenes 51
got unbv.dr. ADRIAN STEFAN TULBURE, lect.univ.dr. MARIA ANGELA
1 \1'U, Limitele controlului ierarhic in cadrul Ministerului Pubhc......... 62
s=nl univ. dr. VALERICA DABU, PETRE VOINESCU, Protectia juridica
avreditulul de stat §iprivat oo e 67
s i univ.dr. ADRIAN-MILUTIN TRUICHICI, Absorbtia formelor de -
nticipatie s —
41 DANIELA IULIANA LAMASANU, Evaluarea pericolului social al -
Inplu ..............
s lIN FAGARAS, Aplicarea legii penale fn spatiu. Propuneri de lege o6
O D 0 < B OO U SO SO P PR O U UU RO
£ OINNTANTIN LICA, Tipicitate $i vinovatie. ... e e 108
wf 1 | DORINEL POPA, Reflectii asupra obiectului material al infractiunii .... 122
+ } KN AVIA BRUTARU, Din nou despre conceptul de incriminare ............. - 132
%0 H1IN GIFEL Pavilioanele de complezentd si consecintele utilizarii
avestora la nivel global ..o 138
= ¢g. Comentarii de practicii judiciara
ARIAN CO‘R&‘ELI% GHEORGHITA, SORIN MIHAI CALIN,
I unitarea drepturior avocatului in cursul urmdririi penale.................... 145
#1% ID1U DOBLEAGA, MARIA-MAGDALENA BACIU, BEENKE KARQLY,
Infractiuni impotriva intereselor financiare ale Comunitatii Europene (I) ... 152
Practica judiciara
%istali (rezumate) d%& practica judiciard a instantelor de judecatd (Inalta
¢'urtc de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Arges,
ribunalul Valcea) (Versavia Brutarit).........ccooooovviveviininiiiiiens 163



g

Pratique judiciaire &
Solutions (résumées) de la pratique judiciaire des juridictions de jugement

(la Haute Cour de Cassation et Justice, Cour d"Appel Pitesti, Tribunal
Arges, Tribunal Valcea) (Versavia Brutaru) .....ooeeeeeuevveveeeeeieeaeenne

Chroniques — Comptes-rendus — Bibliographie juridique roumaine

¢

163

OBSERVATII LA PROIECTUL
NOULUI COD DE PROCEDURA PENALA (I)*

George ANTONIU**

I Observatii introductive

. Ministerul Justitiei a dat pubhc1ta§11 proiectul noului Cod de proceduri penala.
Dest la »observatii” se aratd cd este vorba de un proiect ,,de lucru”, supus dezbaterii
persoanelor interesate, urméand ca dupd aceasta si fie supus dezbaterii publice, ni se
pare util sd semnaldm de pe acum unele neajunsuri ale proiectului. Nu stim daca
procedénd astfel ne situdm pe pozitia ,,persoanelor interesate™ sau in situatia
publicului. Dupd parerea noastrd solutiile viitorului cod de procedurd penald
vonsacrand regulile dupd care vor fi ocrotite drepturile si libertitile cetdtenilor prezmta
mtcres pentru toatd lumea; toti cetdtenii devenind atét ,»persoane interesate”, cat si
publicul care ar trebui si dezbata aceste solutii.

2. Proiectul Codului de procedurd penald dat publicititii la 10 octombrie 2008
cuprinde numai textele viitorului cod, desi am fi dorit ca acestea si fie Insotite de
«xplicatiile redactorilor proiectului asupra fiecarei modificiri pe care.au adus-o in
raport cu legea procesual penald in vigoare. Numai cunoscind modul cum au gandit
redactorii proiectului viitoarea infitisare a legii procesuale, sursele legislative din care
«-au inspirat In aceastd redactare gi evaludrile comisiei asupra dispozitiilor in vigoare
susceptibile de modificdri, am putea organiza o discutie utild asupra calititilor sau
neajunsurilor proiectului Tehnic, o atare prezentare comparativé trebuia sa fie fdcutd
sub forma unei expunen pe doud coloane paralele: una care gi cuprinda-textul Codului
de procedurd in vigo e, iar alta explicatiile date de comisie fiecireia din dispozitiile
procesuale suscep‘ﬁ%:%r de a fi modificate. In felul acesta specialistii ca i publicul-ag:
putut sd-si exprime parerea nu numai asupra rezultatului activitdtii deredactare a
proiectului, adicd asuprh noilor texte de lege, dar si asupra operatiilor prealabile:de

# reflectie, de documentare, de evaluare:din partea: comisiei; operatii: care s-au ﬁnahzat

intr-o anumita formulare a dlspozmllor legale supuse dezbateru
Publicaréa proiectului fira atari exphcatu obligd pe cel care le anahzeaza si
intuiascd procesele de reflectie ale comlslel intuitie care poate fi mselatoare

* La elaborarea articoldui a fost aviit in -vedere proxectul Codului de procedura penald — forma prezentatd de
Ministerul Justitiei la data de 12 noiembrie 2008 (disponibila pe site-ul www.just.ro). Eventualele completari sau
mudlhcan aduse prmectulyl dupd aceastd datd nu au fost avute in vedere cu ocazia redactirii articolului de fata

** Profesor univetsitdr doctor, director stiingific al Institutului de Cercetiri Juridice al Academiei Roméne, email:
igj juridic@yalico.com



determinand fie evidentierea unor calitdfi nemeritate ale proiectului, fie exprimarea §
unor critici neintemeiate. & {

Aceastd observatie este valabila si pentru proiectul noului Cod penal, asupra ciruia ] :
revista a exprimat unele observatii critice, fari ca la momentul potrivit sa fi evidentiat §
necesitatea unei prezentiri comparative a Codului penal In vigoare si a proiectului
noului Cod penal. - ]

3. Proiectul noului Cod de procedura penald a fost elaborat in raport cu solgiile §
proiectului noului Cod penal redactat de Ministerul J ustitiej . 1

Ne vine greu s nu semnalim aceasti contradictie. Desi existd un nou Cod penal 4
adoptat de organul legislativ (legal constituit), prin Legea'nr.36.1/2004 (acesta trebuia si
intre In vigoare la 1 septembrie 2008, insi s-a amanat prin0.U.G. nr.73/2008 pénd la §
1 septembrie 2009), jar Ministerul Justifiei avea obligatia si alcdtuiasci o comisie de
redactare a unui now® Cod de proceduri penald in raport cu solutiile noului Cod penal
deja adoptat, asistim la elaborarea unui proiect de nou Cod de proceduri penald in
raport cu solufiile unui proiect de nou Cod penal. O atare atitudine din partea noului
legiuitor, de a nesocoti opera legislativi anterioara (inainte chiar ca actul normativ j
adoptat anterior s fi fost aplicat pentru a se evidentia neajunsurile acestuia §i
necesitatea unor modificiri), reflecti nu numai o lipsd de consideratie pentru opera }
legislativd anterioard, implicit fatd de competenta legiuitorului trecut, dar creeazi 1
precedente periculoase, indreptitind guvernele succesive si modifice legislatia
anterioard numai din considerente pur subiective, si nu pentru ci in aplicarea lor i
efectiva unele-dispozitii s-au dovedit a fi nesatisficitoare. Pe langa aceasta, o schimbare
legislativa pe baza unei evaluari subiective este de natur sd creeze un ,haos legislativ”, §
diminuénd respectul fatd de lege att din partea organelor de aplicare a legii ct si din
partea destinatarilor acesteia. 4

Daca reflectdm la situatia bizari actuali ne intrebim ce va putea retine pe }
legiuitorul rezultat in urma alegerilor din noiembrie 2008 s respinga chiar solutiile }
proiectelor actuale ale Ministerului Justitiei In materie penali §i si elaboreze alte
proiecte, intr-o altd viziune, putdnd ca si acestea la randul lor s3 fie negate de un alt
guvern avand o altd coloraturi politici? Se va generaliza astfel lipsa de respect gi §
contestarea competentei organului legislativ anterior, din considerente subiective, $1 nu
pentru ca in adevir opera legislativi anterioari era nesatisfacitoare in raport cu E
cerinfele practicii sociale.

In realitate, intr-un stat bazat pe legalitate s1 echilibrat, la adipost de contradictiile
politice, progresul legislativ are loc nu dupd péreri sau considerente subiective, ci, de
reguld, prin modificari succesive aduse legilor existente in misura in care doctrina $
practica judiciard sesizeazi insuficientele grave ale unor dispozitii §i propune modificiri
legii respective.

In materia procesual penali schimbirile propuse ar fi trebuit si fie justificate de
cerinfele doctrinei §i de cele ale practicii judiciare §i nu si fie rezultatul unor dispozitii §
de moment, a dorintei de a inova cu orice pret sau de a imita institutii striine. Sub acest f
aspect atét lucririle de elaborare a unui nou Cod penal, cét si ale unui nou Cod de §
procedurd penala trebuiau precedate de o inventariere a observatiilor critice formulate in 4
doctrind si jurisprudentd pe parcursul celor 50 de ani de aplicare a codurilor anterioare. :
La aceste justificiri trebuiau addugate cele rezultate din schimbirile importante
petrecute in viafa sociald, in gandirea juridici $i In practica legislativi, schimbiri care,
inevitabil, trebuiau si fie reflectate in noua legislatie penala si procesual penala .
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Daca solutiile legislative, in general, trebuie si fie rezultatul unei documentari
temeinice i al unui profund proces de reflectie, aceste cerinte sunt cu atit mai valabile
i cazul unor acte normative complexe cum sunt codurile. )

4. Proiectul analizat cuprinde numeroase reformuldri, stiliziri ale textelor legii in
vigoare. Este greu de Inteles de ce, dacd se mentine solutia de reglementare; comisia de
redactare a simtit nevoia s reformuleze textul in conditiile in care nici doctrina §1 nici
irisprudenta n-au criticat ca nesatisficitoare formulirile anterioare. Cu atit maj mult
wwemenea reformuldri nu sunt de conceput in cazul de fatd, comisiile anterioare de
redactare a codurilor fiind formate din personalititi cu o Tnalti competentd i cu o mare
experientd in formuilarea dispozitiilor legale. v

5. Proiectul noului Cod de procedura penald foloseste notiunea de suspect in loc
de invinuit in formularea unor dispozitii identice cu cele din Codul de procedura
penald in vigoare. Notiunea de suspect in limba romani are puternice nuante subiective
tde pilda, cuvantul se foloseste 1n propozitia ,,dupa parerea mea dl. X este suspect de
furt, ori 1l suspectez pe dL.Y de delapidare” etc.), pe cand notiunea de invinuit are un
pronuntat caracter obiectiv, tehnic, denumirea fiind atribuitd persoanei fati de care se
- fectucaza acte de urmérire penala fird a fi pusd in miscare actiunea penald (art.229
¢ prpenl).

0. De asemenea, este de nefnteles de ce din categoria de parti a fost exclusi partea
~lamatd, desi aceasta cdnd participi la procesul penal exercitd atributii care revin
pathilor din proces . ‘ o

() atare modificare n-a fost cerutd nici de doctrina penala si nici de jurisprudenti
hind rezultatul unor imitatii ale modelelor striine.. o :

Chiar dacd solutia propusi in proiect este adoptati. de unele legislatii striine
acvasta nu ne obligd sd o preluim in pofida traditiei legislatiei noastre si, mai ales, a
hundamentului profund stiintific al reglementirii din cadul in vigoare, asa cum ne este
inlafiyat acesta in doctrina actuala. S : .

lxcluderea pértii vatimate din randul pirtilor este o solutie discutabild. Persoana
watimatd fiind subiect pasiv special In cazul sivérsirii a numeroase fapte prevazute de
tepea penald §i subiect al conflictului de drept penal care constituie obiectul procesului
penul, este firesc si i se dea posibilitatea de a participa la desfdsurarea procesului
penul. Cénd persoana vitdmati se foloseste de aceastd posibilitate i declard ci
ftelege sd participe In procesul penal, ea devine parte In proces si este denumitd parte
vithmatd (art.24 al.1 C.pr.pen.)'. C e C .

7. Este, de asemenea, de neinteles tendinfa evidenti a proiectului de Cod de
procedurd penaldsde ‘qumplica regulile procesuale gi- procedurale, desi o buni
procedurd ar trebui si ‘iliteze pentru simplificare §i accesibilitate. Preocuparea
fepitimi, fireasc, principiald, de a asigura maximum de garantii procesuale, ¢a hicio

| & Iersoand nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere penald §i niciun vinovat si nu fie

abwolvit de pedeapsd, a fost materializatd de noul legiuitor in dispozifii complicate,
greonie si prin introducerea de poi reglementiri, care complicd enorm procesul penal,
Fird 1 ne asigura ci numai in acest mod.procesul penal se va desfisura corespunzitor
24 excluderea oricéro% erori judiciare.

" Vintita Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romén. Partea generald, vol.],
gl Academici, Bucuresti, $975, p-89.
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8. Noul legiuitor nu a tinut seama cd in prezent dacd se p%énuntﬁ unele solutii
contestabile, incilcAndu-se garantiile procesuale ale pir'gi@@r sau sunt absolvite
nemeritat de pedeapsi persoane vinovate, aceasta se explicd, d€ cele mai multe ori, nu
atét prin lipsa unor dispozitii procesuale si procedurale adecvate, ci prin persistenta
unei anumite mentalititi gresite la organele judiciare, cum ar fi superficialitatea,
preferinta pentru o represiune exagerati, socotind cd societatea este mai bine ocrotita
prin severitatea pedepselor decét prin promptitudinea lor (desi Beccaria a susfinut tezg,
contrarie), ca si prin absolutizarea privatiunii de libertate @ solutie valabild pentru’
toate relele sociale. Aceste excese ascund, adesea, o pregatire profesionald insuficientd
si o incapacitate la unele organe judiciare de a reflecta o, prefund si mai nuantat
asupra cazurilor care trebuie solutionate. Atitudinile excesive#eare ne referim sunt de
obicei incurajate si de faptul cd sunt mai rar sau de loc trasi la rdspundere subordonatii
care manifestd un exces de represiune, decat aceia care promoveazi solutii prea
blande, desi excesele nu sunt de dorit nici in defavoarea si nici In favoarea
inculpatului, solutiile juridice caracterizindu-se prin echilibru si printr-o justd corelare
cu vinovitia celor judecati. Un asemenea echilibru insd nu se poate realiza decat cu
organe judiciare bine pregitite profesional (cu atdt mai mult aceste exigenfe se
adreseazi organelor care controleazi activitatea organelor judiciare). Asa cum o
dispozitie procedurald clard si accesibild poate fi denaturatd printr-o interpretare
superficiald ori care videste lipsd de documentare, tot astfel si o dispozitie legald mai
putin clard poate fi corect i principial aplicatd de organe judiciare competente i bine
orientate profesional. De aici necesitatea unei atentii deosebite pentru buna pregitire a
organelor care aplici legea penald, pentru sporirea competentei i a capacitdfii lor de
reflectie asupra normelor penale (substantiale sau procesuale). Pe cale de consecinta,
in comisiile de selectie a viitoarelor organe judiciare, ca si in comisiile de elaborare a
actelor normative ar trebui si fie atrasi cei mai experimentati st mai dotati juristi, care
sd imbine o cunoastere profundi a materiei penale cu o experientd la acelasi nivel in ce
priveste interpretarea §i aplicarea normelor penale.

Avand la dispozitie un asemenea material uman, prevederile normative ar putea fi
simplificate, iar institutiile procesuale ar putea fi reduse la minimul necesar.

9. Nu corespunde acestor cerinte de simplificare a regulilor procesuale
introducerea de organisme noi care sd controleze, si verifice pe cele existente. Asa, de
pild, introducerea institutiei Camerei preliminare, conceputa ca un sistem ierarhic de
organe care verifici legalitatea actelor de trimitere in judecatd si a probelor pe care se
bazeazi acesta, este dupd pdrerea noastrd, o masura discutabila.

In istoria legislatiei roméne a existat institutia ,,sedintei pregititoare” cu obiective
similare celor ale Camerei preliminare, institufie la care s-a renuntat dupd cativa ani de
aplicare constatindu-se totala ei inutilitate. Imensa majoritate a actelor de trimitere in
judecatd erau confirmate de aceastd instanta: rareori se aduceau modificari incadrarii
juridice a faptelor. Viciul principal al acestei institutii era acela ca verificarea legalitatii
actelor de trimitere ca si a probelor administrate de organele de urmdrire se efectua pe

baza materialelor stranse chiar de organul de urmdrire; or, aceste organe aveau grija ca 1
materialul probator strins de ele si justifice solutia propusi de trimitere in judecatd. §
Numai cind se depisea aceastd fazd procesuald si se ajungea in fafa instantei de |
judecati, verificarea probatoriilor efectuandu-se in conditiile oralitéii, nemijlocirii, &
publicitatii, apireau neajunsurile dosarului respectiv, insuficienta probelor sau |
abuzurile in administrarea probelor, ieseau la suprafatd eventualele ,forfari” ale §
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incadririi juridice etc. In'misura in care lipsesc aceste conditii, orice verificare de citre
alte organe a dosarului nu ar putea fi decat o activitate suplimentari lipsita de finalitate
$i gle naturd si serveascd mai mult-animiter exigente abstracte, teoretice decét
cerintelor concrete ale represiunii penale. :

10. Aceleasi rezerve 1e avem siifatd de o altd institutie nou introdusi in proiect in
stru'ctu'ra procesului penal. Este vorba de judecitorul pentru drepturi si libertati,
institutie de asemenea conceputd ierarhic §i care ar fi meniti sd corecteze acele solutii
prin care s-ar restringe nejustificat drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei.

‘ ‘Introducerea acestei institutii ridicd intrebarea fireascd: oare nu intreaga instantd,
toti judecdtorii au obligatia profesionald si legald de a milita pentru respectarea
dreptufilor si libertitilor fundamentale ale persoanei? Este suficient si citim continutul
art.1 din proiect care, desi intr<o forma.confuzi §i nesatisficitoare, face totusi vorbire
despre scopul. normelor de procedura penali (pe care le aplica toti judecitorii), ca nicio
persoand nevinovatd si nu fie condamnati, iar persoana vinovata si fie condamnati
potrivit legii, iar in art.1 al.3 se afirmd cd normele de procedurd garanteazi drepturile
partilor in procesul penal. S-ar pdrea ci obiectivul principal al organelor judiciare (a
tuturor acelora care fac parte din aceste organe) este sd contribuie la realizarea acestui
scop al justitiei . ‘ = ’

Mult mai sistematizat §i mai limpede rezulti aceste concluzii din art.1 al.2 din
proiect unde se prevede ci procesul penal trebuie s3 contribuie la apirarea ordinii de
drept, la apdrarea persoanei si a drepturilor si libertatilor acesteia. Aceleasi concluzii
rezultd §i din alte texte, cum ar fi cele privind rolul organelor de urmirire penali,
proce(_iura prezentirit materialului de urmdrire penald, verificarea lucririlor de
urmdrire penald de procuror, sau in legiturd cu cuprinsul rechizitoriului ori din
dispozitiile privind activitatea organelor de judecatd, in fond, apel, recurs, in materia
cxecutdrii hotérarii, si din alte dispozitii . oo : N

_ Daca, prin concept, organul judiciar are indatorirea-si ia toate misurile legale
cand constatd nerespectarea drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale unei persoane
uﬂatfz in puterea lot, apare limpede ci incredintarea aceloragi atributii unui judecitor
specializat, care si functioneze paralel cu ceilal{i judecitori cw atributii identice, apare
de neinfeles, aceastd reglementare apirind ca o institutie paraleld-de naturd sa
complice inutil procesul penal. S-ar putea reprosa poate unora din organele judiciare ca
nu isi indeplinesc corect si consecvent aceastd indatorire, dar aceasta nu ar justifica
.?olupa. proiectului, ci cel mult luarea de mdsuri disciplinare contra acelora care nu-si
indeplinesc atributiile legale. In niciun caz o-asemenea jasuficien{d n-ar putea' fi
corectatd pe calea crearii unui sistem de organe ierarhizate care sd indeplineascd,
aldturi de ceilalfi judecitori, atributiile la care ne-am referit.

_11. Solutiile Codului de ptocedurd penald in vigoare nii exprima numai optiunile
unui }egxultor, optiuni care ar putea fi inlocuite cu ugurin{ prin alte optiuni- ale altui
legiuitor. Cele mai multe dintre aceste solutii au o bazi teoretici remarcabildi, sunt
rezultatul unor reflectii profunde asupra rolului si sistematizirii procesului penal,
tormularea textelor a fost ficufd cu o maxiina atentie spre a evita expresiile echivoce si
sursele de controverse, paralel &u grija ca dispozitiile legale si reflecte cit mai adecvat
bazele teoretice, fundamentale ale codului .

Orice incercare de a depisi sistemul si structura normelor procesuale in vigoare ar
trebui inceputd prin combaterea bazelor stiintifice ale Codului si prin substituirea
fundamentelor teoretice prezente cu altele mai convingitoare si considerate a fi mai
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adevarului in cauzele incredintate lui spre solutionare. Asa, de pilda, masurile si actele
procesuale referitoare la drepturile si libertafile persoanei sunt#erificate de judecitorul
pentru drepturi si libertdti fundamentale; asupra legalitdtii actului de trimitere in judecatd,
a probelor pe care se bazeazd acesta §i asupra solutiilor de netrimitere in judecatd se
pronunti tot judecdtorul, si anume cel al Camerei preliminare, arestarea preventivd nu
poate fi luati dect de judecétor, perchezitia domiciliului se dispune de judecator . ,

Se ridici firesc intrebarea, oare in prezent nivelul de pregitire profesionala a
procurorilor, capacitatea lor de rezolvare a atributiilor care?le revin este aga de mult
diferentiatd de acea a judecitorilor incat sd fie nevoie de o verificare a activitaii
procurorului de citre judecitor chiar in legiturd cu atribufiile de-urmdrire penald care

le-ar reveni, principial, procurorilor? Desigur, judecatorii prin natura atributiilor lor

procesuale sunt obligatf’si evalueze sustinerile si probele aduse atit de acuzare, cit gi

de apirare in sprijinul punctului lor de vedere (audiatur et altera pars). Dar aceasta 3

atitudine de obiectivitate , de impartialitate nu este oare obligatorie, potrivit legii, i
pentru procuror (chiar daca acesta ca reprezentant al executivului in cadrul autoritafii

judecitoresti este subordonat jerarhic §i poate primi ordine obligatoii pe aceasta linie)? é
Atunci de ce se acordd un credit excesiv judecdtorilor, ceea ce prelungeste artificial §

procesul penal pe lingd permanentizarea unei atitudini de subapreciere a activitatii
unora dintre organele judiciare?

Dupi pirerea noastrd iesirea din acest impas ar fi cresterea nivelului de pregatire :

profesionald atdt a procurorului, cét si a judecitorului, selectionarea lor riguroasd,

verificarea in cadrul fiecirei categorii de organe judiciare a capacititii de indeplinire a 3
atributiilor procesuale care le revin. Nu credem in eficienta unor institutii procesuale ¢
care si realizeze verificarea activititii procurorilor de citre judecitori, mai eficientd ar |
fi verificarea in interiorul fiecdreia dintre categoriile de organe judiciare a capacititii
de indeplinire a atributiilor procesuale care le revin si adoptarea de masuri

corespunzatoare.

De asemenea, trebuie combituti mentalitatea excesiv de represiva a organelor de
urmdirire in pofida respectdrii drepturilor §i a garantiilor procesuale ale cetétenilor .
Nu existd, dupa pirerea noastrd, un regim abstract de legalitate valabil pentru 3
toate timpurile. Fiecare etapd istoricd si-a avut regulile ei specifice de legalitate in ]
raport cu mentalitatea timpului si cu cerintele ordinii juridice specifice epocii §

respective.

] .

3. In art.3 al.2 se exprimi o idee care implicd o anumitd nuantare, §i anume cd

Lorice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteazé in favoarea &
suspectului sau inculpatului”. In realitate principiul in dubio pro reo trebuie inteles §
altfel: orice indoiald a organelor judiciare trebuie si le determine la un surplus de
probatorii si numai dupa epuizarea tuturor probatoriilor posibile, dubiul se va interpreta 3
in favoarea invinuitului sau inculpatului . Ca atare, nu orice indoiald, superficiald,
nemotivati, a unui procuror sau judecitor fara o pregitire profesionald temeinicd, poate §
fi interpretata in favoarea invinuitului sau inculpatului, ci numai acea indoiala, rezultat ]
al unui probatoriu complet si adecvat, a unor reflectii competente, asupra spefei si a
unei motivdri temeinice poate avea consecinfele mentionate. Dispozitia legala citatd nu §
este o favoare, o ingiduin{d a legii pentru a scuti de eforturi probatorii organul judiciar 4

sau pentru a favoriza superficialitatea, incompetenta de a folosi toate mijloacele pentru:
aflarea adevirului intr-o spetd determinati, ci este un remediu procesual atunci cénd s
au cpuizat toate mijloacele pentru stabilirea adevarului.
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4. La art.4 avind marginalul , Aflarea adevirului”, la al.l este exprimati ideea
dupd care ,,organele judiciare au obligatia de a stabili, pe bazi de probe, adevarul-.

In realitate adevirul nu se stabileste, expresie care are-o viditd . nuantd subiectivi,
ca si cind adevirul ar putea fi manevrat dupi bunul plac al organelor judiciare,
adevarul se afld prin eforturile probatorii ale organelor judiciare, probe care trebuie si
fie privite Intr-un anumit sens ca neutre (nu numai ale acuzdrii, nici numai ale
apirarii), adic@ probele-spetei, ale cauzei cdre urmeazi a fi solutionatid pe baza lor.

5. Articolul 5 continie un prin¢ipiu a cérui formulare apartine doctrinei, deoarece
solutia este-controversatd. Ar trebui clarificat ce se Intelege prin aceeasi faptd (dacd
apar aspecte noi ale aceleiagi fapte se mai poate vorbi de aceeasi faptd?). A se vedea §i
dispozitiile art.43 din legea In vigoare referitoare la recalculaiea pedepsei pentru
infractiunea continuatd sau infractiunea complexa. e ‘

Existd legislatii care nu recunosc acest principiu {(de exemplu, SUA) sau cu
anumite rezerve (a se vedea controversele din literatura juridica din tarile membre ale
Uniunii Europene). , S ’ : R V

6. Denumirea textului art.6 este defectuoasi. Este vorba de obligatia punerii in
migcare a actiunii penale §i a exercitirii acesteia. :

Principiul oportunitatii este formulat confuz (al.2), la fel si al.3.

In loc de expres trebuie sd se foloseascd cuvantul explicit , Intte aceste cuvinte
cxistdnd nuante care le deosebesc profund.

7. Articolul 7 este bine formulat si corespunde exigentelor Conventiei. Ar trebui
precizat, poate, ci nu constituie o incilcare a obligatiei de a respecta un termen
rczonabil in desfagurarea urmdririi penale dacd améndrile succesive si care au depdsit
tcrmenul rezonabil se datoreazd comportirii inculpatului.

8. Art.8 din proiect nu este suficient de clar. Mai corespunzitoreste art.5 din legea
procesuald in vigoare, care putea fi preluat. AL3 din art.8 trebuie trecut la dreptul de
aparare (art.9), fiind mai apropiat de problematica acolo reglementatd.

9. Articolul 9 ar trebui intitulat ,,dreptul de apdrare”, (vezi Explicatii teoretice)
cxpresie care are un inteles mai larg decit ,dreptul la apédrare”. Dreptul la apirare
sugereazd ideea necesitatii ca invinuitul sau inculpatul si aibd un apérator (similar se
cxprimd dreptul la pensie, dreptul la indemnizatie etc.), ceea ce ar exclude posibilitatea
autoapiririi, drept pe care expresia ,,dreptul de aparare” nu-1 exclude.

10. De acord cu textul (Respectarea demnitétii umane §i a vietii private). _

11. Art.7 5i 8 C.pr.pen. in vigoare satisfac pe deplin nevoile in aceastd materie. De
ce au fost contopite inart.11 din moment ce solutiile de reglementare s-au pastrat? Sub
un alt aspect este e obgervat ci In art.8 C.pr.pen. in vigoare se. prevede ca dreptul la
interpret opereazd numai din limba maternd deoarece are in vedere nationalitatea
victimei. Codul de procedurd penali in vigoare prevede: pentru subiectii procesuali

* care nu fac parte din minoritatea nationald. tratamentul dinart.128 al.1 C.pr.pen.,

potrivit cdruia cind una dintre pirti sau o.altd persoand »care;tfiebuie ascultatd si nu
cunoaste limba roméini ori nu se poate exprima, organul de wrmirire pénali.sau
instanta ii asigurd in mod gratuit folosirea unui interpret. Interpretul poate fi desemnat
de organul judiciar sgu ales de-parti; in acest din urmad caz el trebuie sa fie un interpret
autorizat potrivit legii® . :

* Vintild Dongoroz sx colab., Explicafii teoretice ale Codului de procedurd penala, vol.V, op.cit., p.52 .
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Al.2 a] art.11 din proiect se referd, asadar, la folosirea limbii materne. Interpretul
este asigurat cetifenilor roméni care apartin minorititilor nat¥nale §i numai in acest
caz opereazd textul (a se vedea si art.128 din Constitutie). Nu se pune chestiunea unui
interpret in raport cu o alti limbd pe care o cunoagte cel din urma. O atare mentiune in
textul proiectului ar fi in contradictie cu intreaga reglementare. Art.11 al.3 din proiect
(respectiv art.8 C.pr.pen. in vigoare) opereazi numai cand este vorba de ceilalti striini
sau apatrizi care nu cunosc limba romand §i nu fac parte din minoritatea nationali. th
acest caz este necesar interpretul . In situatia acestor persoari (cetiteni striini) care nu
cunosc limba roménd, interpretul nu trebuie neapérat si fie o persoand care cunoagte
limba maternd (care ar putea fi o limba foarte rard), ci peaté‘fi un interpret care
cunoagte o altd limbd decdt cea maternd a cetdtenilor striini, insi o limba pe care
cetdteanul strdin o cunogaste. :

Ca urmare, mentiunea din proiect la art.11 al.2 in sensul ci s-ar putea da un
interpret §i persoanei care cunoaste o altd limbd decit cea maternd, desi face parte
dintre minoritatile nationale, este gresitd deoarece In acest caz nu intereseazi ci cel in
cauza ar cunoaste si o altd limbd, interpretul va servi numai pentru traducerea
lucrdrilor procesului din limba maternd si nu din oricare altid limb3 cunoscuti de
acesta. De pilda, un cetitean maghiar judecat la Covasna, dacd nu cunoaste limba
roménd va avea un interpret din limba maghiard in limba roméani. Acesta n-ar putea si
pretinda un interpret pentru limba franceza, chiar daci este vorbitd foarte bine de
persoana respectiva chematd in procesul penal, deoarece legea nu permite aceasta cand
este vorba de o persoand care face parte dintr-o minoritate nationali aflati pe teritoriul
romén. ,

12. Lipseste dintre regulile de bazi ale procesului penal principiul rolului activ ,
iar principiul legalitdtii si oficialitatii procesului penal este redat intr-o formi stilizata
in art.7 din proiect. Principiul oficialitatii poate sa subziste si cu principiul oportunititii
introdus in proiect (art.6 al.2), chiar atunci cAnd nu existd un interes public pentru
urmarirea inculpatului. Oare oportunitatea functioneazi numai in cazul unor interese
publice? Dar daci existd un interes public, dar acesta este un interes minor, nerelevant?

13. Principiul oficialitétii trebuie péstrat deoarece exprimi o reguld generald in
sensul c@ toate actele necesare desfagurdrii procesului penal se indeplinesc din oficiu,
afard de cazul cand legea dispune altfel (de pildi, in cazul plangerii prealabile).

14. Dispozitile referitoare la aplicarea legii procesuale penale in timp nu fac parte
dintre regulile de bazd ale procesului penal, ca atare, trebuiau omise atari dispozitii.
Problematica aplicirii legii procesuale in timp si spatiu este abordati tn doctrina
penald (ca in prezent)®. '

15. In art.13 al.2, prevederea in sensul ci actiunea penald se exerciti numai de
procuror ar trebui nuanfatd deoarece existi si cazuri cand acfiuriea penald este pusi in
migcare de Camera Deputatilor si Senat, in sedin{d comund, et votul a 2/3 din deputati
si senatori, ciind Presedintele tdrii este acuzat de Inalt# tridare (art.96 din Constitutie),
sau de instan{d in cazul extinderii actiunii penale pentru alte fapte avand legituri cu
cele pentru care a fost trimis in judecatd ori In cazurile previzute in art. 278" al.8
C.pr.pen. ¢,

* Vintila Dongoroz §i colab., Explicafii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Partea generald.
vol. I, Ed. Academici, Bucuresti 1975, p.14,15 .
* Grigore Theodory, Tratat de drept de proceduri penald, editia 1-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p.156-159.
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In al.3 al aceluiagi text propozifia ,.in conditiile legii” este inutili (nu existd nici
astdzi in art.9 al.3). Este de neinteles de ce s-a stilizat cu orice pref art.9 al.3 C.pr.pen.
Toate actele si mésurile procesuale se dispun ,,in conditiile legii” sau in conformitate
cu legea, altd solutie neputind fi admisi. :

16. Textul art.14 este inutil: se infelege de la sine ca fird probe nu se poate pune in
migcare sau nu se poate exercita-actiunea penali. -

17. Cazurile care impiedica punerea in migcare si exercitarea actiunii penale sunt
formulate intr-un mod extrem de discutabil. Lipsesc ipotezele ,,cand fapta nu existi;
-cénd fapta nu este previzuti de legea penald” (art.10 al.1 lit.a si b din Codul de
procedurd penald in vigoare); de asemenea, nu existi ipoteza ,,cand. faptei 1i lipseste
unul din elementele constitutive ale infractiunii”, precum si ipoteza “cand existi
vreuna din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei (art.10 al.1 lit.d, e.din Codul
de procedura penald in vigoare), . .

La litera ,,e” este vorba de decesul fiptuitorului si nu al invinuitului sau
mculpatului, deoarece decesul produce efecte chiar daci cel decedat este 0 persoand
care a comis fapta fira vinovitie, adic3 este un simplu fiptuitor.

La litera ,,g” se prevede ipoteza ,,cand existi o cauzi de nepedepsire previzuti de
lege”. Principial In acest caz existd infractiune §i rdspundere penald, lipseste numai
pedeapsa. O atare dispozitie vine in contradictie cu art.13 al.1 din proiect, care prevede
cit tragerea la raspundere penald are loc cand o persoani a comis o infractiune. Aceasti
contradictie existd gi in Codul de proceduri penald In vigoare (dupa modificarea adusi
textului art. 10 si introducerea lit. i' in art.10). In formularea initiald a art:10 (pna la
modificarea prin Legea nr.281/2003) nu exista aceastd ipotez, actiunea penald avand
ca obiect tragerea la rispundere a oricirei persoane care a comis o infractiune; aceasta
inseamnd cd cel In favoarea caruia existd o cauzd de nepedepsire a sivarsit o
mfractiune, (asa, de pilda, cel care se desisti de la o infractiufie a comis acte de
cxecutare ale unei infractiuni; la fel cel care impiedicd producerea rezultatului faptei).

Sub acest aspect, Codul penal francez este mai consecvent previzand in art.121-5
ca desistarea va constitui 0.cauzi de inexistentd a tentativei la infractiune si nu.o cauzi
de nepedepsire. Legea penald roménd, concepand desistarea ca o cauzi de nepedepsire,
presupune existenta tentativei si- a rispunderii penale pentru tentativi (lipseste numai
pedeapsa). Or, dacé tentativa existd, pe plan procesual va fi justificatd existenta
actiunil penale impotriva infractorului conform art.9 C.pr.pen. in vigoare, chiar numai
pentru verificarea existentei conditiilor desistirii voluntare sau a impiedicdrii
producerii rezultatului . | C e , °. L

Modificérile aduse art.10 din Codul de proceduri penald in vigoare nu au fost
solicitate nici de doctring, nici de jurisprudentd, de ce s-au adus asemenea medificiri?
Cine le-ainspirat?‘ & S - S

18. Stingerea actiunii penale, prin clasare sau prin renuntarea la urmérirea, penala.
Lipsegte Incetarea urmiririi penale. Nici aceste modificiri ale Codului de. procedura
nu-§i au vreo justificare.in doctrind sau jurisprudents. . T B T

Textele antericare erau mai clare §i mar bine corelate eu aj 10-din Cedul. de

procedurd penald in vigoare. Ele au fupctionat foarte bine pana in pre
fost schimbate? - . . T %

19. Continuargg procesului penal. Textul legii procesuale in vigoare. (ant. ]!
C.pr.pen. dupd modificarea suferita prin Legea nr.281/2003) era si asa discutabil.:Noul
lext complicd §i mai mult problema in discutie prin introducerea si a altor ipoteze




‘B
(renuntarea procurorulux la urmérire penala si retragerea acuza’;lel) Textul anterior
(art.13 C.pr.pen. in vigoare) era mai clar si principial, mai corggt si complica mai putin
materia .

Addugarea prm Legea nr.281/2003 a unei ipoteze supllmentare in Codul de
procedurd penald in vigoare, anume ,.existenia unei cauze de nepedepsire” (solutie
preluatd de proiect), ridicd o chestiune de prin€ipiu. Din moment ce cauza de
nepedepsire intervine dupi ce s-a constatat existenta infractiunii si a raspunderii penale
(pedeapsa fiind a treia institutie fundamentald a dreptului pe;nal) este greu de justificat
continuarea procesului penal, reglementare care presupune ¢d intr-o cauzi nu s-a dat o
solutie asupra fondului procesului, astfel cd inculpatul ar putéa-cere si se continue
procesul penal spre a se ajunge la o solutie asupra fondulut. Existenta unei cauze de
nepedepsire presupune cd intr-o cauzd s-a pronuntat o solutie asupra existentei
infractiunii si a raspunderii penale, astfel cd o eventual continuare a procesului nu ar
avea justificare. Aceastd solutie discutabild in raport cu Codul de proceduri penald in
vigoare este reluata si in proiectul de cod supus analizei de fati .

Renuntarea procurorului la exercitarea actiunii penale si retragerea acuzatiei sunt
reglementiri noi ale modului in care ia sfarsit actiunea penald in viziunea proiectului .
Avem rezerve asupra acestor noi dispozitii (art.17 C.pr.pen din proiect) care n-au fost
cerute nici de doctrind §i nici de jurisprudentd, termenii folositi de codul in vigoare
fiind suficient de clari §i usor de aplicat.

20. Obiectul si exercitarea actiunii civile. S-au modificat fird motiv dlspozr;nle
din prezent prin,noua formulare a art.18 din pr01ect Dispozitiile in vigoare erau mai
bine formulate. La al.3 exercitarea actiunii civile in cazurile mentionate ar putea fi
facutd si de instanta din oficiu ca in prezent (art.17 C.pr.pen.).

21. Aceeasi tendln’ga de a modifica nejustificat formulirile initiale, desi solutia
este tot cea din legea in vigoare. In al.5 al art.19 se prevede (dxspozxtle noud)
posibilitatea ca persoanele care s-au constituit parte civild, dacid sunt mai multe, si
poatd desemna o persoand care si le reprezinte interesele in cadrul procesului penal.
Daca nu isi desemneazi un reprezentant, acesta poate fi desemnat din oficiu de organul
Jjudiciar. Avem rezerve dacd organele judiciare ar putea impune partilor civile si- $1
desemneze un reprezentant. Partile civile au dreptul si beneficieze de oficiile unui
avocat In masurd si le reprezinte mteresele. Un reprezentant impus de organul judiciar
este o solutie discutabild si incalcd drepturile si interesele part,'xlor civile. Propun
eliminarea ultimei propozitii a acestui alineat. La al.4, sanctiunea apare a fi excesivi;
»Cel In cauzd ar putea completa cererea de constituire ca parte civili spre a nu ﬁ
sanctionafi cu privarea de dreptul de a se constitui parte civild in procesul penal”.

Ipoteza de la al.6 al art.19 se intelege de la sine; dacd nu are legatura cu raportul
Juridic penal nu poate si exercite actiunea civild care ia nagtere din acest raport.
Propun renuntarea la acest text.

22. In formularea art.15 C -pr.pen. in vigoare, constituirea ca parte civila are loc

pani la citirea actului de sesizare. In proiect, art.19 al.1, constituirea ca parte civila 3

poate avea loc pani la Inceperea cercetarii judecitoresti .

Aceastd modificare din proiect este de neinteles, deoarece, in eseni, este inutild |

ajungindu-se la acelagi moment. Daci persoana vitimati nu se constituie parte civila
pand la citirea actului de sesizare (cum prevede codul iIn vigoare), urmeazi lectura

actului de trimitere In Judecata (moment In care oricum nu se poate constitui parte °

civild), iar in continuare incepe ancheta judecitoreascd (moment pani la care, dupi

e

' romdn, vol.V, sunt subiecti principali, obisnuit;

proiect, persoana vitimatd ar putea si se constituie parte civild). Din succesiunea
acestor momente apare limpede ci, in fapt, constituirea de parte civild va trebui si aibi
loc pand la citirea-actului -de sesizare a 1nstan‘;e1 or -aceasta este gi solupa legii
procesuale in vigoare: :

23. In-noua sa formulare (art 20) textul nu mai prevede posibilitatea mtroducem
din oficiu in procesul penal a partii responsabile. cvilmente. Avem rezerve asupra
acestei solu;n Dacd pirtile omit introducerea in proces-a partii responsablle civilmente
sau din cine stie ce interese se doreste neintroducerea acesteia in procesul penal,
instanta, dacd socoteste necesar, ar-putea sid dispund totusi introducerea pirtii
responsabile civilmente in proces dacy aceasta ar .corespunde intereselor generale O
atare solutie, in unele cazuri, ar.corespunde si necesititii ca instanta din oficiu si poata
exercita actiunea civilda (ve21 observa‘gnle de la art.18 din proiect); modificarea pe care
0 analizim n-a fost ceruti nici in doctrini, nici de jurisprudenta.

24, Textul din pr01ect (art21) se refera la renuntarea la pretentiile 01v1le Aceasta
reglementare trebuie si fie trecutd in legea civild. Codul de procedurd penald in
vigoare nu cuprinde o atare reglementare

25. Aceeasi observatie §i in privinfa art.22 din prmect (Tranzactia, medierea si
achiesarea), reglementirile fiind de naturd pur civili.

26. La art.26 al.3 solutia este discutabild si ar trebui mai nuantati. Instanta poate
disjunge si trimite cauza la instanta civild competents, spre a evita cazurile cand
mlentionat o parte prelungeste nejustificat procesul pentru a evita instanta penali; dar
dacd numai unul din inculpati provoaci cu rea-credin{i prelungirea procesului oare
disjungerea globald nu apare ca o sancpune nemeritatd pentru ceilalfi inculpati de
bund-credint3?

27. La art.25 trebuie si se adauge ci este vorba de o depaslre nejustificatd a
duratei rezonabile a procesului altfel s-ar ajunge la solutii inechitabife. Ar trebui, ca ori
dc céte ori proiectul se referd la depasirea duratei rezonabile a procesului si adauge si
cuvéntul ,,nejustificatd”.

28. Art.26. De acord cu textul ( mai pu’;m in pr1v1n'§a modului de exprimare).

29. Art.27. textul reproduce art.22 C.pr.pen. in v1goare ,

30. Tithal III al proiectului intitulat »Participanti in procesul penal” este sub
multiple aspecte discutabil. Chiar denumirea titlului provoacd indoieli, deoarece sub
titlul de part1c1pan§1 in procesul penal sunt cuprinse organe si persoane cu roluri foarte
diferite in procesul penal. Exphcarea rolului fiecirui participant si clasificarea acestora
apartine doctrinei procesual penale si nu legu procesual penule. In Codul de procedura
penald In vigoare este reglementatd numai materia’ partilor in procesul penal, adicd. a
acclei categoru de participanti care sunt totodat3 subiecti ai raportului Jurldlc de
conflict , a cérui’ solutloipare constituie oblectul procesulm penal Partile sunt singurii
subiecti neoﬁmah (partmuiarl) care pot efs ctua. acte procesuale si pot fi reprezentati de
alte persoane. Partite sé aratd in Explicafii o tice.ale Codului de procedurd penala‘

sentlah cu poz1§1e procesuala
durabild de-a lungul Intregii des:ﬁisuran a procesulm yenall. il .
in raport cu doctrina penald roménj sunt parti in latura |
statul, inculpatii §i partea vitimata, iar 1n laturam

N 'par‘teav. )c1v1la mculpatul $1

! Vintila Dongoroz sl%ﬂab Explicatii teoretice ale Codithii’ de procedura penala romdn, vol.V, edma a II-a,
1. Academiei si Ed. All Beck Bucuresti, 2001 ,p-87. : .
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partea responsabild civilmente. De observat cé statul, desi are calitate de parte in
procesul penal (avand si calitatea de parte n raportul Jundi? de conflict), detmand
aceste calitdti in toate procesele penale, nu este mentionat in mod special, in
reglementarea procesual penald pozitia sa fiind subinfeleasd. Nu constituie parte in
procesul penal nici Invinuitul (nici dacd s-ar lua impotriva sa vreo masurd preventivi
privativd de libertate), deoarece pozitia de parte implica punerea in miscare a actiunii
penale §i tragerea la rispundere a unei persoane, or, in cazul Invinuitului aceste%
lipsesc . *

Cu aceste exphcatn in doctrina penald romana majoritard se admite ca sunt pérti
in procesul penal $1 ca atare, subiecti procesali principali incilpafii'si partea vitimats,
totodatd subiecti ai raportului juridic penal de conflict; inculpatul ca subiect activ al
acestul raport (prin acgea ci savarseste fapta generatoare de consecinte penale si
civile) si partea vatdmatd ca subiect pasiv (prin aceea cd suferd consecintele activititii
inculpatului) si care este totodatd subiect pasiv al raportului juridic de conflict .

In procesul penal cei doi subiecti ai raportului juridic penal participd cu roluri
inversate: inculpatul devine subiect pasiv al raportului procesual penal deoarece
impotriva lui se exercitd actiunea penald de tragere la raspundere penald, si tot el va fi
acela care va suferi consecintele tragerii la raspundere penald. Dimpotriva, partea
vatdmatd, subiect pasiv al raportului juridic de drept penal, devine subiect activ al
raportului juridic procesual penal deoarece ca substitut procesual penal special cu
atributii limitate al statului (titularul dreptului de a trage la réspundere penald a unei
persoane) are initiativa de declangare a procesului penal in infractiunile care se
urmdresc la plangerea prealabild a partii vitimate. In cazul celorlalte infractiuni, partea
vatamata care participd la procesul penal este subiect procesual activ avand dreptul de
a efectua acte procesuale (a formula cereri, exceptii, concluzii) in sustinerea laturii
penale a procesului penal, activitate pe care o desfagoard aldturi de reprezentantul
calificat (procurorul) al statului, subiect procesual pr1nc1pal8

Aceasta structurare a pirfilor in procesul penal romén, bazati pe ideile expusé ale
doctrinei penale, nu a fost contrazisd pana acum in doctrina penald si nici nu s-au ficut
obiectil critice 1n jurisprudenté sesizindu-se necoreldri sau alte imperfectiuni ale
conceptiei care sti in prezent la baza reglementirii acestei materii.

31. Enumerarea participantilor in procesul penal (art.28 din proiect) este profund
discutabild. Potrivit art.28 din proiect partile sunt excluse dintre subiectii procesuali
principali; iar dintre parti, este exclusi partea vitdmatd. Conform art.32 din proiect
subiectii procesuali principali in procesul penal nu sunt pértile (inculpatul si partea
vitimata), ci suspectul gi persoana vitdmati.

32. La fel de surprinzitoare sunt solutiile proiectului i in legiturd cu organele
judiciare (art.29 din proiect). Textul enumera ca organe judiciare, pe langa instantele
Judecatoresu si organele de urmdrire penald si alte doud organe, anume judecitorul de
drepturi si liberta{i, precum si judecitorul de cameri preliminari. Intr-o sistematizare
corectd aceste doud organe judiciare n-ar fi trebuit enumerate pe lingd organele
Jjudecitoresti si organele de urmirire penald deoarece sunt subimpdrtiri ale organelor
Judecitoresti; In esenta, activitatea pe care o desfigoard aceste organe este tot o
activitate de judecati, iar cei care o desfdgoard sunt tot membri ai instantelor
Jjudecitoresti.

8 Ibidem, p.89 .
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Am aritat la inceputul acestui articol (observatii generale) obiectiile noastre
asupra celor doud noi institutii introduse in procesul penal, subdiviziuni ale activittii
organelor judecétoresti: Am relevat acolo si am dori-s3:subliniem din nou ci
preocupérile organelor de conducere ar trebui indreptate spre: selectarea mai buna a
de cele mai competente personalititi din domemu a tuturor acelora destinati sa exercite
aceste functii'si mai putin spre crearea de organe suprapuse care sé verifice activitatea

judiciard la diferite niveluri si in raport cu indeplinirea anumitor sarcini. In alt mod, ne

situdm ca In povestea acelor conducétori de Intreprinderi, care atunci cind activitatea
profesionald este deficitard, in loc si perfectioneze cadrele ori si renunte la cei care
desfdgurau o activitate necorespunzétoare, luau misuri de schimbare a locului
strungurilor sau a altor mecanisme socotite iIn mod absurd r3spunzitoare de
neajunsurile in activitatea-intreprinderii.

33. Modul in care art.30 al.2 din proiect enumera pirtile, ca si modul fn care sunt
definite partile ca subiecti procesuali, precum si rolul statului in procesul penal sunt
profund discutabile (a se vedea ni.32) in lumina doctrinei majoritare din tara nostra.
Asemenea modificiri n-au fost cerute nici de jurisprudentd, nici de doctrina.

34. De acord in principiu cu textul (art.31 din proiect), mai putin cu modul in care
sunt definiti subiectii procesuali principali si se foloseste notiunea de pirti (din care
csle exclusd partea vétématé) Textul este confuz (art.32) atit in privinja definirii
notiuni de parte cét si de subiecti procesuali principali. Art.33 (Al‘;x subiecti
pnocesuah), textul are unele formulari confuze. Participantii ¢ sunt prezenti in art.28, nu
in art.32, care se referd la subiectii procesuali principali. In reahtate este vorba de
subiectii procesuah secundari.

35. Denumirea capitolului II din titlul IIT al proiectului incgpe cu competenta
materiald si functionald, dupd care este reglementatd competenta dupi calitatea
persoanei .

In Codul de procedurd penald in vigoare, In denumirea sectiunii I, este trecutd
numai competenfa dupd materie §i dupa competenta persoanei.

Sistematizarea legii procesuale in vigoare este mai corectd deoarece chiar daci in
modul de formulare a textului s-ar Incepe cu competenta functionald, in realitate
accasta nu opereazd decit dupd ce a fost clarificatd competenta dupi. materie gi dupi

calitatea persoanei. Asa, de pilda, judecatorii, in formularea textului din proiect, judeci
in pnma 1nstan§a (competenta functionald) 1nfrac§1umle psin care actiunea penald se
pune In migcare la plangerea prealabild a persoanel vatamate. Dar pentru a distinge
aceste din urmd- mffac;mm este. necesari precizarea textelor in care se¢ incadreazi
laptele susceptibile’sd fie urmdrite la plangerea prealabild a persoanei vitimate. Numai
dacd faptele sunt susceptlblle de incadrarea juridici in acele 1nfrac§1un1 pentru care
aciiunea penald se pune in mlscare la plangerea prealabili a. persoane1 véatamate
(competenta dupd materie) opereazid competenia functionala, Aceg;sta inseamni ca,
mai ntdi, trebuie determinati incadrarea juridici a faptelor (competenta dupd materie)
sau dupa calitatea persoanei, deoarece in functie de acestea se determma -competenta
functionala.

36-37. In reglgnentarea competente: (art. 34-39 din prmect) prmectul muta
centrul de greutate al solutiondrii unei cauze penale de la judecitorie care, in calitate
de primd instantd; In prezent are o competen{d generald, la tribunal care va avea
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competenta generald judecand, in prima instantd, toate infracfiunile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante . -

Soluia ni se pare judicioasd, reflectind o anumiti realitate a zilelor noastre, aceea
cd numai Ja tribunal poate fi asiguratii o calitate superioard a judecitorilor §i implicit a
solutiilor pronuntate de acestia .

Solutia corespunde i cu orientarea proiectului spre doua grade de jurisdictie (ﬁ1
loc de 3 ca in prezent), orientare care ni se pare la fel deradecvati cu posibilititile
actuale de asigurare a unei calitdti superioare a actului de Justitie. Ca urmare, tribunalul
nu mai are competentd de instan{d de apel si de recurs, copgetitrindu-si fortele spre
rezolvarea in bune conditii a cauzelor In prima instant.

In ce privegte competenta dupi atributiile functionale ca instanti de apel acestea
revin curtilor de apel (respectiv Curtii Militare de Apel), concentrindu-se la acest
organ verificarea solufiilor pronuntate de tribunal si la Inalta Curte de Casatie si
Justitie verificarea solutiilor pronuntate in prima instantd de Curtea de Apel.

38. De acord cu formuilarea textului art.40 (In afard de modul de exprimare).

39. De acord cu formularea textului art.41 (in afard de modul de exprimare).

40. In textul art.42 s-a operat o simplificare a ipotezelor de indivizibilitate si
conexitate previzute in art.33, 34 din legea in vigoare. Oare nu s-au omis unele
ipoteze? (de exemplu, ipotezele de la lit. b,c din art.34). Dupi parerea noastrd n-ar
trebui evitati termenii tehnici de indivizibilitate si conexitate.

41.De acord cu formularea art.43 din proiect (cu exceptia modului de exprimare);
in mare parte este reprodus art.35 din legea procesuali in vigoare.

42. De acord cu formularea art.44 din proiect.

43. La art.45 (disjungerea cauzelor) ar trebui introduse si ipotezele cind nu este
posibild disjungerea, de pildd, in cazurile de indivizibilitate previzute in art.33 lit.b,c
C.pr.pen. in vigoare.

44. De acord cu art.46 al.1, 3, 4 (exceptiile de necompeten{i). Avem rezerve
asupra solutiei din art.47 al.2 din proiect.

45. De acord cu textul art.47.

46.Textul art.48 din proiect reproduce art.41 din Codul de procedurd penald in
vigoare.’ ' v

47. De acord cu art.49 din proiect (declinarea de competenti).

48. De acord cu art.50 (conflictul de competents).

49. De acord cu art.51 (chestiuni prealabile).

50. Introducerea in art.52 din proiect a unei noi institutii penale, si anume
judecitorul de drepturi si libertdfi, este o solutie profund discutabila. Specializarea
unui judecdtor cu solutionarea unor aspecte legate de ocrotirea drepturilor si a
libertatilor persoanei in procesul penal lasi si se inteleagi ci ceilalti judecitori ai
instangei ar putea fi indiferenti in legaturi cu ocrotirea valorilor mentionate (a se vedea
Observatiile generale). Aceastd discriminare intre judecitori nu se justific; ocrotirea
drepturilor i libertatilor persoanei in procesul penal constituind o reguld de bazi a
procesului penal (vezi art.1 din proiect), ca urmare, o indatorire a tuturor membrilor
unei instante de judecatd penale.

51. Institugia judecétorului de Camerd preliminari, in art.53 din proiect, este o alti
noud institutie, inclusa in proiect dupa unele modele striine . ' :

Avem rezerve §i asupra necesititii unei atari institutii, mai ales dupa experientele

trecute ale legislafici noastre (sedinfa pregatitoare) [a se vedea si observatiile
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generale]. Institufia este discutabild §i sub aspectul ca lasi s se permanentizeze ideea
cd organele de urmadrire penald au nevoie si fie controlate in activitatea lor de

judecatori, fiind incapabile sd rezolve la nivelul exigentelor actuale cauzele

incredintate. . - ‘ ‘

52. Este neclard formularea din art.54 al.3 lit.e din proiect (incheierea acordului
de recunoagtere. a. vinovitiei, in conditiile legii). In fapt, este vorba de posibilitatea
unui compromis judiciar, institufie nou introdusd de proiect in legislatia noastra
procesuald;, | - o :

Formularea din proiect este destul de neclard, deoarece compromisul judiciar
trebuie aprobat de instanta de judecatd, care va pronunta o solutie in sensul celor
convenite. C o

53. De acord cu formularea art.56 din proiect (Competenta organelor de cercetare
penald), mai putin modul de exprimare.

54. De acord asupra formularii art.57 din proiect (Verificarea competentei).

55. De acord cu formularea art.58 din proiect (Extinderea competentei teritoriale).

56. De acord cu formularea art.59 din proiect (Cazuri urgente).

57. De acord cu formularea art.60 din proiect (Actele Incheiate de unele organe de
cercetare). .

58. De acord cu formularea art.61 din proiect (Actele incheiate de comandantii de
nave §i aeronave). '

59. De acord cu prevederile art.62 din proiect (dispozitii comune).

60. De acord cu prevederile art.63 (incompatibilitatea judecitorului).

61. De acord cu formularea art.64 din proiect.

62. Solutia din art.66 al.2 este discutabild deoarce pot exista motive de recuzare
micmeiate chiar cu-privire la acest judecator sau procuror. =

63. De acord cu solutia din art.67 din proiect.

64. De acord cu formularea art.69.

65. De acord cu prevederile art.71. .

66. Lipseste un text privind incompatibilitatea expertului si interpretului
vorespunzator art.54 din Codul de procedura penald In vigoare.

67. Temeiul strimutdrii este mai clar §i mai complet formulat in art.53 din Codul
e procedurd penald in vigoare decét in art.70 din proiect. . '

68. In prezent poate cere strimutarea i ministrul justitiei (art.55 al.2). In proiect
tar.71 al.1) se prevede cd numai partile §i procurorul pot®cere strimutarea. Este o
emisiune ntdmplatoare sau voitd. Propun sé fie introdus §1 ministrul justitiei. Solutia
dinart.71 al.7 este-diScutabila. Daci sunt evidente motivele de str: re, completil
de judecatd ar putea dispune suspendarea judecidrii catizei. Aceastd solutie’ este mai
realistd decét cea propusd in proiect. - B

69. Art.71 al.5 este confuz formulat. Cine sesizeazi conduceréa institutiei de la
cine este solicitatd strimutarea ? : IR

70. De acord cu textul (art#2). s , T

71. De acord cu textul (art.73, Selutionarea cererii), mai putin cu folosirea
nofiunii de camera preliminara.- . e

72. De acord cugextul (art.74, Alte dispozitii), mai putin cu folosirea notiunii de
camerd preliminard,

73. In proiect au se mai prevede o procedurd de informare (art.57 C.pr.pen. in
vigoare). De acord cu aceastd renunfare dcoarcce informdrile erau mai mult formale.
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74. Lipseste o dispozitie privind repetarea cererii de giramutare ca in prezent

(art.61 C.pr.pen.).

75. Cu privire la suspect (art.75 i 76) s-au facut unele observatii la inceputul 1
acestui articol. In doctrina penald roméni persoana fata de care existd presupunerea ci §
a savarsit o infractiune si, ca urmare, se poate incepe contra acesteia si se desfasoare |

urmdrirea penald (fard ca si se fi pus in migcare ac{iunea penald) se numeste invinuit.
Chiar in cazul in care ar exista certitudinea ci o persoand a,comis o infractiune §i este

urmaritd penal, pand la punerea in migcare a actiunii penale (de pildi, in cazul

infractiunilor de audientd sau a infractiunilor flagrante) dcesta, se numeste Invinuit®.

Observim ca invinuitul prezintd aproape aceleasi trisétliri ca i ,,suspectul” din |

reglementarea proiectului, cu deosebirea ca in cazul suspectului presupunerea
rezonabild este ci a cdmis o faptd previzutd de legea penald, pe cind la invinuit
presupunerea este ca a comis o infractiune (adica o faptd sdvarsitd cu vinovitie).
Invinuitul nu este inculpat nu numai pentru ci Impotriva sa nu s-a pus in miscare

acfiunea penald, dar i pentru ¢ impotriva sa existd numai serioase indicii (binuieli)
ca a comis o infractiune, fiind aritat prin pldngeri, denunturi, sesiziri speciale, acte §
prin care se declangeazd urmdrirea penali. Aceste banuieli urmeazi s fie probate, }
consolidate prin probe sau inlaturate prin probe. Invinuitul exerciti toate drepturile ]
procesuale ca si inculpatul, cu exceptia acelora pe care le poate exercita numai §
inculpatul. Invinuitul nu este nici parte in procesul penal deoarece nu se afli in situatia 3
unei persoane trase la rdspundere penald, deci a unei persoane impotriva cireia s-a pus

in migcare actiunea penali.

Definirea suspectului in proiect este echivoci si neclard. Ar fi trebuit sa se |
precizeze ci suspectul este o persoand impotriva cireia desi se fac acte de urmirire nu |
a fost pusd In migcare actiunea penald si nu este parte in procesul penal (calititi pe care
le are inculpatul, definit in art.82 din proiect). Or, aceste preciziri justificd folosirea |
notiunil de Invinuit §i nu de suspect. Dreptul suspectului de a consulta dosarul (art.76
din proiect) nu are o insemnitate prea mare, mai ales dacd se afirmi ci suspectul
exercitd toate drepturile inculpatului. Propun s se revini la notiunea de , invinuit”. |

76. Definifia expresiei ,,persoand vitamata™ (art.77 din proiect) este corectd si se |

apropie de cea din art.24 a codului in vigoare .
De observat ca in proiect se foloseste expresia de ,,persoand vitdmati” considerati

ca subicct procesual principal (conform titlului capitolului IV in care se afli si definitia |

persoanei vitimate). In realitate persoana vitimati nu este subiect procesual principal

decdt dacd declard ca intelege sd participe In procesul penal. In acest caz ea devine |
parte (parte vatamatd). Ca atare, in proiect trebuie si se defineasca notiunea de parte |
vitimatd, nu aceea de persoand vidtdmati, deoarece numai avénd calitatea de parte
vitdmatd, o persoand care participd in procesul penal devine subiect procesual |

principal.

Dac# persoana care a suferit o vitimare prin infractiune nu declari ci vrea si
participe in procesul penal, ea se va situa in afara procesului penal; putind, eventual, §
exercita acfiunea civild in cadrul procesului penal, devenind parte civild, sau in afara 1
procesului penal. Dacad nu exercitd nici actiunea civild, persoana vitimati nu mai

prezintdl interes nici pentru procesul civil, nici pentru procesul penal .

* Vintild Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romd. Partea speciald, vol 1l, ‘

Iid. Academied, Bucuresti, 1976, p.41 .
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Ca urmare, art.77 din proiect ar fi trebuit si reproduci textul art.24 al.1 din
C.pr.pen. In vigoare, pentru a fi complet; in acest caz, definitia trebuia si se refere la
partea vatdmatd si nu la persoana vitamatd; or, partea vitimati, in conceptia
proiectului, nu este parte in proces. Proiectul definind persoana vitimati ca o entitate
striind de procesul penal nu putea si sistematizeze aceasti definiie sub titlul ,»subiecti
procesuali principali”, calitate pe care persoana vitimati nu o are decit daci devine
parte in procesul penal. '

77. Art.80 din proiect referitor la desemnarea unui reprezentant al persoanelor
vitamate este discutabil. Mai intdi, pentru cd persoana vitimati nu participi in
procesul penal dacd nu a declarat cid doreste si dobandeascd calitatea de parte
vinimata. Ca atare, nu se justificd nici desemnarea unui reprezentant comun cind sunt
mai multe persoane vétamate. ’ '

In al doilea rand, accelerarea procesului penal nu poate fi realizati prin incilcarea
dreptului partilor (dacd persoana vitimatd devine parte vitimati), acestea avand
dreptul sa-si apere individual interesele, si nu printr-un reprezentant comun desemnat
dv instan{a. Este o flagrantd incélcare a dreptului pirtilor in proces de a-si apira
micresele In mod individual. Propun eliminarea textului.

78. Art.79 ,Drepturile persoanei vitimate” este inutil, deoarece persoana
vatimatd nu participd in procesul penal decit ca parte vitimata.

79. De acord asupra formulirii textului art.80 din proiect.

80. De acord asupra formulérii art.81 din proiect.

81. De acord cu formularea art.82 din proiect (Partea civil).

82. De acord cu formularea art.83 din proiect (Drepturile partii civile).

83. De acord cu textul (art.84, Partea responsabli civilmente).

84 acord cu textul (art.85, Drepturile partii civilmente responsabile).

85. Avocatul; (art.86). Atributiile sale (al.l si 3) in procesul penal sunt aritate in
lvpea speciald pentru organizarea avocaturii. Alineatul 2 al art.86 isi are locul printre
mcompatibilitd{i. Oare nu sunt excesive aceste incompatibilititi? Avocatul nu incalci o
obligatic de loialitate, si nu influenteaza procesul penal; avocatul apirarii, nu judecd
clectiv, el va fi de partea celui pe care il apird; incompatibilitatea este un remediu
procesual impotriva suspiciunii de lipsd de loialitate i obiectivitate; avocatul nu-i
organ judiciar, nu se justifica cazurile de incompatibilitate.

86. De acord cu textul (art.87), mai pufin cu folosirea nofiunii de suspect in loc de
mvinutt, i

87. De acord cu texful (art.88), mai putin cu folosirea notiunii de suspect in loc de

mvinuit §i a nofiunii*de camera preliminari.

88. De acord cu textul (art.89), mai putin cu folosirea notiunii de suspect.

89. De acord cu textul (art.90), mai putin cu folosirea notiunii de suspect, de
fudecdtor de drepturi si libertatii si de judecitor de cameri preliminara.

90. De acord cu textul (art.91).

91. De acord cu textul (art®2), mai putin cu folosirea notiunilor de judecitor de
drepturi gi libertati. :

92. De aacord cy,textul (art.93), mai putin cu folosirea notiunii de judecitor de
drepturd §i obligatii. =

93. De cord cu textul (art.94, Reprezentarca), mai putin cu folosirea notiunii de
suspect in loc de tnvinuit.
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ABSTRACT

The author analyses the new project of the Penal Procedure Code, elaboratec
by the Ministry of Justice and published on the ministry’s website. In the firs
part of this analysis there are presented the general remarks on the project anc
observations to the text of articles 8-93 only. Remarks on the other texts will b
presented in the future numbers of the review.

In these remarks there are stressed both the positive parts as well as th
failings compared to the penal law in force in this moment.
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