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Informdm Biroul permanent ca in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie,

Presedintele Roméniei a transmis Parlamentului, spre reexaminare Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.225/2008 privind plata
unor sume previzute in titluri executorii avind ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sistemul justitiei.

Procedura de reexaminare a acestei legi urmeazi si fie declangatd de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

Anexam aldturat cererea de reexaminare.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

------------

Stimatd doamnd pregedinte,

Avem onoarea de a va trimite, aldturat, in copie, Cererea de Reexaminare formulatd de
domnul Traian Bisescu, Presedintele Romaniei, asupra Legii pentru aprobarea Ordonanfei de
urgentd a Guvernului nr. 225/2008 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avdnd

ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sisterul justitiel.

Totodatd, vi aducem la cunostintd ¢ originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis

domnuiui Mircea Geoani, presedintele Senatului.

Cu deosebitd stimd si consideratie,

Doamnei ROBERTA ALMA ANASTASE
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

PALATUL COTROCENI « BULEVARDUL GENIULUI | —3 ® RO-76238 BUCURESTI » ROMANIA
TEL. : 319.31.82  FAX : 411.18.78 » E-MAIL: cancelariaordinelor@presidency.ro
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PRESEDINTELE ROMANIE!

Bucuresti, 5 Iunie 2009

Domnului Dan Mircea GEQANA
Presedintele Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaéniei, republicata,
formulez urmdtoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 225/2008 privind plata unor sume previzute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sistemul justitiei

Motivele cererii sunt urméitoarele:

1. Actul normativ trimis spre promulgare aprobi ordonanta de urgenti
prin care s-a dispus plata, incepand cu 31 martie 2009, a sumelor
previzute prin hotirdri judecitoresti avind ca obiect acordarea unor
drepturi de naturi salariald personalului din sistemul justitiei, devenite
executorii pini la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenti. Exceptie fac sumele previdzute in hotdrérile judecitoresti care intrd

sub incidenta Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 75/2008, plata
realizindu-se esalonat.

2. In contextul actual al crizei economico-financiare, aviAnd in vedere
impactul semnificativ asupra bugetuiui de stat pe anul 2009 pe care il
implicd executarea hotirdrilor judecatoresti prin care s-au stabilit drepturi de
naturd salariald in favoarea personalului din sistemul justitiei, suspendarea




plitii respectivelor sume incd o perioadd de timp. apare ca o solutie
justificata si oportund.

3. Avand in vedere competenta legislativd exclusivd a Parlamentului, va
solicitim reexaminarea Legii trimise spre promulgare, urméind ca
Parlamentul si decida asupra acesteia.

TRMAN BASESCU
-

PRESEDINTELE ROMANIEI
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Cétre,
BIROUL PERMAMENT AL

CAMEREI DEPUTATILOR

NOTA

referitoare la neconstitu ionalitatea unor dispozitii din
Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor agricole §i celor forestiere

Prin Decizia nr.605 din 28 aprilie 2009, Curtea Constitutionald,
solutiondnd o exceptie de neconstitutionalitatea invocatd de Directia silvicd

Focsani, a declarat ca neconstitutionale prevederile art.24 alin.(1"), (1) si (3)

Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra

terenurilor agricole si celor forestiere.



Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutie §i ale art.134
alin.(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor, in cazul in care Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege,
regulament sau ordonan{i aprobata prin lege, Parlamentul sau Guvernul,
dupi caz, sunt obligate sd pund de acord dispozitiile in cauzi cu prevederile
Constitutiei, intr-un termen de 45 de zile, care curge de la data publicérii
deciziei Curtii.

Decizia nr.605/2009 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I nr.415 din 17 iunie 2009, iar de la aceasti datd a inceput si curgi
termenul constitutional de 45 de zile.

In vederea punerii de acord a dispozitiilor in cauzi cu Constitufia,
conform art.134 alin.(5) teza ultima si alin.(6) din Regulamentul Camerei
Deputagilor, Camera Deputatilor va reexamina textele declarate
neconstitutionale pe baza raportului intocmit de Comisia juridica, de
disciplini si imunitii, doar daca aceasta a fost prima Camera sesizata.

In cazul de fatd, Legea nr.1 fiind din anul 2000, in acest an nu exista
procedura legislativd actuald, reglementatd in art.75 din Constitutie, motiv
pentru care, aplicindu-se dispozitiile art.92 alin.(8) pct.2 lit.¢), liniuta a patra
din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art.88 alin(7), pct.2 liniuta a
noua, primi Cameri sesizatd trebuie si fie considerat Senatul.

Ca urmare, reexaminarea dispozitiilor declarate neconstitutionale
trebuie si fie ficutii de Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati
si validiri a Senatului,

Fatd de cele de mai sus si in conditiile art.145 din Regulamentul
Senatului, Decizia nr.605 din 28 aprilie 2009 a Curtii Constitutionale, prin

care unele prevederi din Legea nr.1/2000 au fost declarate neconstitutionale,




trebuie si fie pusi pe ordinea de zi a Biroului permanent al Senatului, iar
acesta trebuie si o trimitd la Comisia juridicd, de numiri, disciplind,
imunitati §i validiri, in vederea Intocmirii unui raport referitor la
reexaminarea textului in cauzd, declarat ca neconstitutional. Procedura

legislativi va continua apoi in conditiile art.75 din Constitufie.

SECRETAR GENERAL,
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DOAMNEI ROBERTA ALMA ANASTASE
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

in temeiul art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992, republicatd, vd comunicam,
aldturat, in copie, Decizia nr.605 din 28 aprilie 2009, definitivd i general
obligatorie, prin care Curtea Constitutionaldi a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ci prevederile art.24 alin.(1%), (1% si (3) din
Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, exceptie ridicatd de Regia Nationald a
Padurilor - Directia Silvicd Focsani in Dosarul nr.1133/275/2007 al Judecitoriei
Panciu, si constatd ci acestea sunt neconstitutionale in ceea ce priveste dreptul
fostilor proprietari de a opta pentru atribuirca unei suprafete echivalente din
fondul forestier proprietate de stat.

V3 asiguram de deplina noastri consideratie.

PRESEDINTE,
i
Prof. Jéam-Vida



ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2363D/2008
DECIZIA nr.605
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.24
alin.(1%), (1Y, (2) si (3) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale
Legii nr.169/1997

TIoan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecitor
Aspazia Cojocaru - judecator
Acsinte Gaspar - judecitor
Petre Lazaroiu - judecator
Ion Predescu - judecator
Tudorel Toader - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Augustin Zegrean - judecitor
Carmen Citilina Gliga - procuror
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent

Pe rol se afld pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.24 alin.(19), (1%, (2) si (3) din Legea nr.1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si
ale Legii nr.169/1997, exceptie ridicatd de Regia Nationald a Padurilor —
Directia Silvica Focsani in Dosarul nr.1133/275/2007 al Judecétoriei Panciu.

La apelul nominal, se prezintd autorul exceptiei, prin consilierul
juridic Cristina Stoica, partile Gheorghe Apostoleanu si Gheorghe-Leonida

Gussi, prin procurator Maricel Cosor, precum si Institutia Prefectului




Vrancea — Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, prin consilier juridic Radutd Bornaz-Hornea, si
Priméria Soveja - Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor, prin primar Costel Plesa. Celelalte parti lipsesc,
procedura de citare fiind legal indepliniti.

Reprezentantii autorului exceptiei, ai Primériei Soveja si ai Institutiei
Prefectului Vrancea sustin admiterea criticii de neconstitutionalitate, ardtind
cd textele de lege criticate creeazad discrimindri intre fostii proprietari sub
aspectul reconstituirii dreptului de proprietate pe fostele amplasamente,
privilegiind anumite persoane in vederea dobéndirii unor terenuri in alte
zone decit vechile amplasamente. Mai mult, aceste reconstituiri abuzive sunt
de natura a afecta in mod ireparabil proprietatea publica a statului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitufionalitate ca neintemeiatd, apreciind ca
reglementarea criticatd are caracter special, intrucit vizeazi terenurile cu
vegetatie forestierd, domeniul si conditiile de aplicare a legii reparatorii
constituind optiunea liberi a legiuitorului. De altfel, argumentele invocate in
sustinerea exceptiei reprezint aspecte ce tin de modul de aplicare a legii de

catre institutiile competente.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucririle dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 7 noiembrie 2008, pronuntati in Dosarul
nr.1133/275/2007, Judecitoria Panciu a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.24 alin.(1%),
(1Y, (2) si (3) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de

proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate




potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii
nr.169/1997, exceptie ridicatd de Regia Nationald a Padurilor — Directia

Silvica Focsani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul aratd ci
textele legale criticate incalcd prevederile art.4 si art.16 din Constitutie,
intrucat instituie o discriminare intre cetdfenii roméni, favorizind acele
persoane ale caror terenuri forestiere sunt declarate, potrivit legii, arii
naturale protejate sau unitafi - surs pentru producerea materialelor forestiere
de reproducere, acestia avdnd dreptul de a opta pentru atribuirea unei
suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de stat. In opinia
autorului, dispozitiile art.24 alin.(1%), (1", (2) si (3) din Legea nr.1/2000
contravin si art.44 din Constitutie, fiind nesocotit dreptul de proprietate al
statului. Astfel, legea opereaza o expropriere a statului in favoarea anumitor
cetiteni, fard plata unei despagubiri. Mai mult, dispozitiile criticate instituie
o restringere a exercitiului dreptului de proprietate privatd a statului asupra
terenuiui dobéndite in mod legal, cu incilcarea prevederilor constitufionale

cuprinse in art.53.

Judeciitoria Panciu apreciazi exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cid exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiati, textele de lege criticate fiind in deplind concordanii cu

prevederile constitutionale invocate.




Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepjia de
neconstitutionalitate. |

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, sustinerile pértilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionali a fost legal sesizata §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale
art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, si solufioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art.24 alin.(1%),
(1), (2) si (3) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.8 din 12 ianuarie
2000, cu modificarile si completdrile ulterioare, texte de lege care au

urmétorul continut:

“(1°) Terenurile din ariile naturale protejate, constituite si declarate
astfel potrivit legii, arboretele constituite ca unitdfi - sursd pentru
producerea materialelor forestiere de veproducere, plantajele, culturile de
plante - mamd pentru productia de butagi, inscrise in catalogul national al
materialelor de bazd, se restituie fostilor proprietari sau mogstenitorilor
acestora, cu obligatia de a le pdstra destinatia §i de a le asigura

administrarea prin structuri silvice autorizate. Fostul proprietar poate opta




pentru atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier proprietate
de stat.

(1%) In cazul in care pe vechiul amplasament se afld pdduri incadrate
in grupa I functionald conform prevederilor Legii nr. 26/1996 - Codul silvic,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, fostul proprietar sau mogtenitorii
acestuia trebuie sd respecte destinatia acestora si sd permitd lucrdrile de
interventie necesare sau pot opta pentru restituireq unui alt teren, Sitﬁat in
apropierea vechiului amplasament.

(2) Se excepteazd de la reconstituirea dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente terenurile atribuite fogtilor proprietari, cu
respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile
si completdrile ulterioare, pentru care s-au eliberat titluri de proprietate sau
procese-verbale de punere in posesie.

(3) Pentru cazurile previzute la alin.(2) punerea in posesie se va face
pe alte terenuri, situate in apropierea vechilor amplasamente, acceptate de
proprietar.”

in opinia autorului excepfiei de neconstitutionalitate, prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.4
alin.(2), art.16 si art.44.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in
domeniul legilor fondului funciar, legivitorul a optat pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole sau forestiere pe vechile
amplasamente. Astfel, Legea nr. 1/2000, in art. 2 alin. (1), prevede ca "in
aplicarea prevederilor prezentei legi reconstituirea dreptului de proprietate
se face pe vechile amplasamente, dacd acestea nu au fost atribuite legal
altor persoane”. Aceste dispozitii constituie expresia aplicarii principiului

restitutio in integrum, in deplini concordantd cu principiul garantarii




dreptului de proprietate previzut la art. 44 alin. (1) teza intdi din Constitutie.
Exceptia, expres previzuti de lege, o constituie situatia in care terenurile au
fost atribuite in mod legal altor persoane, agsa cum reglementeazi si
dispozitiile art.24 alin.(2) din lege care fac trimitere la prevederile Legii
fondului funciar nr. 18/1991, cu modificérile i completirile ulterioare.
Aceasti exceptie reprezinti transpunerea in plan normativ a pricipiului
constitutional al neretroactivatitii legii civile si consacrarea prin lege a
adagiului “tempus regit actum”.

Analizand dispozitiile art.24 alin.(1%) si (1*) din Legea nr.1/2000,
Curtea constati ci regula reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile
amplasamente este aplicabild si in cazul terenurilor din ariile naturale
protejate, constituite si declarate astfel potrivit legii, arboretelui constituit ca
unititi - sursd pentru producerea materialelor forestiere de reproducere,
plantajelor, culturilor de plante - mama pentru productia de butasi, inscrise
in catalogul national al materialelor de bazi, precum si padurilor incadrate in
grupa | functionald conform prevederilor Legii nr. 26/1996 - Codul silvic
(dispozitii preluate de noul Cod silvic, Legea nr.46/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.238 din 27 martie 2008). insa
dreptul de proprietate asupra terenurilor enumerate, astfel reconstituit, este
grevat de sarcina proprietarului de a péstra destinafia acestora, de a le
asigura administrarea prin structuri silvice autorizate, precum si de a permite
lucrérile de interventie necesare.

Cu privire la instituirea prin lege a unor sarcini asupra dreptului de
proprietate, Curtea Constitutionald retine cd acest drept nu este absolut.
Potrivit alin. (1) al art.44 din Constitutie, "Continutul si limitele acestor
drepturi (dreptul de proprietate si creantele asupra statului) sunr stabilite de

lege", ceea ce permite legiuitorului ca, in considerarea unor interese




specifice, si instituie reguli care s armonizeze incidenta si a altor drepturi
fundamentale ale cetitenilor decdt cel de proprietate, intr-o interpretare
sistematicd a Constitutiei, astfel incét ele s3 nu fie suprimate prin modul de
reglementare a dreptului de proprietate.

Totodats, Curtea a refinut constant in jurisprudenta sa, de exemplu
prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, c3, in temeiul art. 44 din
Constitutie, "legiuitorul ordinar este competent si stabileascd cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in accepiunea
principiald conferita de Constitutie, in asa fel incét si nu vind in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de
drept, instituind astfel niste limitéri rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat”. De altfel, chiar art. 44 alin. (7) din Legea
fundamentald prevede respectarea de citre titularul dreptului de proprietate
privatd a tuturor sarcinilor stabilite de lege.

Dincolo de aceste argumente, suficiente pentru a sustine optiunea.
legiuitorului de a reconstitui dreptul de proprietate pe vechile amplasamente
in conditii conforme Constitutiei, Curtea retine ci legea oferd posibilitatea
fostilor proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din
fondul forestier proprictate de stat, in situatia in care considera prea
impoviratoare sarcinile care greveaza terenurile cu afectatiunea prevazuta de
lege. in acest caz, reconstituirea dreptului are ca obiect un alt teren, aflat in
proprietatea publicd a statului, situat in apropierea vechiului amplasament.
De asemenea, punerea in posesie se va face pe alte terenuri, situate in
apropierea vechilor amplasamente si In situtia Tn care pentru acestea din

urma s-au eliberat titluri de proprietate sau procese-verbale de punere in




posesie cu respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, astfel
incit nu mai este posibila restituirea citre fogtii proprietari.

Potrivit dispozitiilor legale, reconstituirea dreptului de proprietate pe
alte terenuri se poate realiza numai cu acceptul proprietarului.

Asa fiind, Curtea constati ca fostul proprietar se bucura de o protectie
sporitd a proprietdtii sale, pe cénd statul, din patrimoniul céruia se realizeaza
restituirea, poate suferi o semnificativd pierdere patrimoniald. Astfel,
conditionarea restituirii dreptului de proprietate de exprimarea acceptului
fostului proprietar, fird circumscrierea cadrului in care se poate realiza acest
acord, este de naturd a prejudicia dreptul de proprietate publicd a statului.
Intrucat legea nu prevede conditiile in care oferta statului avind ca obiect
alte terenuri decét vechile amplasamente poate fi acceptatd sau refuzata de
proprietar, dispozitiile criticate sunt susceptibile de a fi interpretate si
aplicate in mod arbitrar. Astfel, urmérind realizarea unui castig material,
fostul proprietar isi poate exercita in mod abuziv dreptul de optiune,
refuzind succesiv oferta statului, pani cand aceasta este in acord cu interesul
sdu personal.

Or, Curtea constatd cd dispozitille de lege criticate, constituind
premisele unei atare conduite din partea fostilor proprietari, aduc atingere
dreptului de dispozitie, ca prerogativd a dreptului de proprietate publici a
statului, intrucdt inlaturd posibilitatea acestuia sd dispuna liber de bunurile
aflate in patrimoniul sdu. Astfel, in cauzi, prin ingridirea dreptului de
dispozitie se aduce atingere prevederilor constitutionale cuprinse la art. 136
alin. (2) din Constitutie, care consacrd principiul constitufional potrivit
céruia proprietatea publicd este garantatd si ocrotita prin lege.

Mai mult, prevederile de lege criticate contravin si dispozitiilor art. 44

alin. (2) teza intai din Constitutie, care dispun cd "Proprietatea privatd este




garantatd i ocrotitd, in mod egal, de lege indiferent de titular", deoarece ii
favorizeazi pe titularii dreptului de proprietate privatd - persoane fizice sau
persoane juridice cirora li s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra
terenurilor forestiere din ariile naturale protejate, arboretelui constituit ca
unitdti - sursi pentru producerea materialelor forestiere de reproducere,
plantajelor, culturilor de plante - mama pentru productia de butasi, inscrise
in catalogul national al materialelor de bazi, precum si padurilor incadrate in
grupa I functionala conform prevederilor Legii nr. 26/1996 - Codul silvic, in
raport cu ceilalii titulari indreptatiti la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere. Or, nimeni nu poate beneficia in ceea ce
priveste bunurile proprietate privatd de o protectie juridica diferitd,
indiferent ci aceasta are ca titulari persoane fizice sau persoane juridice
private, statul sau unititile administrativ-teritoriale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1, art.2, art.3, art.11 alin. (1)
lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.24
alin.(1%), (1*) si (3) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997,
exceptie ridicatd de Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvicd Focsani in
Dosarul nr.1133/275/2007 al Judecatoriei Panciu, §i constatd cd acestea sunt

neconstitutionale in ceea ce priveste dreptul fostilor proprietari de a opta




pentru atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier proprietate
de stat.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.24 alin.
(2) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, exceptie ridicatd de
acelasi autor, in dosarul aceleiasi instante.

Decizia se comunicd Presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntati in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

CURTII CONS
7&?1{ ¢
Prof. univ. d

MAGISTRAT-ASISTENT,

Mihaela Senia Costinescu
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Bucaregti <<- of Lec?

Nr. f// e

Cabinet secretar general

Citre,
BIROUL PERMAMENT AL

CAMEREI DEPUTATILOR

NOTA

referitoare la neconstitutionalitatea unor dispozitii din
Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor agricole si celor forestiere

Prin Decizia nr.652 din 28 aprilie 2009, Curtea Constitutionala,
solutiondnd o exceptie de neconstitutionalitatea invocata de Directia silvici
Focsani, a declarat ca neconstitutionale prevederile art.24 alin.(1"), (1) 5i 3)
Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra

terenurilor agricole si celor forestiere.




Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutie §i ale art.134
alin.(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor, in cazul in care Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege,
regulament sau ordonantd aprobatd prin lege, Parlamentul sau Guvernul,
dupi caz, sunt obligate si pund de acord dispozitiile in cauzi cu prevederile
Constitutiei, intr-un termen de 45 de zile, care curge de la data publicarii
deciziei Curtii.

Decizia nr.652/2009 a fost publicati in Monitorul Oficial al Roméniei
Partea I nr. 2009, iar de la aceastd datd a inceput sd curga termenul
constitutional de 45 de zile.

In vederea punerii de acord a dispozitiilor in cauzi cu Constitutia,
conform art.134 alin.(5) teza ultimi si alin.(6) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Camera Deputatilor va reexamina textele declarate
neconstitufionale pe baza raportului intocmit de Comisia juridicd, de
disciplini §i imuniti{i, doar daci aceasta a fost prima Camera sesizata.

In cazul de fagi, Legea nr.1 fiind din anul 2000, in acest an nu exista
procedura legislativd actuald, reglementata in art.75 din Constitutie, motiv
pentru care, aplicdndu-se dispozitiile art.92 alin.(8) pct.2 lit.e), liniuta a patra
din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art.88 alin.(7), pct.2 liniuta a
noua, primi Camera sesizati trebuie s fie considerat Senatul.

Ca urmare, reexaminarea dispozitiilor declarate neconstitutionale
trebuie si fie ficutii de Comisia juridici, de numiri, disciplinii, imunitéti
si validéri a Senatului.

Fafi de cele de mai sus si in conditiile art.145 din Regulamentul
Senatului, Decizia nr.652 din 28 aprilie 2009 a Curtii Constitutionale, prin




care unele prevederi din Legea nr.1/2000 au fost declarate neconstitutionale,
trebuie s& fie pusi pe ordinea de zi a Biroului permanent al Senatului, 1ar
acesta trebuie si o trimitd la Comisia juridicd, de numiri, disciplind,
imunititi §i validiri, in vederea intocmirii unui raport referior la
reexaminarea textului in cauzd, declarat ca neconstitutional. Procedura

legislativa va continua apoi in conditiile art.75 din Constitutie.

SECRETAR GENERAL,
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DOAMNEI ROBERTA ALMA ANASTASE
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in temeiul art.21 alin.(4) din Legea nr.47/1992, republicatd, va comunicam,
alaturat, in copie, Decizia nr.652 din 28 aprilie 2009, definitivd si general
obligatorie, prin carc Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate i a constatat cd prevederile art.24 alin.(1%), (1" si (3) din
Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, exceptie ridicatd de Regia Nationald a
Padurilor — Directia Silvici Focsani in Dosarul nr.1903/275/2007 al Tribunalului
Vrancea — Sectia civila, si constatd ca acestea sunt neconstitutionale in ceea ce
priveste dreptul fostilor proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete
echivalente din fondu! forestier proprietate de stat.

Vi asigurim de deplina noastra consideratie.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2723D/2008
DECIZIA nr.652
din 28 aprilie 2009

referitoare 1a exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.24
alin.(1%), (1*), (2) si (3) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale

Legii nr.169/1997

Toan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecitor
Aspazia Cojocaru - judecitor
Aecsinte Gaspar - judecator
Ion Predescu - judecitor
Puskas Valentin Zoltin - judecitor
Tudorel Toader - judecitor
Augustin Zegrean - judecitor
Carmen Citilina Gliga - procuror
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent

Pe rol se afld pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.24 alin.(1%), (1), (2) si (3) din Legea nr.1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si
ale Legii nr.169/1997, exceptie ridicatd de Regia Nationald a Padurilor —
Directia Silvicd Focsani in Dosarul nr.1903/275/2007 al Tribunalului
Vrancea — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 14 aprilie si au

fost consemnate in incheierea din acea datd, cand, avand nevoie de timp




pentru a delibera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 28 aprilie
2009.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr.1903/275/2007, Tribunalul Vrancea — Sectia civild a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art.24 alin.(1%), (1*), (2) si (3) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale
Legii nr.169/1997, exceptie ridicatd de Regia Nationald a Padurilor —

Directia Silvica Focsani.

in motivarea exceptiei de neconstitutional"itate, autorul aratd ci
textele legale criticate incalcd prevederile art.4 si art.16 din Constitutie,
Intrucdt instituie o discriminare intre cetatenii romdni, favorizdnd acele
persoane ale cdror terenuri forestiere sunt declarate, potrivit legii, arii
naturale protejate sau unititi - sursd pentru producerea materialelor forestiere
de reproducere, acestia avand dreptul de a opta pentru atribuirea unei
suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de stat. in opinia
autorului, dispozitiile art.24 alin.(1%), (1*), (2) si (3) din Legea nr.1/2000
contravin §i art.44 din Constitutie, fiind nesocotit dreptul de proprietate al
statului. Astfel, legea opereaza o expropriere a statului in favoarea anumitor
cetateni, fard plata unei despdgubiri. Mai mult, dispozitiile criticate instituie
o restringere a exercitiului dreptului de proprietate privata a statului asupra
terenului dobéandite in mod legal, cu incilcarea prevederilor constitutionale

cuprinse in art.53.




Tribunalul Vrancea — Sectia civild apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicati presedintilor celor douda Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitufionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ci exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, textele de lege criticate fiind in deplind concordantd cu

prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinind incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judec&torul-raportor, susfinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionali a fost legal sesizatd §i este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.! alin.(2), ale
art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art.24 alin.(1%),
(19, (2) si (3) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.8 din 12 ianuarie




2000, cu modificdrile si completérile ulterioare, texte de lege care au

urmatorul continut:

“(1°) Terenurile din ariile naturale protejate, constituite §i declarate
astfel potrivit legii, arboretele constituite ca wunitdfi - sursd pentru
producerea materialelor forestiere de reproducere, plantajele, culturile de
plante - mamd pentru productia de butagi, inscrise in catalogul national al
materialelor de bazd, se restituie fostilor proprietari sau mogtenitorilor
acestora, cu obligatia de a le pdstra destinatia si de a le asigura
administrarea prin structuri silvice autorizate. Fostul proprietar poate opta
pentru atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier proprietate
de stat.[...]

(I'} In cazul in care pe vechiul amplasament se afld pdduri incadrate
in grupa I functionald conform prevederilor Legii nr. 26/1996 - Codul silvic,
cu modificarile i completdrile ulterioare, fostul proprietar sau mogtenitorii
acestuia trebuie sd respecte destinatia acestora si sd permitd lucrdrile de
interventie necesare sau pot opta pentru restituirea unui alt teren, situat in
apropierea vechiului amplasament.

(2) Se excepteazd de la reconstituirea dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente terenurile atribuite fostilor proprietari, cu
respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, pentru care s-au eliberat titluri de proprietate sau
procese-verbale de punere in posesie.

(3) Pentru cazurile prevdzute la alin.(2) punerea in posesie se va face
pe alte terenuri, situate in apropierea vechilor amplasamente, acceptate de

proprietar.”




in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.4
alin.(2), art.16 si art.44.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine c&, in
domeniul legilor fondului funciar, legiuitorul a optat pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole sau forestiere pe vechile
amplasamente. Astfel, Legea nr. 1/2000, in art. 2 alin. (1), prevede cd "in
aplicarea prevederilor prezentei legi reconstituirea dreptului de proprietate
se face pe vechile amplasamente, dacd acestea nu au fost atribuite legal
altor persoane”. Aceste dispozitii constituie expresia aplicarii principiului
restitutio in integrum, in deplind concordantd cu principiul garantérii
dreptului de proprietate previzut la art. 44 alin. (1) teza intai din Constitutie.
Exceptia, expres previzutd de lege, o constituie situatia in care terenurile au
fost atribuite in mod legal altor persoane, asa cum reglementeaza si
dispozitiile art.24 alin.(2) din lege care fac trimitere la prevederile Legii
fondului funciar nr. 18/1991, cu modificérile si completarile ulterioare.
Aceasti exceptie reprezinti transpunerea in plan normativ a pricipiului
constitutional al neretroactivatatii legii civile si consacrarea prin lege a
adagiului “fempus regit actum”.

Analiziand dispozitiile art.24 alin.(1%) si (1" din Legea nr.1/2000,
Curtea constatd ci regula reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile
amplasamente este aplicabila si in cazul terenurilor din ariile naturale
protejate, constituite si declarate astfel potrivit legii, arboretelui constituit ca
unitdti - sursd pentru producerea materialelor forestiere de reproducere,
plantajelor, culturilor de plante - mama pentru productia de butasi, inscrise
in catalogul national al materialelor de baza, precum si padurilor incadrate in

grupa 1 functionalda conform prevederilor Legii nr. 26/1996 - Codul silvic




(dispozitii preluate de noul Cod silvic, Legea nr.46/2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.238 din 27 martie 2008). Insa
dreptul de proprietate asupra terenurilor enumerate, astfel reconstituit, este
grevat de sarcina proprietarului de a pastra destinatia acestora, de a le
asigura administrarea prin structuri silvice autorizate, precum §i de a permite
lucrarile de interventie necesare.

Cu privire la instituirea prin lege a unor sarcini asupra dreptului de
proprietate, Curtea Constitutionald retine ci acest drept nu este absolut.
Potrivit alin. (1) al art.44 din Constitutie, "Continutul i limitele acestor
drepturi (dreptul de proprietate si creantele asupra statului) sunt stabilite de
lege”, ceea ce permite legiuitorului ca, in considerarea unor interese
specifice, s# instituie reguli care si armonizeze incidenta si a altor drepturi
fundamentale ale cetifenilor decédt cel de proprietate, intr-o interpretare
sistematica a Constitutiei, astfel incét ele sd nu fie suprimate prin modul de
reglementare a dreptului de proprietate.

Totodatd, Curtea a refinut constant in jurisprudenta sa, de exemplu
prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, cd, In temeiul art. 44 din
Constitutie, "legiuitorul ordinar este competent sa stabileascd cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiald conferitd de Constitutie, In asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de
drept, instituind astfel nigte limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat". De altfel, chiar art. 44 alin. (7) din Legea
fundamentala prevede respectarea de catre titularul dreptului de proprietate

privatd a tuturor sarcinilor stabilite de lege.




Dincolo de aceste argumente, suficiente pentru a sustine optiunea
legiuitorului de a reconstitui dreptul de proprietate pe vechile amplasamente
in conditii conforme Constitutiei, Curtea refine cé legea oferad posibilitatea
fostilor proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din
fondul forestier proprietate de stat, in situafia in care considerd prea
impoviritoare sarcinile care greveazi terenurile cu afectatiunea prevazuta de
lege. In acest caz, reconstituirea dreptului are ca obiect un alt teren, aflat in
proprietatea publicd a statului, situat in apropierea vechiului amplasament.
De asemenea, punerea in posesie se va face pe alte terenuri, situate in
apropierea vechilor amplasamente si in situfia in care pentru acestea din
urmi s-au eliberat titluri de proprietate sau procese-verbale de punere in
posesie cu respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, astfel
incat nu mai este posibild restituirea citre fostii proprietari.

Potrivit dispozitiilor legale, reconstituirea dreptului de proprietate pe
alte terenuri se poate realiza numai cu acceptul proprietarului.

Asa fiind, Curtea c.onstaté ca fostul proprietar se bucura de o protectie
sporitd a proprietdtii sale, pe cind statul, din patrimoniul cdruia se realizeaza';
restituirea, poate suferi o semnificativd pierdere patrimoniald. Astfel,
conditionarea restituirii dreptului de proprietate de exprimarea acceptului
fostului proprietar, fard circumscrierea cadrului in care se poate realiza acest
acord, este de naturd a prejudicia dreptul de proprietate publicd a statului.
intrucat legea nu prevede conditiile in care oferta statului avand ca obiect
alte terenuri decét vechile amplasamente poate fi acceptatd sau refuzatd de
proprietar, dispozitiile criticate sunt susceptibile de a fi interpretatc si
aplicate in mod arbitrar. Astfel, urmarind realizarea unui céstig material,

fostul proprietar isi poate exercita in mod abuziv dreptul de opfiune,




refuzand succesiv oferta statului, pAni cind aceasta este in acord cu interesul
sdu personal.

Or, Curtea constatd cd dispozifiile de lege criticate, constituind
premisele unei atare conduite din partea fostilor proprietari, aduc atingere
dreptului de dispozitie, ca prerogativd a dreptului de proprietate publicd a
statului, intrucét inlatura posibilitatea acestuia si dispund liber de bunurile
aflate in patrimoniul siu. Astfel, in cauzi, prin ingradirea dreptului de
dispozitie se aduce atingere prevederilor constitutionale cuprinse la art. 136
alin. (2) din Constitutie, care consacrd principiul constitutional potrivit
cdruia proprietatea publicd este garantatd si ocrotita prin lege.

Mai mult, prevederile de lege criticate contravin si dispozitiilor art. 44
alin. (2) teza intai din Constitutie, care dispun ca "Proprietatea privatd este
garantatd §i ocrotitd, in mod egal, de lege indiferent de titular", deoarece 1i
favorizeazi pe titularii dreptului de proprietate privatd - persoane fizice sau
persoane juridice cdrora li s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra
terenurilor forestiere din ariile naturale protejate, arboretelui constituit ca
unitdfi - sursi pentru producerea materialelor forestiere de reproducere,
plantajelor, culturilor de plante - mama pentru productia de butasi, inscrise
in catalogul national al materialelor de bazi, precum si padurilor incadrate in
grupa I functionald conform prevederilor Codului silvic, in raport cu ceilalti
titulari indreptititi la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere. Or, nimeni nu poate beneficia in ceea ce priveste
bunurile proprietate privati de o protectie juridicd diferitd, indiferent ca
aceasta are ca titulari persoane fizice sau persoane juridice private, statul sau

unititile administrativ-teritoriale.




Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1, art.2, art.3, art.11 alin. (1)
lit. A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
1. Admite exceptia de neconstitujionalitate a dispozitiilor art.24

alin.(19), (1) si (3) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole §i celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997,
exceptie ridicatd de Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica Focsani in
Dosarul nr.1903/275/2007 al Tribunalului Vrancea — Sectia civild, si
constatd ci acestea sunt neconstitutionale in ceea ce priveste dreptul fostilor
proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete, echivalente din fondul
forestier proprietate de stat.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.24 alin.
(2) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, exceptie ridicatd de
acelasi autor, in dosarul aceleiasi instante.

Decizia se comunicd Presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedmta publlca din data de 28 aprilie 2009.

MAGISTRAT-ASISTENT,
Mihaela Senja Costinescu
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OPINIE SEPARATA

in opozitie cu solutia datd prin Decizia nr.652 din 28
aprilie 2009, apreciem ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.24 alin.lz, alin.1*, alin.2 si alin3 din Legea
nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate pofrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legil
nr.169/1997, este neintemeiata.

Prevederile legii nu instituie, aga cum aratd autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, discriminare intre cetdtenit
Roméaniei, in raport de criteriile stabilite de art.4 alin2 din
Constitutie, in sensul cd nu favorizeazd persoancle ale caror
terenuri forestiere sunt declarate, potrivit legii, arii naturale
protejate sau unitati-sursa pentru producerea materialelor forestiere
de reproducere, ci dimpotrivd, dacd reconstituirea s-ar face pe
aceste amplasamente le restringe exercitarea dreptului lor de
proprietate prin imposibilitatea de a le folosi §i chiar obligindu-i la
unele sarcini, in vederea mentinerii destinatiei avutd in vedere de

lege.




Daca, potrivit Legii nr.18/1991, reconstituirea se face, de
reguld, pe vechile amplasamente, in situatiile in care aceasta nu
este cu putintd, cum sunt si cazurile previzute de prevederile
criticate, reconstituirea se face pe alte amplasamente, avandu-se in
vedere grupele functionale ale terenurilor previzute de Codul silvic
adoptat prin Legea nr.46/2008.

De altfel, nu poate fi invocata nici incalcarea art.16 alin.2
din Constitufie, intrucat prevederile criticate se aplicd tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza normei
juridice, fird a institui privilegii §i discrimindri pe considerente
arbitrare, in ceea ce priveste reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere. Incalcarea principiului egalititii si
nediscriminirii ar putea exista atunci cénd se aplicad tratament
diferentiat unor situatii egale, fard s existe o motivare obiectiva si
rezonabila.

Critica de neconstitutionalitate a art.24 alin.1%, alin.1%,
alin.2 si alin.3 din Legea nr.1/2000, raportatd la art.44 din
Constitutie nu poate fi primitd, deoarece textele de lege invocate
nu incalcid dreptul de proprietate al statului, din moment ce
reglementirile din lege ocrotesc aceste arii protejate, dénd
posibilitatea celor indreptétiti sd opteze pentru alte amplasamente.

Legiuitorul nu a facut decat sd dea expresie acestor

imperative in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.




Conditionarea reconstituirii dreptului de proprietate de exprimarea
consimtimantul fostului proprietar, fira stabilirea termenului in
care se poate realiza acest acord nu este de naturd a prejudicia
dreptul de proprietate publica a statului §i nici nu atrage
neconstitutionalitatea textului de lege, legiuitorul fiind liber sa
stabileasca conditiile ¢i limitele in care se face reconstituirea

dreptului de proprietate (art.44 alin.1 din Constitutie).
Judecitori,

Prof.univ.dr.Aspazia Cojocaru Augustin Zegrean
|

Jipoe=

N

Lad




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Cabinet secretar general Bucuresti 42~ & & 2red

Nr. ff/.ﬂ 77

Citre,
BIROUL PERMAMENT AL
CAMEREI DEPUTATILOR

NOTA

referitoare 1a neconstitutionalitatea unor dispozitii din
Legea nr.356/2006 pentru modificarea gi completarea
Codului de procedurd penald, precum si modificarea altor legi

Prin Decizia nr.783 din 12 mai 2009, Curtea Constitutionald,
solutiondnd o excepiie de neconstitutionalitatea invocata de S.C. Asigurarea
Romaneascd — Asirom Vienna Insurance Group S.A. — Sucursala Bragov, a
declarat ca neconstitutionale prevederile art.I pet.185 din Legea nr.3 56/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, precum si
modificarea altor legi

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutie si ale art.134
alin.(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor, in cazul in care Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege,
regulament sau ordonantd aprobatd prin lege, Parlamentul sau Guvernul,

dupi caz, sunt obligate sa puna de acord dispozitiile in cauzi cu prevederile




Constitutiei, intr-un termen de 45 de zile, care curge de la data publicarii
deciziei Curtii.

Decizia nr.783/2009 a fost publicati in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I nr.404 din 15 iiune 2009, iar de la aceastd dati a inceput si curgd
termenul constitutional de 45 de zile.

In vederea punerii de acord a dispozitiilor in cauza cu Constitutia,
conform art.134 alin.(5) teza ultimd si alin.(6) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Camera Deputatilor va reexamina textele declarate
neconstitujionale pe baza raportului intocmit de Comisia juridicd, de
disciplini si imunitati, doar daca aceasta a fost prima Camerd sesizatd.

Prima Cameri sesizatd, insi, a fost Senatul si, ca urmare, aceasta
Cameri trebuie si reexamineze, mai intai, textele in cauza.

Ca urmare, reexaminarea dispozitiilor declarate
neconstitutionale trebuie sa fie facutsi de Comisia juridicd, de numiri,
disciplina, imunititi si validiri a Senatului.

Fati de cele de mai sus si in conditiile art.145 din Regulamentul
Senatului, Decizia nr.783 din 12 mai 2009 a Curtii Constitutionale, prin care
unele prevederi din Legea nr.356/2006 au fost declarate neconstitutionale,
trebuie si fie pusa pe ordinea de zi a Biroului permanent al Senatului, iar
acesta trebuie si o trimiti la Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitafi si validiri, in vederea intocmirii unui raport referitor la
reexaminarea textului in cauzi, declarat ca neconstitufional. Procedura

legislativa va continua apoi in conditiile art.75 din Constitutie.

SECRETAR|GENERAL,




ROMANTIA
CURTEA CONSTITUTI ONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B, Sectorul 5, 050725 Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http:/www.ccr.ro E-mail: presi@ccr.ro

PARLAMENT L

Dosare nr.202 0!)@998?! O Atd B s

Ra DEPUT

mat sl oR 'CURTEA CONSTITUTICNALA
210n o - /’ 24k é | REGISTRATURA GENERALA
Le ligﬁ unaly. U Ziua 1 ‘
e ~e.8.892.....09.:06- 2009
Doamnei
ROBERTA ALMA ANASTASE
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Vi comunicam, aliturat, in copie, Decizia nr.783 din 12 mai 2009, definitiva
si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionala a Ms exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.185 din Legea nr.356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penala, precum si pentru
modificarea altor legi, exceptie ridicati de S.C. Asigurarea Roméaneascd — Asirom
Vienna Insurance Group S.A. — Sucursala Brasov in Dosarul nr.9315/197/2006 al
Curtii de Apel Bragov — Sectia penald gi pentru cauze cu minori.

Vi asigurim de deplina noastra consideratie.




ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2020D/2008

DECIZIA nr.783
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pet.185 din
Legea nr.356/2006 pentru modificarea $i completarea Codului de proceduri penald,
precam si pentru modificarea altor legi

Ioan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecitor
Aspazia Cojocaru - judecitor

Acsinte Gaspar - judeciitor

Ion Predescu - judeciitor

Puskis Valentin Zoitan - judecitor
Tudorel Toader -judecitor
Augustin Zegrean - judecitor

Tuliana Nedelcu - procuror

‘Oana Cristina Puici - magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a-
dispozitiilor art.I pct.185 din Legea nr.356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd penald, precum si pentru modificarea
altor legi, exceptie ridicata de S.C. Asigurarea Roméneasca — Asirom
Vienna Insurance Group S.A. — Sucursala Brasov in Dosarul
nr.9315/197/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penald si pentru cauze
cu minori.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 5 mai 2009, in prezenta
consilierului juridic al autorului exceptici §i a reprezentantului Ministerului
Public, si au fost consemnate in incheierea din aceeasi data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de

12 mai 2009.




CURTEA,
avand in vedere actele si lucririle dosarului, refine urmétoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr.9315/197/2006, Curtea de Apel Brasov — Sectia penald si pentru
cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor artI pct.185 din Legea
nr.356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de proceduri
penalii, precum i pentru modificarea altor legi. Exceptia a fost ridicatd
de S.C. Asigurarea Roméneascd — Asirom Vienna Insurance Group S.A. -
Sucursala Brasov cu ocazia solutiondrii recursului formulat impotriva unei
decizii penale pronuntate de Tribunalul Bragov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine, in esentd, cd prevederile artI pct.185 din Legea nr.356/2006
incalcd accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, conditiile si
limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti, precum
si dreptul la un recurs efectiv si dreptul la protecfia propfietatii, intrucét
abrogarea dispozitiilor art.385° alin.l pct.17' din Codul de procedurd
penala duce la imposibilitatea exercitirii controlului judiciar in situatia
gresitei apliciri a legii in alte cazuri decét cele strict previizute de art.385’
din Codul de proceduri penald gi, pe cale de consecintd, la mentinerea
unor solutii gresite ce nu mai pot fi remediate In nici un fel, mai ales dupd
abrogarea institutiei recursului in anulare.

Curtea de Apel Brasov — Secfia penald §i pentru cauze cu
minori apreciazi ci exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata,
intrucdt textul de lege criticat nu fincalcd dispozifitle din Legea
fundamentald si din actele normative internationale invocate. Face
trimitere, in acest sens, la Deciziile Curtii Constitufionale nr.1073/2007 si
nr.379/2008.




Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare
a fost comunicatd pregedintilor celor doui Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ci dispozitiile art.I pct.185 din
Legea nr.356/2006 sunt constitutionale, invocénd, in acest sens, Deciziile
nr.1073/2007 si nr.947/2008 ale Curtii Constitufionale. Mai aratd ca
prevederile art.1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertéilor fundamentale nu au incidentd
in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum i Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.I pct.185 din Legea nr.356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.677 din 7 august
2006, avand urmitorul cuprins: “Codul de procedurd penald, republicat
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, se modifica gi se completeaza
dupd cum urmeaza: [...] 185. La articolul 385°, punctul 17" al alineatului

1

1 se abrogd.’




in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale, autorul
exceptiei invocd incdlcarea dispozitiilor constitutionale ale art.21
referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil si
ale art.53 privind conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti, precum si ale art.20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la prevederile art.13
referitoare la dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale si ale art.1 privind
protectia proprietitii din primul Protocol aditional la Conventie.

Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1
alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Referitor la competenta sa, Curtea retine ci art.146 lit.d) din
Constitutie nu excepteazd de la controlul de constitufionalitate dispozitiile
legale de abrogare si cd, in cazul constatdrii neconstitutionalititii lor,
acestea 131 inceteazd efectele juridice in conditiile previzute de art.147
alin.(1) din Legea fundamentald, iar prevederile legale care au format
obiectul abrogirii continud si produci efecte. in acelasi sens, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.72 din 18
februarie 2000, si prin Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007.

Curtea constata ca excepfia de neconstitutionalitate este intemeiati
s$i urmeaz3 si fie admisd pentru considerentele expuse in continuare.

Punctul 17' al art.385° alin.l din Codul de procedurd penali,
abrogat prin dispozitiile art.I pct.185 din Legea nr.356/2006, prevede unul
din cazurile in care hotararile recurate sunt supuse casdrii, $i anume: "cdnd

hotdrdrea este contrard legii sau cdnd prin hotdrdre s-a ficut o gresitd



aplicare a legii". Géndit de legiuitor ca si caz de casare cu caracter
general privind incilcarea legii materiale, acesta a fost introdus in Codul
de procedurd penald pﬁn Legea nr.141/1996 pentru modificarea si
completarea acestui Cod, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.289 din 14 noiembrie 1996, in conditiile existenfei §i in
procesul civil a unui atare motiv de casare, consacrat de prevederile
art.304 pct.9 din Codul de proceduri civild: “cdnd hotdrdrea pronuniatd
este lipsitd de temei legal ori a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea
gresitd a legii”, realizindu-se, astfel, o abordare unitari a acestei
problematici in dreptul procesual romén.

Curtea constatd ci abrogarea punctului 17" al art.385° alin.! din
Codul de procedurd penald, prin eliminarea posibilitatii criticirii pe calea
recursului a unei hotdrdri judecitoresti pe motiv ci este contrard legii sau
ci s-a ficut o gresitd aplicare a legii, inchide partii interesate calea
valorificarii efective a dreptului incilcat. Intr-adevir, ori de céte ori legea
penald sau civild a fost incalcatd, trebuie si se asigure pdrfii interesate
posibilitatea de a cere gi obtine restabilirea legalititii prin casarea hotérérii
nelegale. Or, prin abrogarea punctului 17" al art.385° alin.1 din Codul de
procedura penald, se asigurd existenfa remediului numai pentru unele din
cazurile de inc#lcare a legii materiale penale, formulate la punctele 12 —
17, 19 si 20 ale aceluiasi articol, iar, pe de altd parte, se creeazd un vid de
reglementare in ceea ce priveste desfiintarea hotdrarii nelegale in situatia
incilcarii legii civile. Asadar, recursul reclamantului in procesul civil de
daune produse printr-o infraciune se poate intemeia pe aplicarea gresitd a
legii civile, in timp ce pentru recursul partii civile sau al périi
responsabile civilmente din procesul penal nu existd temei de casare in
cazul gresitei aplicari a legii civile in solutionarea actiunii civile de cétre
instanta penali. Prin urmare, partea civild i partea responsabild

civilmente sunt lipsite de posibilitatea apérdrii intereselor lor legitime



specifice in cadrul procesului penal, spre deosebire de partile procesului
civil.

Curtea constati ci abrogarea art.385° alin.1 pct.17' din Codul de
procedurd penald incalcd dispozitiile constitutionale ale art.21 privind
accesul liber la justifie, precum si ale art.20 referitoare la tratatcle
internaftonale privind drepturile omului raportate la prevederile art.6
referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art.13 privind dreptul la
un recurs efectiv din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, de exemplu in cauzele Aydin contra Turciei (1997),
Rotaru impotriva Romdniei (2000) si Conka contra Belgiei (2002), ci
efectul esential al dispozifiei cuprinse in art.13 din Conventie consti in a
impune existenfa unui recurs intern ce abiliteaza instanfa nationali si
ofere o "reparatie adecvatd", recursul trebuind sa fie "efectiv" atit din
punct de vedere al reglementdrii, cat si al rezultatului practic.

in sfarsit, Curtea constatd ci motive de casare similare cu cel
previzut de textul de lege abrogat prin dispozitiite supuse controlului de
constitutionalitate se regésesc si in legislatiile procesual penale ale altor
tari europene, precum Italia, Franta si Spania.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit.
A.d), al art. 29 si al art. 31 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide :
Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.185

din Legea nr.356/2006 pentru modificarea $i completarea Codului de
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Citre,
BIROUL PERMAMENT AL
CAMEREI DEPUTATILOR
NOTA

referitoare la neconstitutionalitatea unor dispozitii din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Prin Decizia nr.785 din 12 mai 2009, Curtea Constitutionald,
solutiondnd o exceptie de neconstitutionalitatea invocati, de o persoand
fizicd, a declarat ca neconstitutionale prevederile art.44 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind Statutul judecétorilor si procurorilor.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutie si ale art.134
alin.(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor, in cazul in care Curtea
Constitutionald a constatat neconstitujionalitatea unor dispozitii dintr-o lege,
regulament sau ordonanti aprobata prin lege, Parlamentul sau Guvernul,
dupd éaz, sunt obligate si pund de acord dispozitiile in cauza cu prevederile
Constitutiei, intr-un termen de 45 de zile, care curge de la data publicirii

deciziei Curtti.




Decizia nr.785/2009 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei
Partea I nr.404 din 15 iunie 2009, iar de la aceastd datd a inceput si curga
termenul constitutional de 45 de zile.

In vederea punerii de acord a dispozitiilor in cauza cu Constitutia,
conform art.134 alin.(5) teza ultima si alin.(6) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Camera Deputatilor va reexamina textele declarate
neconstitutionale pe baza raportului intocmit de Comisia juridicd, de
disciplina si imunitai, doar daca aceasta a fost prima Camera sesizata.

Prim3 Camera sesizatii, insd, a fost Senatul si ca urmare aceasta
Cameri trebuie si reexamineze, mai intai, textul in cauza.

Ca urmare, reexaminarea dispozitiilor declarate neconstitutionale
trebuie si fie ficutii de Comisia juridici, de pumiri, disciplind, imunititi
si validéria Senatului.

Fati de cele de mai sus si in conditiile art.145 din Regulamentul
Senatului, Decizia nr.785 din 12 mai 2009 a Curtii Constitutionale, prin care
o prevedere din Legea nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor a fost declarata neconstitutionals, trebuie si fie pusa pe ordinea
de zi a Biroului permanent al Senatului, iar acesta trebuie si o trimitd la
Comisia juridici, de numiri, disciplind, imunitdfi si validari, in vederea
intocmirii unui raport referior la reexaminarea textului in cauzi, declarat ca
neconstitutional. Procedura legislativa va continua apoi in conditiile art.75

din Constitutie.
SECRETAR GENERAL,

Gheo Barbu
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in temeiul art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992, vd comunicim
alaturat, in copie, Decizia nr.785 din 12 mai 2009, definitivd si general
obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.44 alin(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor i procurorilor.

Folosim acest prilej, doamnd Presedinte, spre a exprima inalta

consideratie a Curtii Constitutionale.

PRESEDINTE
Prof.univ.dr. IOAN<Y DA
TR AN S




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2572D/2008
DECIZIA nr.785
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.44 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor

Ioan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecitor
Aspazia Cojocaru - judecitor
Acsinte Gaspar - judecitor
Ion Predescu - judecitor
Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Tudorel Toader - judecitor
Augustin Zegrean - judecitor
Simona Ricu - procuror
Valentina Barbateanu - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstituionalitate a
dispozitiilor art.44 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Exceptia a fost ridicati de Florina Izabela Cirstea in Dosarul nr.
7856/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publicd din 5 mai 2009, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cAnd Curtea, avind nevoie
de timp pentru a delibera, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 12 mai
2009.

Curtea,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constati urmatoarele:
Prin Incheierea din 3 decembrie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr.7856/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionali cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art.44 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Florina Izabela Cirstea intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea
recursului introdus impotriva unei hotdrari a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la inscrierea acesteia la concursul de promovare in
functia de judecitor de tribunal.
in motivarea exceptiei, autoarea acesteia sustine, in esentd, ca
prevederea de lege criticata ,este neconstitutionald prin excludere si
discriminatorie”, intrucit face posibili promovarea in conditii mai facile la
instantele superioare numai a magistratilor fosti avocati si excluderea
posibilitatii promovarii in aceleasi conditii a magistratilor care anterior
admiterii in magistraturd au fost consilieri juridici. Precizeazi cé judecatorii in
functie, indiferent de activitatea desfasuratd anterior admiterii in magistratura,
au acelasi statut constitutional. Autoarea exceptiei sustine ca discriminarea este
cu atit mai evidentd cu cét, anterior admiterii in magistraturd, activitatea
desfasuratd anterior in functia de consilier juridic a fost asimilatd cu cea de
avocat. Aratd cd, desi initial toti magistratii se afld in situatie de egalitate,
pentru admiterea in profesie fiind cerutd vechime de 5 ani in diferite profesii
juridice, pe parcursul desfasurdrii profesiei, legea instituie o prezumtie de
,necorespundere profesionald” a magistratilor fosti consilieri juridici fata de cei
care au fost avocati, care sunt prezumati de lege superiori din punct de vedere
profesional, din moment ce li se reduce perioada de activare in magistraturd
necesard pentru promovare, restrangand astfel dreptul celorlalti magistrati.
inalta Curte de Casatie si Justitie —Sectia de contencios
administrativ si fiscal, intrunit3 in plen, ,,a hotdrat in unanimitate sesizarea din
oficiu in aceste dosare a Curtii Constitutionale cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art.44 din Legea nr.303/2004”.
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Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicatid presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideri ci exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat ,autoarea acesteia doreste, in realitate, completarea
dispozitiei criticate din Legea nr.303/2004 in sensul ludrii in considerare, la
calculul vechimii previzute de art.44 alin.(1) din acelasi act normativ, §i a
perioadei in care judecdtorul sau procurorul a fost consilier juridic”, ceea ce
excedeazd competentei Curtii Constitutionale, potrivit art.2 alin.(3) din Legea
nr.47/1992.

Avocatul Poporului apreciazi ci dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale. In opinia sa, dispozitiile de lege criticate fac abstractie de
faptul ci dobédndirea calititii de magistrat s-a realizat in urma promovirii
concursului de admitere in magistraturd, cu indeplinirea conditiilor cerute de
lege, printre care si cele privind vechimea minim3 necesard in functii juridice,
inclusiv cea in functia de consilier juridic. Arata c3, in contradictie cu principiul
egalititii in drepturi a cetétenilor, la examenul de promovare a magistratilor se
ia In considerare si perioada in care judecdtorul sau procurorul a fost avocat.
Considera ci, pe cale de consecintd, pentru persoane aflate in aceeasi situatie,
judecitori si procurori care au promovat concursul de admitere in magistratura,
cu indeplinirea conditiilor cerute de lege, se aplica un tratament juridic diferit in
ceea ce priveste promovarea la instanfele sau parchetele imediat superioare,
fiind incilcat principiul egalitatii in drepturi.

Presedintii celor douid Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere.




Curtea,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecitorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2,
3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii
de sesizare, prevederile art.44 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005. Din rﬁotivarea scrisd a exceptiei,
rezultd, insd, ¢ autorul acesteia are in vedere numai alin.(2) al art.44, care are
urmatorul cuprins:

- Art. 44 alin.(2) : ,, La calcularea vechimii prevdazute la alin. (1) se ia in
considerare §i perioada in care judecdtorul sau procurorul a fost avocat.”

Art.44 alin.(1) prevede conditiile pe care trebuie si le indeplineasci
judecitorii §i procurorii pentru a putea participa la concursul de promovare la
instantele sau parchetele imediat superioare, printre acestea numirindu-se si
anumite conditii minime de vechime.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de lege
criticat contravine dispozitiilor din Legea fundamentald cuprinse la art.16 —
» Egalitatea in drepturi” si art.53 — | Restrdngerea exercifiului unor drepturi
sau libertdti”,

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observd ci sub

incidenta prevederilor art.44 din Legea nr.303/2004 intrd, in principal, acei
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magistrati care au fost numiti in magistraturd pe baza de concurs in conditiile
art.33 alin.(1) din aceeasi lege. Este vorba despre fostii judecétori si procurori
care si-au incetat activitatea din motive neimputabile lor, personalul de
specialitate juridici din Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul National de Criminologie, Institutul
Nafional de Expertize Criminalistice i din Institutul National al Magistraturii,
avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, personalul de probatiune
cu studii superioare juridice, ofiterii de politie judiciard cu studii superioare
juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au indeplinit
functii de specialitate juridici 1n aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii
de Conturi sau al Consiliului Legislativ, din Institutul de Cercetari Juridice al
Academiei Romane si Institutul Roman pentru Drepturile Omului, cadrele
didactice din invatamantul juridic superior acreditét si magistratii-asistenti de la
inalta Curte de Casatie si Justitie. Toate aceste persoane pot participa la
concursul de admitere In magistraturd dacd au o vechime minima de 5 ani in
functiile enumerate.

Dintre cei declarati admisi la concursul de admitere in
magistraturd, numai cei care au fost avocati se pot inscrie, ulterior, la concursul
de promovare la instantele sau parchetele imediat superioare fard sa aibd
vechimea minimi efectivd in magistraturd necesara, potrivit art.44 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, beneficiind de asimilarea vechimii in avocaturd cu
vechimea in magistratura.

Asadar, in ceea ce priveste conditiile ce trebuie Indeplinite pentru a
accede la functia de judecidtor sau procuror la instantele sau parchetele
superioare, se instituie un privilegiu in favoarea celor care au fost avocati, in
detrimentul tuturor celorlalti. Tindnd cont de faptul ci, la momentul inscrierii la

concursul de admitere in magistratura, toti candidatii au fost considerati egali
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sub aspectul profesiei si al vechimii necesare potrivit art.33 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, este inechitabild oferirea unui asemenea tratament privilegiat la un
moment ulterior de timp unei anumite categorii de magistrati. Nimic nu justificd
aparifia unei diferentieri intre cele doua momente din cariera unui magistrat,
respectiv momentul admiterii in magistratura si cel al promovarii. De vreme ce
au fost declarati admisi la concursul de admitere in magistraturd, nu se poate
presupune decét ca toti magistratii, indiferent de functia in domeniul juridic pe
care au avut-o anterior, au evoluat §i s-au perfectionat in cadrul unor repere
profesionale similare, neexistand niciun motiv pentru conferirea unei anumite
categorii a unei mai mari indreptétiri la promovarea la instantele sau parchetele
superioare. Intre magistrati, pe parcursul dezvoltarii profesionale nu pot exista
decdt eventuale discrepante generate de gradul individual de pregitire,
nicidecum de imprejuréri particulare, anterioare admiterii in magistraturi.
Diferentierea nu se poate justifica nici pe considerentul ca
activitatea pe care o desfisoard avocatii este mai apropiatd de cea pe care o
desfagoard judecatorii i procurorii. Acelasi lucru se poate spune si despre alte
categorii de juristi, printre cele mai sugestive exemple in acest sens fiind
asistentii judiciari (care participd aldturi de judecdtori in completele care
solutioneaza litigii de munca), grefierii cu studii superioare juridice (care sunt
auxiliari ai justitiei, fiind indeaproape implicati in partea procedurald a
activititii jurisdictionale) ori magistratii-asistenti de la [nalta Curte de Casatie st
Justitie (care au un statut foarte asemanator judecétorilor, conditiile generale de
numire a lor fiind cele prevdzute pentru functia de judecitor si procuror, iar
dispozitiile Legii nr.303/2004 privind incompatibilititile si interdictiile,
formarea profesionald continua si evaluarea periodicd, drepturile si indatoririle,
precum si rdspunderea disciplinari a judecatorilor i procurorilor aplicindu-se

in mod corespunzator si acestora).
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Este, de asemenea, adevarat ci tipul de activitate desfsurati
anterior admiterii in magistraturd de alte categorii de juristi, cum ar fi, spre
exemplu, persoanele care au indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul
Parlamentului ori Administratiei Prezidentiale, este greu si fie asimilati cu
activitatea jurisdictionalad si, implicit, vechimea in astfel de functii si fie
asimilatd vechimii in magistraturd necesari pentru inscrierea la concursul de
promovare la instantele sau parchetele superioare.

Tocmai de aceea, solutia pentru Indepirtarea stirii de
neconstitutionalitate rezultatd din conditiile diferentiate pe criteriul functiei
anterior definute, previizute de textul de lege criticat, nu poate fi decét
constatarea existentei unei inegalitéti, contrare prevederilor art.16 alin.(1) din
Constitutie.

Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art.44 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 constituie o Incilcare a principiului.egalité;ii si nediscriminarii,
prin instituirea unui tratament diferentiat unor cazuri egale, in lipsa unei
justificdri obiective si rezonabile.

Curtea Constitutionald a mai fost sesizatdi in citeva rénduvfi cu
exceptia de neconstitutionalitate ce face obiectul cauzei de fati, dar a respins-o
ca inadmisibila, fard s& examineze conformitatea textului de lege criticat cu
normele constitutionale, intrucit motivarea neconstitutionalitatii textului de lege
tindea la completarea acestuia, atributie ce excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional. in cazul de fatd, Insa, analizdnd situatia generald
reglementatd de norma criticata si observand ci aceasta afecteaza, intr-un fel
sau altul, un numir considerabil de magistrati, Curtea constati ci prevederile de
lege criticate sunt neconstitutionale, observand, totodati, ci legiuitorul este
singurul in masurd si remedieze situatia injustd pe care a generat-o prin

edictarea acestui text de lege.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si
al art.29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Florina Izabela

Cirstea in Dosarul nr. 7856/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ i fiscal i constata ca prevederile art.44 alin.(2) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt
neconstitugionale.

Definitiva si general obligatorie,

Decizia se comunicd presedintilor ﬂ celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Pronuntatd in sedinta publici din data de 12 mai 2008,

PRESEDIN’,
CURTII CONSTILT]

Vaanl!
Prof.univ.dr.

'-~" e MAGISTRAT-ASISTENT,

Valentinh Birbiteanu



