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Ref: Pl-x 723/2006 - lege privind aprobarea _unor masuri financiare _pentru
Intreprinderile mici si mijlocii din industria berii

Stimata Doamna Presedinta,

Referitor I felul in care este prezentat acest proiect de lege pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor
si anume: “Solicitarea reludrii dezbaterilor $i a votului final privind reexaminarea Legil §i Punctul de

dice, de disciplind i imunitati, redistribuiti -30.01.2009

.............................................................................................................................................

.............................

In sedinta Camerei Deputatilor din 18.06.2008 s-a hotarét ca reluarea dezbaterilor privind solicitarea
reexamindrii legii sd aibé loc dupé consultarea liderilor grupurilor parlamentare”

Va precizam urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 1469/BP din 20.12.2007 Biroul Permanent a solicitat Comisiei juridice, de disciplina
si imunitati sa intocmeasca un punct de vedere cu privire la solicitarea domnului deputat Aurel
Viadoiu de a se relua dezbaterile si a votului final asupra proiectului de lege privind aprobarea
unor masuri financiare pentru  intreprinderile mici si mijlocii din industria beril (Pix
723/2006).

In sedinta din 13,02.2008, membrii Comisiei de juridice, de disciplina si imunitati cu majoritate .
de voturi au formulat adresa nr. 31/1424{43.02.2008 prin care precizeaza “se impune imperios
necesar reluarea dezbaterilor si a votului final asupra proiectului de lege privind aprobarea
unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si miflocii din industria berii (Phx
723/2006), deoarece s-a incalcat Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 59/2007".

2. In urma punctului de vedere emis de Comisia juridica, de disciplina si imunitati mai sus
mentionat, Biroul Permanent decide in sedinta din 18.02,2008 punerea pe ordinea de zi a
acestui proiect pentru reluarea dezbaterilor asupra raportului comisiei de specialitate si a
cererii de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei si a votului final asupra acestui
proiect de lege.




3. Conform fisei legii publicate pe site-ul oficial al Camerei Deputatilor, acest proiect de lege
se afla pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor in vederea dezbaterilor si a votujui final inca
din 18.02.2008, iar conform Regulamentului acestei camere art. 135, alin.1 precizeaza ca
o cerere de reexaminare trebuie solutionata in cel muit 30 zile de la data sesizari
Camerei Deputatilor si va reamintim ca au trecut cel putin 300 de zile de Ja acel
moment , iar proiectul a fost dezbatut de doua ori (15.04.2008 si 18.06.2008), fostul
presedinte suspendand pur si simplu dezbaterea si trimiterea la vot final:

Extras de pe fisa legii
148022008 inscris pe ordineadezia plenului Camerei Deputatilor '
. " reluarea dezbaterilor si votul final
. 15.04.2008 dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (dezbateri asupra legil)

1806.2008 . dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (dezbateri asupra legil)

Considerand cele de mai sus, va rugam sa observati ca fraza “In sedinta Camerei Deputatilor din
18.06.2008 s-a hotérat ca reluarea dezbaterilor privind solicitarea reexamindrii legii s& aibé loc

~ dupa consultarea liderilor grupurilor parlamentare” este incorecta si neconforma cu faptele si

documentele acestui proiect de lege, deoarece reluarea dezbaterilor si a votului final asupra
acestui proiect de lege s-a stabilit inca din 18.02.2008, iar acest proiect de lege se afla pe ordinea
de zi inca de la acea data, desi au trecut mai mult de 300 de Zile de atunci!

In acest sens, va rugam respectuos, sa modificafi explicatiile ce apar pe ordinea de zi cu privire la
acest proiect de lege, corespunzator. :

Avand Tn vedere importanta acestui proiect de lege pentru intreprinderile mici si mijlocii din
industria berii, va rugam sé urgentati dezbaterea si supunerea la votul final a acestui act normativ,
fara a mai permite alte modificari ale ordinii de zi a plenului Camerei Deputatilor.

Cu consideratie, -

/_/ . ' A .
Vifor Versescu i é/’
Director General '

PATRONATUL SOCIETATILOR INDEPENDENTE PRODUCATOARE DE BERE DIN ROMANIA

Atasat, va remitem:
1. adresa nr. 1469/BP din 20.12.2007 a Biroului Premanent;
2. adresanr. 31/1424/13.02.2008 a Comisiei juridice, de disciplina si imunitati;
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COMISIA JURIDICA, _ Bucuresti, 13 februarie 2008
SCIPLINA S$I IMUNITATI Nr.31/142412007

Partarneniul Romianic
Camera Deputafilor

BIROULUI PERMANENT
AL
CAMEREI DEPUTATILOR

Prin adresa nr.1469/BP din 20 decembrie 2007, Birou! permanent a
solicitat Comisiei juridice, de disciplini §i imunititi si ntocmeasci un punct de
vedere cu privire la solicitarea domnulyi deputat Aurel Vladoiu de a se relua
dezbaterile si votul final asupra Proiectului de Lege privind aprobarea unor
mdsuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii (PL-x
723/2006).

In scrisoarea adresata Biroului permanent al Camerei Deputatilor,
domnul deputat Aurel Viddoiu contestd dezbaterile precum si votul final din 12
iunie 2007 cu privire la proiectul de Lege privind aprobarea unor mdsuri
financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii (PL-x
723/2006).

In sedinta din data de 13 februarie 2008, membrii Comisiei juridice,
de disciplina gi imunitdfi av analizat documentatia transmisi de Biroul
permanent, precum §i punctul de vedere prezentat de domnul deputat Aurel
Vladoiu si, in urma opiniilor exprimate, au hotarat, cu majoritate de voturi (o
abtinere), si formuleze urmitorul

PUNCT DE VEDERE

1. Cererea de reexaminare a Legii privind aprobarea unor masuri
financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii, formulata de
Presedintele Romdniei, potrivit art. 77, alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, vizeazi la punctul 1 in mod gresit cd "obiectul de reglementare al




legii nu se fincadreazd in normele europene”, atdt timp cat Curtea
Constitutionald prin Decizia 59/2007 prevede clar ci " ajutoarele de stat
previzute de legea criticatd pot fi compatibile cu libera concurentd, in temeiul
art.87 alin.(3) din Tratatul Comunitifii Europene, dat fiind cd aceste ajutoare
sunt destinate sii mentind in activitatea economicd intreprinderi mici si mijlocii
cu traditie in productia de bere, si care se afli in dificultate economica, supuse
procesului de restructurare. In scopul mentinerii unei structuri de piati
concurentiale, Comisia Europeand are in vedere rolul benefic al
intreprinderilor mici si mijlocii asupra dinamismului economiei i, prin
urmare, permitind ca acestea si beneficieze de ajutor de stat intr-un cuantum
care si nu afecteze schimburile comerciale intre statele membre. Asadar,
Curtea refine cii ajutoarele de stat avute in vedere de legea criticatd nu sunt de
naturd si afecteze relatiile comerciale fati de ceilalti producdtori interni si, cu
atit mai mudt, fagd de celelalte state membre ale Uniunii Europene. Aceeasi
concluzie se desprinde si din informarea Consiliului Concurentei, in care se
arati cd ponderea pe piati a potentialilor beneficiari de ajutoare este
nesemnificativ (fiind sub 10 %). In aceste conditii, ajutoarele ce fac obiectul
examindrii pot fi compatibile cu libera concurentdi, asa cum rezultd din art.87
alin.(3) din Tratatul Comunititii Europene.” ]

Pe de altd parte, cererea de reexaminare formulatd de Presedintele
Romaniei nu a ridicat problema oportunitatii legii, ceea ce inseamna ca
reexaminarea nu putea avea ca obiect discutarea legii in integralitatea ei.
Sintagma de la punctul 5 din cererea de reexaminare a Pregedintelui Romaniel
"  urménd ca Parlamentul sa decidi forma finald a legii” reprezinii o
formulare uzualid ce exprima doar faptul ci Parlamentul are ca atributii
orice modificare legislativi. :

2. Modalitatea de vot conform Regulamentului Camerei
Deputatilor, republicat, prevede ca dacd existd amendamente admise, asa cum
existd in situatia de fati, in conditiile unui raport favorabil al comisiei de
specialitate, este urmitoarea:

" Art. 106, - Camera Deputatilor trece la dezbaterea pe articole a proiectului
sau a propunerii legislative numai atunci cind in raportul comisiei sesizate
in fond existi amendamente admise sau respinse.

Art. 108. - (1) Discutarea articolelor incepe cu amendamentele depuse la
comisii, admise si respinse.

Art. 110. - (1) Discutarea amendamentelor fncepe cu cele prin care se
propune eliminarea unora dintre textele cuprinse in articolul supus
dezbaterii si continudi cu cele privind modificarea sau completarea acestuia.

(4) Textele articolelor la care nu se formuleazd amendamente, obiectii i
observatii se considerd adoptate. Textele articolelor la care s-au formulat




amendamente sau asupra cdrora s-au ficut obiectii si observatii se adoptd
cu votul majoritiatii deputatilor prezenti.

(5) Dacd toate amendamentele referitoare la un articol sunt respinse, se
supune votului textul initiatorului sau textul Senatului, in cazul in care
Camera Deputatilor este Camera decizionald.”

Pentru articolele la care au existat amendamente, obiectii, observatii,
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, prevede clar cd acestea se
considerd adoptate, deci fard a fi supuse la vot. Ori, se observd ca proiectul
de lege cuprinde articole ce nu au avut amendamente, obiectii, observatii, iar cele
care au avut amendamente au fost anulate in cadrul dezbaterilor fard s& se tind
cont ¢d Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, prevede mai intéi
eliminarea amendamentului si apoi textul adoptat de Senat.

in concluzie, proiectul de lege nu avea cum si fie supus la vot final
fara titlu si fard articole, aga cum s-a intdmplat in sedinta plenului Camerei
Deputatilor din 12.06.2007.

3. Privitor la art. 1 gi 3, corelarea cu legislafia comunitard in
domeniu, sub aspectul tehnicii legislative, nu inseamna anularea acestora aga
cum s-a intimplat in cadrul dezbaterilor din sedinfa plenului Camerei
Deputatilor din 12.06.2007, iar art. 135 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, prevede clar ci in faza dezbaterilor, raportul comisiei sesizate in fond
se discutid in contradictoriu cu cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei,
lucru care nu s-a intdmplat In cadrul acelei sedinte.

La votul final asupra legii ar fi trebuit sa fie prezentatd forma adoptata
de Senat si nu legea fara titlu si fard articole, asa cum s-a intdmplat in sedinta de
vot final din 12.06.20007.

4. La votul final, s-a prezentat proiectul de lege in forma rezultati
din dezbatereca pe articole, adicd fark titlu si faird articole, in mod eronat,
incilcandu-se astfel Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, ce prevede
c&, in cazul articolelor cu amendamente respinse, rimine forma aprobati
de Senat, iar in cazul celor firi amendamente, obiectii sau observatii,
rimine valabil textul initial, acesta considerindu-se adoptat.

Prin reluarea dezbaterilor si a votului final asupra acestui proiect de
lege, nu se incalcii dreptul Camerei Deputatilor de a decide definitiv asupra
acestui proiect, iar reluarea unui vot pe motiv de inducere in eroare a deputatilor,
a mai fost dispusi si In alte cazuri, considerdndu-se cd votul trebuic dat numai
in cunostintd de cauza si acest lucru prevalind interpretirilor literale ale
regulamentului. Ori, prezentarea la votul final n mod eronat, a protectuluj de
lege, inregistrat la Camera Deputatilor cu nr.Pl-x 723/2006, fara titlu 51 fard
articole, a indus in eroare plenul Camerei Deputatilor .




In consecin{d, pe langa considerentele de ordin juridic prezentate mai
sus, mentiondm ci adoptarea acestui proiect de lege ar insemna salvarea a circa
2.000 locuri de munca (salariati aferenti societatilor potential beneficiare ale
proiectului de lege, precum si salariati ai distribuitorilor acestor societdti) si ar
proteja Incasdrile bugetare locale, si aga mici, a zonelor sirace unde sunt situate
aceste societati.

Nu in ultimul rand, sprijinirea IMM-urilor, inclusiv in domeniul
berii, este o practicd acceptatd de Comisia Europeand, lucru ce a fost preluat si
de legislatia nationald prin H.G nr. 651/07.06.2006 privind aprobarea Politicii in
domeniul ajutorului de stat pentru perioada 2006-2013, ce include ajutorul de
stat pentru restructurare, cu precdadere pentru intreprinderile mici  si mijlocii si
s-ar ingreuna constituirea de carteluri ale berii in Romaénia, avand in vedere ci in
Uniunea Europeand au fost descoperite cel putin patru cazuri (Belgia, Franta,
Luxemburg, Olanda) ce reflectd un mod de lucru al unor societati mari care
activeaza si pe teritoriul tarii noastre.

Urmare a celor de mai sus, se impune imperios necesar reluarea
dezbaterilor si a votului final asupra proiectului de lege privind aprobarea
unor mdsuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria
berii (Pl-x723/2006), deoarece s-a incilcat Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat §i Decizia Curtii Constitutionale nr. 592007,

De asemenea, recomandim ca proiectul de lege privind aprobarea
unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria
berii (Pl-x723/2006) sd fie trimis 5i la Comisia buget, finante si banci a
Camerei Deputatilor, pentru reactualizare.

e




Parlamentul Roméniei

. J/p Camera Deputatilor

Camera Deputatilor

GRUPUL PARLAMENTAR P.S.D
Palatul Pariamentului, Str, lzvor 2-4, Sector 5, 050561 Bucuresti
Telffax: 004021-3142049; Tel: 004021-4021066, 4021067 e-mail- psd@cdep.ro
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In atentia Domnului Presedinte Bogdan Olteanu

Prin prezenta, contest dezbaterile parlamentare precum si rezultatul votului final
desfasurat in data de 12.06.2007 cu privire la PL-x nr. 723/2006 - lege privind aprobarea
unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii.

Contestatia se bazeaza pe faptul ca in faza dezbaterilor cu privire la acest proiect de
lege, nu s-a tinut cont ca acesta se afla in faza de reexaminare la cererea Presedintelui tarii si,
in conformitate cu art.135 din Regulamentul Camerei Deputatilor, ar fi trebuit sa se discute
aspectele reiesite din cererea de reexaminare in contradictoriu cu raportul nr. 191/04.06.2007
al Comisiei pentru Buget, Finante si Banci a Camerei Deputatilor.

In plus, in cadrul dezbaterii s-au supus la vot articole din acest proiect lege care nu
suferisera obiectii, observatii, amendamente in contradictie cu art. 110, alind din
Regulamentul Camerei Deputatilor care prevede in mod expres ca acele articole se considera
adoptate si deci, nu se mai supun votului in faza dezbaterii.

Punctele 2 si 4 din raportul Comisiei pentru Buget, Finante si Banci asupra PL-x nr.
723/2006 - lege privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si
mijlocii din industria berii, reprezinta in fapt art, | respectiv art. 3 din acest proiect de lege,
articole ce au fost declarate constitutionale de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
592007 si, in aceste conditii, sub nici o forma nu puteau fi anulate in cadrul dezbaterii asupra
proiectului de lege sus amintit. In felul acesta, s-a incalcat art. 147, alin. 4 din Constitutie
care precizeaza obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale inclusiv pentru parlamentari,

La votul final, prin incalcarea celor semnalate mai sus, s-a ajuns ca proiectu! de lege
PL-x nr. 723/2006 sa fie prezentat fara titlu si fara articole, fapt nelegal si care a generat
inducerea in eroare a plenului Camerei Deputatilor.

Va subliniez ca in cadrul sedintei, asa cum rezulta din stenograma dezbaterii si a
votului final asupra lui PL-x nr. 723/2006, doi deputati au atras atentia in plen conducatorului
sedintei asupra incalcarii Regulamentului Camerei Deputatilor, dar avertismentele lor au fost
ignorate.

Va rog sa analizati situatia expusa mai sus si sa dispuneti reluarea dezbaterii sia
vowlui final cu privire la PL-x nr. 723/2006 - lege privind aprobarea unor masuri
Jinanciare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii.

Cu stima,
BDeputat VIidoiu Aurel
< r-
L e
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- Ref: Pl-x 723/2006 - lege privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile y mici si
mijlocii din_industria berii

Stimata Doamna Presedinta,

in data de 12.06.2007, in sedinta de plen a Camerei Deputatilor, proiectul de lege mai sus-mentionat, a fost

supus votului final, fara a se tine cont ca acesta se afla in faza de reexaminare Ia cererea Presedintelui

Romaniei si, in consecinta, nu s-au respectat prevederile art. 135 din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Acest articol prevede ca in caz de reexaminare a unei legi, se supune la vot raportul comisiei de specialitate

si nu legea, iar rezultatul votului asupra raportului se interpreteaza astfe!:

1. in cazul unui vot de adoptare a raportufului, atunci legea este trimisa la Presedinte pentru promulgare,
impreuna cu amendamentele cuprinse-n raportul comisiei de specialitate;

2. in cazul unui vot de respingere a raportulului, atunci legea este trimisa la Presedinte pentru promulgare,
in forma adoptata de plenul Camerei Deputatilor, anteriora retrimiterii la reexaminare.

L
P

In consecinta, dat fiind votul de respingere a raportului nr. 191/04.06.2007 asupra legii privind aprobarea

unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii emis de Comisia de

buget, finante si banci a Camerei Deputatilor ce include, in parte, si obiectile Presedintelui Romaniei

formulate in cererea de reexaminare, din sedinta de plen a Camerei Deputatilor din data de 12.06.2007, PI-
: x 723/2006 - lege privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din
: industria berii trebuie trimis Presedintelui Romaniei la promuigare, in forma adoptata de plenul
" Camerei Deputatilor, anteriora retrimiterii la reexaminare, respectiv 22.11.2006.

Tinand cont de cele de mai sus, va rugam, ca in cel mai scurt timp, sa remediati aceasta situatie cauzata de
actul administrativ de gestionare a procedurii prin care, in loc ca legea sa fie trimisa la Presedintele
‘ Romaniei pentru promulgare conform art. 135 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aceasta a fost
declarata respinsa in mod eronat, iar acest act de nerespectare a legii are consecinte ce trebuie cat mai
curand remediate, deoarece a produs si continua sa produca pierderi financiare enorme societatilor,
77l
Vifor Versesc '

membre ale patronatului nostru.
; /-t/’/]
Director Gene. ‘

PATRONATUL SOCIETATILOR }NDEPENDENTE PRODUCATOARE DE BERE DIN ROMANIA

Cu consideratie,

pa




PATRONATUL SOCIETATILOR INDEPENDENTE
PRODUCATOARE DE BERE DIN ROMANIA

Bucuresti, str. Drumul Gazarului nr. 43-45, sector 4
Tel\ fax: +4021 2116834; E-mail: psipbr@clicknet.ro

VA RUGAM SA PRIMITI ALATURAT:

e Adresa nr. ENTR/B5/GP/idD (2007)34535 din
16.07.2007 a Uniunii Europene cu privire la Pl-x
723/2006 - "Lege privind aprobarea unor masuri
financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din
industria berii” prin care aceasta sustine orice
masura de sprijin pentru IMM-uri, inclusiv pentru
IMM-urile din industria berii

o Decizia Comisiei Europene din 18.04.2007
referitoare la incalcarea art. 81 din Tratatul CE prin
care multinationalele de bere din Olanda au
constituit un cartel al berii in aceasta tara si au
fost descoperite si pedepsite de Comisia
Europeana




20.5.2008

o

Jurnalul Oficial al Uniunii Furopene

C 12211

-

~ {Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTH $1 ORGANE ALE UNIUNII
EUROPENE

: COMISIE

Rezumat al deciziei Comisiei
din 18 aprilie 2007_
referitoare fa practica previzuti la articolul 81 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene
{Cazul COMP(B[37.766 — Piaga olandezi a berii)
[notificatd eu numdrul ((2007) 1697]

{Numai textul in limba olandezi este autentic}

(2008/C 122/01)

REZUMATUL INCALCARI

1. Prezenta decizie a fost adresatd InBev NV, InBev Nederland

NV, Heineken NV, Hemeken Nederland BV, Koninklijke

. {Grolsch NV si Bavaria NV.————"""
et

. Cele sase persoane juridice mentionate, apartinand de patru

tntreprinderi producitoare de bere, au luat parte la o incil-
care unicd si continud a articolului 81 din Tratatul CE, intre
27 februarie 1996 §i 3 noiembrie 1999, pe piata olandezii
a berii,

. Incilcarea a constat intr-o serle de acorduri yifsau practici

concertate al ciror obiect a fost restringerea concurengei in
interioful piefet comune, in special prin:

() coordonarea §i cresterea prefurilor berii in Tirile de
Jos, atit in cadrul segmentului de piatd privind
vanzarea biuturilor in vederea consumului direct, cit si
in cel al comercializirii bduturilor in vederea consu-
mului in afara punctelor de vanzare, inclusiv preful
berii vindute sub marca distribuitorului;

{ii) coordonarea ocazionald a altor condifii comerciale
acordate in mod individual unor clienti aparfinind
segmentului de piatd privind vinzarea biuturilor in
vederea consumului direct, pe piafa din Tirile de Jos:

(i

=

concertarea ocazionald in vederea alocirii clientele,
atat in cadrul segmentului de piajd privind vinzarea
bauturilor in vederea consumului direct, ¢t §i cel al
comercializirii biuturifor in vederea consumului in
afara punctelor de vinzare din Térile de Jos.

. Punctele de vanzare a biuturitor in vederea consumului

direct sunt, de exemply, restaurantele si cafenclele. Super-

marketurile sunt exemple pentru comercializarea biuturilor
in vederea consumului in afara punctelor de vinzare.

PIATA OLANDEZA A BERII

. Valoarea de piatd a berii vindute in Tirile de Jos de citre

cele patru intreprinderi producitoare de bere, in perioada
vizati de prezenta decizie, se ridicd la aproximativ
un miliard EUR anual. Cota de piajd torali a membrilor
cartelului in cadrul piefei olandeze a berii a depisit 90 %.

MODUL DE FUNCTIONARE A CARTELULUI

. Oficiul central al producitorilor de bere (Centraal Brouwerij

Kantoor), in cadrul ciruia cele patry intreprinderi produc-
toare de bere sunt cel mai importanti membri, organizeazd
numercase reuniuni structurate, numerotate ale adundrii
sale generale §i ale diverselor grupuri de fucru, pentru care
au fost transmise invitafii de participare i procese verbale.
In paralel cu aceste reuniuni oficiale, pe parcursul anilor,
fabricile de bere au avut intalniri neoficiale in cadrul cirora
au discutat despre méisuri anticoncurentiale.

. Decizia fixcazi ziua de 27 februarie 1996 ca daui inigiald a

acestor reuniuni, aceasta fiind prima intalnire cu privire la
care Comisia are dovezi privind caracterul anticoncurential
al discutiilor purtate. Sfarsitul cartelului este fixat la
3 noiembric 1999, aceasta fiind ziua ultimei reuniuni dove-
dite.

. incalcarile comise de citre destinatarii deciziei sunt conside-

rate ca fiind, prin natura lor, foarte grave”, intrucit au avut
ca obicct fixarea prefurilor, restringind, astfel, concurenta
si afectind comertul dintre statele membre.
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9.

S

10.

12.

13.

15.

16.

17.

PROCEDURA

fn fulie 1999, Comisia a efectuat inspecti la sediul central
al Interbrew {un predecesor al InBev), in Leuven {Belgia), in
urma unei plingeri privind existenta unui posibil abuz de
pozitie dominanti. Inspectia a condus lz deschiderea unui
alt caz privind un cartel pe piata belgiang a berii, intre
Interbrew si al doilea operator de pe piag3, Alken-Maes,
implicind, de asemenea, confederatia producitoriior
belgieni de bere. In cadrul celei de-a doua anchete, Inter-
brew a introdus o cerere in temeiul comunicirii din 1996
privind politica de clemenyi, referitoare la un al doilea
cartel de pe piata belgiand (privind berea produsi sub
marca distribuitorului si care implici mai mulii producitori

t-de bere}, precum §i la practici anticoncurentiale in Franga,

Luxemburg, Italia §i Tarile de Jos.

Ca urmare a declaratiei Interbrew, la 22 si 23 martie 2000,
au fost efectuate inspectii in Tirile de Jos.

[

La 30 august 2005, Comisia a initiat procedurile in cazul
de faji §i a adoptat o comunicare a obiectiilor care a fost
notificatd destinatarilor prezentei decizii.

Prin fuziunea sa din 2004 cu AmBev, Interbrew a devenit
InBev, in 2006, iar Interbrew Nederland a fost redenumiti
InBev Nederland,

Intrucat niciuna din pini nu a solicitat o audiere, aceasta
nu a avut loc.

14. 1Cu exceptia InBev, destinatarii comunicrii obiectiilor ji-au

exprimat dezacordul fajX de faptele care stabilesc incalcirile
prezentate in cadrul acesteia. Argumentele inaintate de pargi
sunt analizate §i discutate in cadrul deciziei,

AMENZILE
Cuantumul de bazi

Avind in vedere natura incilcirii §i faptul cii a afectat intreg
teritoriul Olandei, intreprinderile destinatare ale prezentei
decizii au comis o incilcare foarte gravd a articolului 81
din tratat.

in categoria incilcirilor foarte grave, scara posibilelor
amenzi permite aplicarea unui tratament diferengiat intre-
prinderilor, astfel incit s fie luat¥ in considerare capacitatea
economicd reald a autorilor incilcirilor de a afecta in mod
semnificativ concurenfa. Aceastd distinctie este adecvaty,
precum in cazul de fafd, atunci cind existd diferenfe impor-
tante in ceea ce priveste cotele de piatd ale intreprinderilor
care particip# la inciilcare,

Este adecvati, in acest caz, folosirea valorii vinzidrilor de
bere din Tirile de Jos ale intreprinderilor care au participat
la incilcare ca bazi de comparatie pentru a determina
importanta pe piatd a acestora, Comparatia se bazeazd pe
vanzirile de bere in Tirile de Jos din ultimul an calenda-

18.

19.

20.

21,

ristic al incdlcdrii (1998). Heincken, ale cirei vinzir de
bere in Tirile de Jos reprezintd (intre 450 §i 480} mili-
oane EUR in 1998, se afld in prima categorie. Grolsch si
InBev, ale ciror vanziri de bere in Tirile de Jos reprezinti,
in mod individual {intre 150 5i 180} milioane EUR in 1998,
se afld n a doua categorie. Bavaria, ale ciirei vinziri de bere
in Tdrile de jos reprezintd (intre 100 §i 130) milioane EUR
in 1998, se afli in a treia categorie.

In categoria incHlcirilor foarte grave, scara posibilelor
amenzi aplicabile permite, de asemenea, fixarea acestora la
un nivel care si asigure un efect suficient de descurajant,
luind in considerare dimensiunea fiecarei intreprinderi.
In 2006, cifra de afaceri mondiali a InBev se ridica la
13 308 milivane EUR, cea a Heineken la 11 829 mili-
oane EUR, cea a Grolsch la 317 milicane EUR si cea a
Bavaria la 401 milioane EUR. Prin urmare, Comisia consi-
derd -decvar s multiplice amenda pentru [nBev si Heineken
cu un indice de 2,5,

Valoarea inifiala a amenzii este, in general, majoratd cu -
10 % pentru fiecare an complet de incilcare si cu alte 5 %
pentru orice perioadd rimasi intre 6 luni §i un an. Tofi
destinatarii deciziei sunt rispunzitori pentru o incilcare de
3 ani §i 8 luni. Astfe], acest fapt conduce l2 o majorare a
valorii initiale a amenzii cu 35 %.

Circumstante agravante §i atenuante

Decizia concluzioneazd ¢i prezentul caz nu prezint
circumnstanfe agravante sau atenuante pentru_niciuna dintre
intreprinderile vizate,

Aplicarea plafonului de 10 % din cifra de afaceri

Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 12003
prevede cd .pentru fiecare intreprindere si asociatie de intre-
prinderi care participd la incilcarea normelor, amenda nu
depigeste 10 % din cifra de afaceri totald din exercitiul
financiar precedent”. Avind in vedere cilrr de afaceri a
intreprinderilor in 2006, aplicarea acestei cerinfe conduce
la o limitare a amenzit aplicabile intreprinderii Grolsch,

Aplicarea comunicirii privind politica de clementi din 1996

22,

23.

inBev a introdus o cerere in temeiul comunicirii Comisiei
privind neaplicarea sau reducerea amenzilor in cazurile de
cartel, Inbev a colaborat cu Comisia in diferite stadii ale
anchete pentru a beneficia de tratamcnwl favorabil
previzut in cadrul Comunicirli Comisiei privind neimpu-
nerea sau reducerea amenzilor din 1996 ().

InBev susiine ci indeplineste condifiile pentru a beneficia
de o reducere de cel putin 75 % a amenzii §i chiar pentru a
fi exceptati de la plata amenzii, in temeiul sectiunii B a
comunicirit din 1996.

() 10C207,18.7.1996,p. 4.
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24

. InBev a informat Comisia cu privire la existenta unei incil-
‘cliri, chiar fainte de lansarea anchetei de ciitre aceasta si
inainte de a avea orice altd informatie despre incilcare, De
asemenea, InBev a fost prima intreprindere care a furnizat
Comisiei documente de o importan{d vitald pentru confir-
marea existentei cartelului. Conform informatiilor Comisiei,

. InBev si-a incheiat participarea in cadru) activitdfilor ilegale

inainte ca incilcarea si ajungi la cunogtinta Comisiei. De
asemenea, InBev a furnizat Comisiei toate dovezile despre
cartel aflate in posesia sa. in plus, InBev a continuat s3
coopereze in totalitate pe parcursul anchetei §i nu a
contestat, in esenyd, acuzatiile formulate impotriva intre-
prinderilor participante in cadrul fazei de comunicare a
obiectiilor. In sfarsit, nu existd nici un indiciu cX InBev a
fortat nicio altd intreprindere parte la incilcare, c3 a avut

viditiativa sau ci a jucat uh rol determinant in cadrul activi-

25,

27,

‘tifii legale,

Prin urmare, Comisia apreciazd ci InBev indeplinegte in
totalitate conditiile stipulate in cadrul sectiunii B a comuni-

* - ciirii din 1996,

- Decizia a luat in considerare toate aceste clemente atunci

cind a acordat o reducere de 100 % a amenzii, care, in caz
contrar, ar fi fost impus3 intreprinderilor InBev NV §i- InBev
Nederland Nv.

DECIZIE

Urmitoarele Intreprinderi au participat, intre 27 februarie
1996 si 3 noiembrie 1999, la o incilcare unici si continui
a articolului 81 din tratat, prin incheierea unei serii de acor-
duri sifsau practici concertate al ciror obiect a avut in
vedere restringerea concurentei in cadrul pietei comune, in
special prin: (i} coordonarea i cregterea prejurilor berii in

28,

29,

Tarite de Jos, atat in cadrul segmentului de pirtd privind
vinzarea biuturilor in vederea consumului direct, cit i in
cel al comercializirii biuturilor In*vederea consumului in
afara punctelor de vinzare, inclusiv preful berii vandute sub
marca distribuitorului; (i} coordonarea ocazionald a altor
conditii comerciale acordate in mod individual unor clienti
apartinind segmentului de piaf¥ privind vinzarea biuturilor
in vederea consumului direct pe piata din Tirile de Jos;
(iii) concertarea ocazionala in vederea alocirii clientelei, atat
in cadrul segmentului de piaa privind vinzarea b¥uturilor
in vederea consumului direct, cat si cel al comercializiri
biuturilor in vederea consumului in afara punctelor de
vanzare din Tirile de Jos:

{a) InBev: InBev NV 5i InBev Nederland NV;

(b) Heineken: Heineken NV si Heineken Nederland BV:
{c} Grolsch: Koninklifke Grolsch NV:

{d) Bavaria: Bavaria NV,

Pentru incilcirile la care se face referire anteriot, au fost
aplicate urmitoarele amenzi:

(@) Heineken NV si Heineken Nederland B, responsabili in
mod solidar: 219 275 000 EUR: .

{b) Koninkiijke Grolsch NV: 31 658 000 EUR;
{c) Bavaria NV: 22 850 000 EUR.

Intreprinderile mentionate” au fost nevoite si inceteze
imediat inclcirile, in cazul in care nu luasers deja aceastd
misurd. De asemenea, au fost nevoite s3 se abfind de la
orice act sau comportament similare Inclcirii identificate
in cazul de fatd, 5i de la orice act sau comportament avind

.un obiect sau un efect identic sau asemandtor.




Traducere din limba germana

COMISIA EUROPEANA
_ DIRECTORATUL GENERAL
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‘ Concurenti si politicii regionali
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Bruxelles, 16/07/2007
ENTR/B5/GP/Id D(2007) 34535

Domnului Roland Demleitner
S.L.B.

Im Dachstiich 9

D-65549 Limburg

Germania

Refertior: Prolectul de lege nr. 723/2006 ,Legea referitoare la aprobarea de
mijloace financiare pentru fabricile de bere mici si mijlocii“ din Rom#nia

Stimate domnule Demleitner!

Va muifumim pentru scrisoarea dumneavoastrd in numele ,,Association of small
and independent breweries in Europe” adresata vicepresedintelui Verheugen cu privire la
sLegea referitoare la aprobarea de mijloace financiare pentru fabricile de bere mici si
mijlocii“ din Roménia. '

4 . Va rog sd Imi permiteti pe de-o parte si subliniez opinia Comisiei Europene
conform céreia intreprinderile mici §i mijlocii ((MM-uri) concurentiale, profitabile, in
proces de dezvoltare, reprezinti elementul de bazd al economiei europene. Acestea
reprezintd cel mai important stimul al procesului de crestere, inovatie, ocupare si
integrare sociald. Din aceste considerente, Comisia Europeand sustine toate masurile prin
care se acordd asistentd IMM-urilor pentru a-si dezvolta performantele si a face fata
provocarilor impuse de economia actuala. Si statele membre au posibilitatea de a adopta
mdsuri in sprijinul IMM-urilor, cu conditia ca prevederile respective sé fie in concordanta
cu regimul UE de asistenta.

Cea de-a doua observatie se referd la evolutia procesului legislativ despre care ati
men;ionat Reformele justitiei si lupta impotriva coruptiei din Romania au ficut obiectul
unei monitorizdri stricte din partea Comisiei Europene in cadrul procedurii de cooperare
si control. In acest sens doresc sa va informez ca primul raport al Comisiei Europene cu

Comisia Europeand, B-1049 Bruxelles, Belgia, telefon: (32-2) 299 {1 11,
Birou: BREY 07/207, telefon: direct (32-2) 2956460, fax (32-2) 2966814



privire la evolutiile in cadrul procedurii de cooperare §i control §i la masurile adoptate de
Romdnia in scopul respectarii cerinelor impuse prin decizia Comisiei din data de 13
decembrie 2006 a fost publicat la data de 27 iunie 2007. Acest raport subliniazi exact
reformele din justitie si cele pentru combaterea coruptiei. Comisia a constatat ci Romania
a dat dovadi in toate domeniile de buna credinta si fermitate. Autorititile din Roménia au
. pregatit proiectele de lege, planurile de actiune si programele necesare. Examenul poate fi
promovat numai dac3 aceste masuri sunt puse in practicd in mod decis in fiecare. zi la
nivel local. Avénd in vedere problemele profunde, in mod special in ceea ce priveste
corupfia, este necesard crearea unor structuri durabile, ireversibile si eficiente in
domeniul anchetarii §i al executarii sentintelor penale, acestea avand un efect eficace de
preventie. in acest scop este necesar angajamentul clar, pe termen lung, al Romaniei,
humai in cazul unei separatii distincte intre puterea executivd, cea legislativa si cea
judecitoreasca, al mentineri unei situatii politice stabile i al unor obligatii bine conturate
fiind posibild atingerea obiectivului. Comisia nu a propus in prezent miasuri de protectie
pentru ca guvernul din Romdnia a inregistrat un progres corespunzator pentru a indeplini
la termen cerinele impuse. in acelasi timp, Comisia a ariitat ci aceste condifii nu trebuie
considerate o simpla lista de verificari alcituitd din masuri individuale care pot fi bifate
succesiv. Toate méasurile sunt interdependente si trebuie privite ca ansamblu in cadrul
unui proces de reforma a justitiei si al combaterii coruptiei.

Cu salutari cordiale

(semnat indescifrabil)
Genevieve Pons
Director departament
Cc: DL Koopman (ENTR)
R DI. Francisco Gaztelu Mazquiriz (CAB)
Dna. G. Del Brenna
Asistentii ENTR

- Sfarsitul traducerti -
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Stimata Doamna Presedinta,

°BdPATR0NATUL SOCIETATILOR INDEPENDENTE PRODUCATOARE DE BERE DIN ROMANIA
(P.S.1.P.B.R) referitor Ia Pi-x 72312006 - lege privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile
mici sf mijlocii din industria berii, prin prezenta, va aducem la cunostinta urmatoarele:
In data de 12.06.2007, in sedinta de plen a Camerei Deputatilor, proiectul de lege mai sus-mentionat, a fost
Supus votului final, fara a se tine cont ca acesta se afla in faza de reexaminare la cererea Presedintelui Romaniei i,
in c_onsecinta, nu s-au respectat prevederile art. 135 din Regulamentul Camerei Deputatiior.

rezultatul votului asupra raportului se interpreteaza astfel: :
-1, in cazul unui vot de adoptare a raportulului, atunci legea este trimisa fa Presedinte pentru promulgare, impreuna
Cu amendamentele cuprinse-n raportul comisiei de specialitate; '
2. in cazul unui vot de respingere a raportulului, atunci legea este trimisa la Presedinte pentru promulgare, in forma
adoptata de plenul Camerei Deputatiior, anteriora retrimiterii la reexaminare.
In consecinta, indiferent de rezultatul voiului asupra Pl-x 723/2006 - lege privind aprobarea unor masuri

financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria beril, aceasta lege trebuie trimisa la promulgare

Inca din 2008, Patronatulyi Societdfilor Independente Producitoare de Bere din Roménia a facut
nenumarate notificani cétre Biroul Permanent al Camere Deputatilor pentru trimiterea legii de salvare a IMM-urilor din
Industria berii (Pl-x723/2006 lege privind a robarea unor masuri financiare pnetru intre rinderile mici si
mijloct din industria berii) Spre promuigare Pregedintelui Romaniei, din pacate, fara niciun raspuns din partea
acestuia.

In prezent, am constatat, urmarind ordinea de zi a Camerei Deputatilor inca de la inceputul actualei
legislaturi {03.02.2009), ca se mentin aceleasi criterii pe baza carora se infocmeste aceasta la fel ca si in trecut, cum
ar fi de exemplu; ‘

Categoria | - Proiectele de lege aflate in procedura de urgenta;

Categoria Il - Prioritati iegislative;

Categoria Il - Prima Camera sesizata

Categoria IV - Alte initiative legislative cu propunere de adoptare;

Categoria V - Alte initiative legislative cu propunere de respingere;

Categoria VI - Amanate. ‘

Vazand regulile stabilite de dumneavoastra si Regulamentul Camerei Deputatilor, ne, exprimam
surprinderea si regretul sa constatam ca referitor Ja PL-x nr. 723/2006 - lege privind aprobarea unor masuri
financiare pentru intreprinderile mici si mijiocii din industria berii, proiect aprobat de Curtea Constitutionala prin
Decizia 592007, Senat si Comisia de buget, finante si activitate bancara a Camerei Deputatilor, regulite
dumneavoastra nu se aplica, ) '
Astfel, art. 135, alin.1 din Regulamentul Camerei Deputatilor precizeaza ca o cerere de reexaminare trebuie
solutionata in cel mult 30 zile de la data sesizarii Camerei Deputatilor si va reamintim ca au trecut cel putin
300 de zile de la acel moment.

Proiectul de iege PL-x nr. 723/2006 a fost dezbatut in procedura de urgenta, asa cum a stabilit Biroul

Permanent in 02.10.20086, tinandu-se cont Ia timpul respectiv, ca intarzierea acestuia ar produce daum_a salariatilor
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societatilor potential beneficiare ale acestui proiect. E adevarat, salaniatii acestor societati nu sunt oameni bogati
Precizam acest lucru caci am observat din propria noastra experienta ca, atunci cand se iau masuri in favoarea
oamenilor mal saracl, nu se mal respecta nicio regula. O, acest proiect este exemplu a ceea ce am afirmat mai sus.

Acest proiect prevede implementarea unei scheme de ajutor din partea statului pentru- IMM-urile din
industria benii, care au fost obligate |la acelasi nivel de accizare ca i marii producétor de bere, pané in aprilie 2004,
desi Directiva Europeand 83/1992 permitea ca diferentierea in taxare s atinga 50%.

In aceste condifii, in perioada 1994-2004, au disparut peste 90 de societfi din industria berii, cu efecte grave asupra
mediului concurential, in timp ce marea majoritate a societatilor rimase in functiune.au acumulat datorii.

De exemplu, in ultima perioada, dacé in 2001 existau 47 de societéti producétoare de bere pe piata autohtond, in
2007 numarul. acestora s-a redus la 20. Acest fenomen a dus la un raport inechitabil intre produciia de bere a
companiifor multinationale, care detin in prezent monopolul, $i putinele IMM-uri din domeniu care au reusit sa
supraviefuiasca,

Impactul asupra mediului concurential din industria berii se vede cel mai bine in ponderea productiei inregistrata de
companiile multinationale, comparativ cu cea a IMM-urilor din industria de profil,

Este absolut necesara |mplementare unei scheme de ajutor din partea statului care s salveze putinele
IMM-uri care mai exista, cu atat mai mult cu cat Curtea Constltuuonalé a declarat conformitatea acestui act normativ
(Decizia 59/2007) Totodatd, aceasta a fost declarata in acord cu legislatia europeané pe care Roménia a fost
obligata s-o aplice incepand cu 1 ianuarie 2007. ,

Proiectul are aprobarea Comisiei Europene i este important ca aceastd lege sa fie aprobatd si de
Pariamentul Romaniei, pentru ¢4 ar asigura un mediu concurential sanétos, cu un pret corect pentru consumaton.

In acelasi imp, chiar Programul de guvernare 2009-2012, la CAPITOLUL 20: Politica fiscal-bugetara,
SECTIUNEA 49: Directil de actiune, Masuri fiscal-bugetare cu caracter general, se mentioneaza: “- Folosirea

maximald a schemelor legale de ajutor de stat, in scopul activérii factorilor interni de antrenare a cresterii
economice”

Stim ca in contextul actual al crizei economice care afecteaza din pacate si Romania, se acorda o mare
atentie pastrarii si creearii de locuri de munca, dar atunci cand aveli o solutie de salvare a unor locuri de munca
printr-0 lege aprobata de de Curtea Constitutionala care, numai si numai printr-o procedura gresit aplicata de fostui
presedinte al Camerei Deputatilor in data de 12.06.2007 nu a ajuns la promuilgare, nu veti refuza dreptul la munca a
angajatilor societatilor producatoare de bere potential beneficiare ale aoestm proiect de lege.

Avand in vedere importanta locurilor de munca pentru Romania, in contextul actualei crize economice va
rugam, respectuos, sa va respectati propriile reguli si sa dispuneti punerea pe ordinea de zi la categoria | a PL-x nr.
723/2006 - lege privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si miffocli din industria
berii, .

Daca nu sa iau rapid masuri pentru trimiterea acestui proect de lege la promulgare si astfel pentru
salvarea unor intreprinderi mici si miflocii din Industria berii si, implicit a locurilor de munca pe care acestea
le genereaza (mai mult de 2.000), atunci nu veti mai avea pe cine salva.

Cu stima,
Vifor Versescu

Director General
PATRONATUL SOCIETATILOR INDEPENDENTE PRODUCATOARE
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