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PARLAMENTUL ROMANIEI

! CAMERA DEPUTATILOR
COMISIA J_URIDICA, DE DISCIPLINA Bucuresti, 10 februarie 2009
SIIMUNITATI Nr. 31/998/2008

BIROULUI PERMANENT
AL
CAMEREI DEPUTATILOR

Cu adresa Secretarului General nr.903, 866 BP din 15 octombrie
2008, Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in temeiul art.134 alin.(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, a transmis Comisiei juridice,
de disciplind si imunitéti, Decizia Curtii Constitutionale nr.989/01.10.2008
privind constitutionalitatea art.155 alin(3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, In vederea punerii de acord a acestor dispozitii cu
Decizia Curtii Constitutionale.

Prin Decizia nr.989 din 1 octombrie 2008, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.716 din 22 octombrie 2008, Curtea
Constitutionala declard ca neconstitutionale prevederile art.155 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, referitoare la cererea de
urmarire penald a membrilor Guvernului, potrivit cérora ,, cererea se adopta
cu votul a cel putin doud treimi din numdrul deputatilor”, Intrucdt contravin
art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicatd.

Potrivit art.147 alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazd efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale daci, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

In conformitate cu prevederile art. 61 si 134 alin.(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, membrii Comisiei juridice, de



disciplind si imunitati au luat in discutie solicitarea Biroului permanent, in
sedinta din data de 10 februarie 2009.

La sedintd au fost prezenti 17 deputati, din totalul de 25 membri ai
Comisiei juridice, de disciplind si imunitéti.

In urma examindrii documentelor prezentate s-a constatat ci
termenul Constitutional de 45 de zile in care Parlamentul urma si punid de
acord prevederile art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, declarate neconstitutionale, cu dispozitiile Constitutiei, a expirat la
6 decembrie 2008. De la aceastd datd, dispozitiile mentionate si-au incetat
efectele juridice, potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutie.

Ca urmare, Comisia juridicd, de disciplind si imunitati nu se mai
considerd investita sd reexamineze dispozitiile neconstitutionale din
Regulamentul Camerei Deputatilor pentru a fi puse de acord cu Decizia Curtii
Constitutionale, conform art.134 alin.(5) teza a II-a din Regulament.

In conformitate cu prevederile art.59 pct.15 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, elaborarea propunerilor de amendare a regulamentului
sunt de competenta Comisiei pentru regulament.

In aceste conditii, in temeiul art.64 alin.(4) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, Comisia a hotarat si retransmitd Biroului permanent
documentatia primitd cu adresa nr.903, 866 BP, respectiv Decizia Curtii
Constitutionale nr.989 din 1 octombrie 2008 si proiectul de Hotdrdre pentru
modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor pentru a fi Inaintata
Comisieil pentru regulament in vederea modificarii Regulamentului Camerei
Deputatilor.

PRESEDINTE,




nominia

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

CABINET SECRETAR GENERAL

Bucuresti, 15 octombrie 2008
Nr. 903, 866 BP

Domnului deputat

SERGIU ANDON
Pregedintele Comisiei juridice, de disciplini si imunititi

Stimate domnule presedinte,

in sedinta din data de 15 octombrie 2008, Biroului permanent al Camerei
Deputatilor i-au fost prezentate urmatoarele materiale:

- Decizia Curtii Constitutionale nr.989/10¢t.2008 privind
constitutionalitatea dispozitilor art.155 alin.(3) din Reguiamentul Camerei
Deputatilor, republicat;

- Solicitare din partea Grupului parlamentar al PD - L referitoare la
etapele care ar trebui parcurse ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr.989/1 oct.2008 privind constitutionalitatea dispozitiilor art.155 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat;

Biroul permanent a decis ca aceste materiale sa fie transmise Comisiei
juridice, de disciplind si imunitati in vederea punerii de acord a dispozitiilor din
Regulamentul Camerei Deputatilor cu Decizia Curtii Constitutionale.

¥

Cu deosebitd consideratie,

1/1
Palatul Parlamentului, str. Izvor nr.2-4 sector 5, 050563, Bucuresti, Roméania
Telefon: (+40-1) 314-3357, 414-2000; Fax: (+40-1) 335.88.09; 312-0828;

e-mail: secretar.general@cdep.ro
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SEDINTELE BIROULUI PERMANENT AL CAMEREI

DEPUTATILOR

Stenograma sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor din 15 octombrie 2008
ora 13:00

<% 3. Decizia Curtii constitutionale nr. 989/1 oct2008 privind constitutionalitatea dispozitiilor art. 155 alin. (3)  >?
din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat

la Comisia juridic, de discipling si imunitati consults @
*  Domnu! Bogdan Olteanu:

S3 o discutdm Tmpreund cu solicitarea Grupului PD-L. Rog sd sesizdm Comisia juridicad pentru intocmirea raportului
corespunzitor. La neconstitutionalitate este intotdeauna Comisia juridica. Avem o reguld, o respectdm. Comisia juridicé
poate consulta Comisia pentru Regulament atunci cind considera necesar.

Adresa postald: Palatul Parlamentului, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti . marti, 17 februarie 2009, 15:16

Telefoane {centrala): 021 316 0300, 021 414 1111

E-mail: webmaster@cdep.ro ) ' v

ldinl 17.02.2009 14:51
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in conformitate cu dispozitiile art.28 alin(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale vi
inaintdm, aldturat, copia Deciziei nr.989 din 1 octombrie 2008, prin care, cu
majoritate de voturi, Curtea a constatat ci prevederile art.155 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotéirdrea Cammerei Deputatilor nr.8
din 24 februarie 1994, republicati tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.35
din 16 ianuarie 2006, sunt neconstitutionale.

Primiti, vl rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.1633C/2008

DECIZIA nr989
din 1 octombrie 2008
privind constitufionalitatea dispozitiilor art.155 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat

Cu adresa nr.51/2182 din 7 iulie 2008, secretarul general al Camerei
Dq:maﬁlorauimisﬁnﬁiCmsﬁmﬁmmlesesizareafonmlatﬁchZdedepumﬁ,‘m
temeiul dispozifiilor art.27 alin2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
finctionarea Curfii Constitutionale, in legfitursi cu neconstitutionalitatea art.155
alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat.

Autorii sesizirii sunt urmatorii: Cristian I. Ridulescu, Anca-
Danicla C. Boagiu, Grafiela Denisa M. lordache, Comeliu V. Momanu,
Marcel Adrian O. Piteiu, Come! Stefan C. Bardan, Gheorghe G. Sérb,
Alexandru A. Ciocilteu, Constantin M. Petrea, Dumitru M. Pardau,
Mircea Teodor M. S. Iustian, Corneliu L. Popescu, Marian V. Hoinaru,
Constantin V. Tudor, Anca M. Constantinescu, Cristian B. Ilie, Daniel I.
Buda, Costicd N. Canacheu, Petru [. Cilian, Cosmin Gabriel C. Popp,
Petru C. Lificiu, Stelian G. Fuia, Iulian — Gabriel P. Birsan, Ion I. Gonjea,
Marius L. Rogin, Ion I. Stoica, Diana Maria C. Busoi, Liviu D. Codirli,
Valeriu 1. Tabird, Ioan C. Oltean, Daniel I. Ionescu, Romica C. Andreica,
Ionela I. Bruchental — Pop, Gheorghe G. Barbu, Radu V. D. Lambrino,
Petre Strichinaru, Liviu Alexandru H. Mirogeanu, Bogdan C. Cantaragiu,
Claudius Mihail Gh. Zaharia, Marian Sorin C. Paveliu, Dumitru
Gheorghe Mircea O. Cogea, Traian Constantin A. Igag, Petre 1.
Ungureanu, Gheorghe 1. Albu, Raluca D. Turcan, Alexandru E. Mocanu,




Constantin C. Amarie, Viorel N. Oancea, Gabriel L. Sandu, Marcel
Laurentiu M. Romanescu, Comel H. Stirbet si Laurentiu C. Mironescu.

Sesizarea a fost inregistrati la Curtea Constitutionals sub nr.7809 din
7 iulie 2008 §i formeaz3 obiectul Dosarului nr.1633C/2008.

Obiectul sesizirii il constituie dispozifiile art.155 alin(3) din
ReglﬂamadeamereiDepumﬁlor,apmbatpﬁnHotﬁtﬁwaCamereiDepma;ﬂor
nr.8 din 24 februarie 1994, republicatét in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.35 din 16 ianuarie 2006, care au urmétorul cuprins: ,, (3) Cererea se adoptii cu
votul a cel puin doud treimi din numdrul depwiatilor.”

in motivarea sesizirii se arati ci art.155 alin.(3) din regulament, care
prevede ¢ cererea privind punerea sub urmiirire penal3 a membrilor Guverului
se adopti cu votul a cel putin dou3 treimi din num#irul deputatilor, contravine
dispozifiilor constitutionale ale art.76 alin.(2), potrivit ciirora ,,(2) Legile ordinare
si hotdrdrile se adoptd cu votul majoritdfii membrilor prezenfi din fiecare
Camerd”, gi ale art.16 alin.(1), care stabilesc ci ,, (1) Cetdtenii sunt egali in fita
legii §i a awtoritdfilor publice, fard privilegii §i fird discrimingri.”  Asadar,
conform prevederilor constifionale mentionate, cererea de urmdirire penals a
membrilor Guvernului se adopti prin ,hotiirfirea §i nicidecum leges,
regulamentul in sine, sau motiunea, acte juridice care an alte domenii de
reglementare”, iar aceasti hotiirdre ,trebuia s# fie adoptaty tot cu majoritatea
membrilor prezenti din fiecare Camerd, in cazul nostru din Camera Deputafilor, si
nu cu majoritatea de doudl treimi din numérul deputatilor, aga cum prevede textul
regulamentar criticat.” fn continuare, se consider ci aceasti majoritate , trebuia si
fie reglementati §i de art.155 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ceea
ce nu s-a intimplat”, astfel ¢ textul criticat din regulament este neconstitutional,
intrucdt incalcd art.76 alin(2) din Constitutie. Se arati cii susfinerea nu este
contrazisi de argumente constitutionale, legale sau doctrinare si ¢, de altfel,
art.149 alin.(3) din Regulamentul Senatului prevede ci hotiirirea de punere sub
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umﬂrhepmalﬁamembﬁlorGuve:mﬂuLmsmnsmatoﬁ,seadoptﬁwvouﬂ
majoritafii senatorilor, iar nu cu majoritatea de dou treimi din numzirul acestora,

Cét priveste incilcarea art.16 alin.(1) din Constitufie, se sustine ¢
~peniru situatii mult mai importante, fafi de cea reglementati de textul criticat,
in care se adoptit hotiirdri, majoritatea utilizath, previizuts de Constitufie sau de
regulamente, este mai mic, §i anume majoritatea deputatilor §i a senatorilor.” Se
exemplifici cu situatiile referitoare la suspendarea Presedintelui Romaniei, la
acordarea increderii guvernuhui, la adoptarea sau respingerea unci mofiuni de
cenzurd. De asemenea, pentru situatii mult mai grave decit cea reglementats de
art.155 alin.(3) din Regulament, , potrivit Constitutiei, este necesarii majoritatea de
doudi treimi din numérul parlamentarilor, i anume atunci cind Presedintele
Romiiniei este pus sub acuzare penald pentru inalti tridare” Or, aceasts din
urmi situatie ,,;nu se poate compara, ca gravitate, cu cea de punere sub urmdrire
penai a membrilor Guvernului i, cu toate  acestes
majoritatea este aceeagl.”

in conformitate cu dispozitiile art27 alin.(2) din Legea nr47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost trimiss
Pregedintelui Camerei Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent.

Presedintele Camerei Deputafilor a comunicat, cu adresa
nr.51/2753 din 10 septembrie 2008, inregjstrati la Curtea Constitufionali sub
nr.10071 din 11 septembrie 2008, punctul de vedere al Biroulii permanent al
Camerei Deputatilor, prin care se considerd ci sesizarea de neconstitufionalitate
formulati este nefntemeiat. In acest sens, se arats urmétoarele:

1. Motivarea potrivit cireia hotfirdrea Camerei Deputatilor referitoare
la cererea de punere sub urmirire penald a membrilor Guvernului ar trebui s3 fie
adoptathi cu votul majoritatii deputatilor prezenti la sedinta Camerei nu are la bazi
nici o dispozifie constiufional# sau regulamentarsi. Solicitarea urmiririi penale a
umi membru al Guvemului de citre o Camerii legislativil reprezintii o actiune
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politiddeofoaztemareimpmtmﬁ,sicarepm@tmeo motivare bine intemeiatii
Or, ,,Caanepmaﬁlornu&sbeomnorMejudidaﬁcaresiadminisuezcsisﬁ
hmpretmpmbedenannadivemé,sehnpmedelasmealegmuneiprmedmi
care s prevind arbitrariul §i si suplineasci lipsa unei specializiri judiciare a
membrilor acesteia”, i, »de aceea, decizia Camerei Deputatilor de a solicita o
asemenea procedurd impune intrunirea acordului majoritiii calificate a membrilor
séli, care s impiedice subiectivismul §i interesul partizan al umui numar mic de
parlamentari, inerent i explicabil pe scena oricirei confruntiiri politice.”” Asa
ﬁhdseoonsiderﬁcﬁ,,wereadewmﬁﬁmﬁxmﬂatﬁdeCmmDepnatﬂorpoate
ﬁsocoﬁ&pebmidmptate,mactpoﬁﬁc,maidegrabﬁdecﬁtmuljmidic.” Se
invoci Decizia Curtii Constitutionale or.1133 din 27 noiembrie 2007 prin care s-a
statuat ,,c4 cele douli Camere ale Parlamentului, cit §i Pregedintele Roméniei au
libertatea de a stabili modul de exercitare a dreptului de a cere urmiirirea penals a
membrilor Guvernului, fir3 o altA reglementare exterioars si aplicind direct Legea
fundamentali.

Prevederile alin. (3) al art.155 din Regulamentul Camerei Deputafilor,
potrivit céirora ,, Cererea se adoptd cu votul a cel pufin dowud treimi din raamdirul
depzda;ilor",mfostadopmteﬂranicioobiecﬁcchim'intexuﬂhﬂﬁalal
regulamentului, majoritatea calificatd de voturi ceruts in acest caz fiind deplin
Justificats.  Se mai apreciazi c&, ,daci in dreptul parlamentar este statuatd
interzicerea oricéror imixtiuni, ingerinfe in activitatea parlamentarilor, precum si
intimidarea sau gicanarea acestora de citre puterea executivd sau de cea
Judectoreascd, tot astfel se impune a fi protejati §i activitatea membrilor
Guvemnului impotriva unor astfel de ingerinte, indiferent dac acegtia au sau n i
calitatea de parlamentari.” ,Daci aceasti proceduri ar fi Hsat3 Ia latitudinea unei
majoritifi simple din numitrul membrilor unei Camere, s-ar deschide calea unor
sicanari judiciare sistematice a membrilor Guvemului, ceea ce ar avea consecinfe
extrem de grave pentru stabilitatea politicii a firii” §i, ,intr-0 asemenea ipotez3,
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Guvernul ar fi nevoit s3 apeleze sisternatic la procedura remanierii, in loc s se
dedice rolului s constitutional previizut in art.102 din Constitutie.”

2. Se apreciazi ci , trebuie ficuts o distinctie clarii intre imunitatea de
perch@dﬁe,dereﬁnemsimwtare,carepoateﬁﬁdicaﬁdeCmanepumﬁlor cu
vomlmqiorhﬁtﬁnmbﬁlmsﬁiprezmﬁhsedmaoestciggisolicimxmmnﬂﬂﬁi
pmalealmzﬂmembma]Guve:mﬂuLcarcpoateﬁapmbaﬁnmnaicumajoﬁtatea
calificats de dou treimi din numzirul membrilor Camerei Deputatilor.”  Sub
aspectpmcedmaLmdemmﬁﬁrepamléwrwpmdemoplﬁngmpmalabﬂﬁ
invedaeaunnﬁriﬂipmaleameipexsome,cmepmdweefectcexmdegmve
aanrahbaﬁﬁiaosteiaﬁwteﬁmccaeasﬁwqxﬁneovoﬁﬁﬁpoﬁdcﬁcﬁtmai
largd, ,.atunci cnd este convertith intr-un act adoptat de 0 Adunare legiuitoare.”
Nici un temei constitutional sau regulamentar nu justifici extinderea aplicirii unei
proceduri regulamentare Ia o alth institutie juridic, ,.in conditiile in care intre cele
dou3l proceduri regulamentare nu existil nici o legiturd”  Se mai considersi ci
»Stabilirea unei anumite majoritifi pentru adoptarea de clitre 0 Camerd legislativi a
unei decizii, presupune o evaluare politici a problemei care a fiicut obiectul
deciziei respective”, astfel ci importanta problemei asupra clireia Camera trebuie
sd hotirascd impune i stabilirea majoritifii pentru luarea deciziei.  Asa fiind,
whotirirea prin care Camera Deputatilor decide ridicarea imunitifii parlamentare
de perchezitie, refinere sau arestare a unui deputat nu implica evaluarea de ciitre
aceasta a vinovitiei persoanei in cauzii — probati de organisme judiciare autorizate
-, pe cand cererea de urmérire penal a unui membru al Guvemnului presupune o
motivare de fapt, acceptati de o majoritate calificati a membrilor Camerei
Deputatilor, privind vinovatia celui in cauzdi, desigur uméind ca instanta s&
constate definitiv §i irevocabil aceast vinovitie”

3. Aprobarea cererii de urmdrire penald a membrilor Guvemului cu
majoritatea de dou3 treimi din numérul deputatilor a fost previzuts de Comisia
speciali pentru elaborarea propunerilor de modificare a Regulamentului Camerei
Deputatilor, constiuiti in baza Hotirfrii nr.56 din 29 octombrie 1992, Se
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mnsidaicﬁ,,oasmnmeamajoﬁtatedevounimmpundehmoﬂm;eisocialea
functiei de membru al Guvernului, ceea ce justificd un regim juridic special pentru
Inceperea actelor de urmérire penal din inifiativa Camerei Deputatilor si
nicidecum un privilegiu, chiar si procedural.”

4. Constiitia statueaza asupra principiului autonomiei organizatorice
siﬁmcﬁmaleaCamaelorlegishﬁve,adicﬁ,ﬁecareCmnaﬁseorgmﬁmzésiisi
stabileste procedurile parlamentare aga cum doregte”, asa incdt ,faptul ciin
Regulamentul Senatului se prevede o altd majoritate de voturi necesar punerii sub
umnéirire penald a membrilor Guvernului, nu are o relevanti semnificativ,”

5. Cu prilejul solufionsrii unei sesizirii formulate de pregedintele
Camerei Deputatilor referitoare la Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotérdrea nr.8 din 24 februarie 1994, Curtea Constitufionalii , i a apreciat”
ci art139 alin(3) - in prezent art.155 alin(3) - din regulament ar fi
neconstitutional.”

CURTEA,

examindnd sesizarea de neconstitufionalitate, punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
dispoziﬁﬂemiﬁcatedthegtﬂmnanulCmnemiDepumﬂor,remlbﬁcat,prm
raportare Ia prevederile Constitutiei Roméniei §i dispozitiile Legii nr.47/1992
privind organizarea si finctionarea Curtii Constitutionale, refine urmaitoarele;

Curtea a fost legal sesizati §i este competents, potrivit dispozitiilor
art.146 Lit.c) din Constitutie, precum §i celor ale art.1, art.10, art.27 si art.28 din
Legea nr.47/1992, si se pronunfe asupra constitutionalitifii prevederilor criticate
din Regulamentul Camerei Deputatilor .

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie prevederile
art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotfirirea
Camerei Deputatilor nr.8 din 24 februarie 1994, republicati in Monitorul Oficial al




Rominiei, Partea I, nr.35 din 16 ijanuarie 2006, prevederi potrivit cirora (3)
Cererea se adoptd cuvotul a cel pugin doud treimi din numdird deputagilor.”

In opinia autorilor sesizirii, aceste prevederi regulamentare sunt
contrare dispozitiilor din Constitutie, cuprinse in art.76 alin.(2), potrivit cérora,, (2)
Legile ordinare i hotdrdrile se adoptd cu vorul majoritiitii membrilor prezenti din
Jiecare Camerd”, si ale art.16 alin(1), care stabilesc c ,, (1) Cetdfenii sunt egali
in faga legii 5i a autoritdilor publice, fird privilegii gi foird discrimindri.”

Examinind sesizarea de neconstitufionalitate formulaty Curtea
Constitufionald constats c& aceasta este intemeiatil si urmeazi a fi admis3 pentru
urméitoarele considerente:

intr-adevar, art76 din Constitfie — ,Addoptares legilor gi
hotdrdrilor” stabilegte reguli esentiale ale procedurii legislative. Astfel, potrivit
alin(1) al art.76, legile organice i hotirdrile privind regulamentele Camerelor se
adopti cu votul majorititii parlamentarilor fiecirei Camere, Sub acest aspect, prin
Decizia nr45 din 17 mai 1994 privind constitufionalitatea Regulamentului
Camerei Deputafilor, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L, nr.131
din 27 mai 1994, Curtea Constitutional4 a statuat, cu valoare de principiu, ci
wmajoritatea absoluth impus3 de Constitufie pentru adoptarea unei asemenca
hmﬁrﬁﬁunnh&stesﬁasigmeoaq)ﬁmamcﬁtmailmgﬁavointeideputaﬂm‘m
prevederile regulamentare, lucru firesc intr-un sistem parlamentar care implics,
prin definifie, o majoritate §i o opozitie parlamentari™ De asemenes, potrivit
alin(2) al art.76, adoptarea legilor ordinare gi a hotirérilor celor doui Camere se
face cu votul majorititii membrilor prezenti in fiecare Camers, in conditiile in care
numirul acestora se ridici la cel pufin jumitate plus unu din numarul membrilor
fiecarei Camere, in condiiile respectirii cvorumului legal de adoptare previizut de
art.67 din Constitutie.

In privinta naturii juridice a actului prin care s cere urmérirea penala
a membrilor Guvernului, Curtea constatd ci aceast cerere se aprobd printr-o
hotéirdre a Camerei Deputatilor, astfel cum prevede art.76 alin(1) si (2) din
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Constitutie, precum si art.85 din Regulamentul Camerei Deputatilor. Art.85 din
Regulament, care face parte din Capitolul I —,, Desfisurarea hucrérilor Camerei
Deputagilor”, Sectiunea 1 —,, Sesiunea i actele Camerei Deputatilor” stabileste:
» Camera Deputagilor adoptdi legi, hotdrdri, motiuni simple, mesaje, declaragii,
rezolufii i alte acte politice in prezenta majorityii deputatilor, conform
prevederilor prezentului regulament.” Tot astfel, si art.121 din Regulamentul
criticat prevede cii ,, Legile, hotdrdrile 5i moiunile simple se adopti de Camera
Depraagilor prin vot.  Legile adoptate de Camera Deputatilor pot fi legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare. ”

Curtea mai constati, de asemenes, ¢4, de altfel, in sensul prevederilor
constitutionale ale art76 alin(2) sunt §i dispozifile art.129 alin(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, in conformitate cu care »Legile ordinare §i
hotdrarile luate in procesul legiferdrii se adopti cu votul majoritdtii depdagilor
prezenfi, in condifiile existentei cvorumului legal, "

Asa fiind, Curtea constati ci art.155 alin(3) din Regulamentul
CamaeiDeputaﬁior,po&ivitMacemreapﬁvhdmn&ﬁmapmaliamembﬁlm
Guvermubui ,,/...] se adoptd cu votul a cel pufin doudt treimi din mumdrul
deputafilor”, contravine art.76 alin(2) din Constitutie si, in consecin{li, este
neconstituional.

Fad de argumentele infifisate, din care rezlta
neconstituionalitatea art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, analizarea sustinerilor privind incilcarea prevederilor art.16
alin.(1) din Constituiie sunt irelevante.

Avind in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozifiilor
art.146 litc) §i art.147 alin(1) si (4) din Constitufie, precum si al prevederilor
art.11 alin (1) lit A.c), art27 i art.28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, cu majoritate de votur,




CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Constatii cii prevederile art.155 alin(3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotéirdrea Camerei Deputatilor nr.8 din 24 februarie
1994, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.35 din 16 ianuarie
2006, sunt neconstitutionale.

Definitivii gi general obligatorie.

Decizia se comunici pregedintefui Camerei Deputatilor i se publici
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I

Dezbaterea a avut loc la data de 1 octombrie 2008 si la aceasta au
participat: Ioan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte
Gaspar, Petre Liziroi, lon Predescu, Puskds Valentin-Zoltin si Augustin
Zegrean, judecitori.




