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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

COMISIA JURIDICA, Bucuresti, 20.10.2009
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/915

RAPORT
asupra sesizarii Grupurilor Parlamentare ale Aliantei ,,PSD + PC” si
PNL privind abaterile savarsite de doamna Roberta Anastase,
Pregsedinte al Camerei Deputatilor

in conformitate cu prevederile art. 59 pct. 11 si ale art.218 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile ulterioare, si
ale art. 52-54 din Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al
senatorifor, republicata, Secretarul General al Camerei Deputatilor a
transmis Comisiei juridice, de disciplind si imunitati scrisoarea Grupurilor
Parlamentare ale Aliantei ,PSD + PC” si PNL privind abaterile sdvérsite de
doamna Presedinte al Camerei Deputatilor, Roberta Anastase, precum si
punctul de vedere al doamnei Presedinte referitor la aceastd sesizare.

Grupurile Parlamentare ale Aliantei ,PSD + PC” si PNL, in sesizarea
transmisa, solicita Comisiei juridice sa constate abaterile deosebit de grave
si abaterile grave repetate savarsite de doamna deputat Roberta Alma
Anastase, Presedinte al Camerei Deputatilor si sda propund Biroului
permanent sanctionarea domniei sale in conformitate cu dispozitiile art. 53
lit. i) din Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatd, respectiv interzicerea de a participa la lucrarile Camerei
Deputatilor pe o perioada de 30 de zile.

In scrisoarea celor doud Grupuri parlamentare se precizeazd cd, inci
de la inceputul mandatului sau, doamna deputat Roberta Alma Anastase a
demonstrat ca nu intelege sa-si respecte statutul si indatoririle de Presedinte
al Camerei Deputatilor, sa conduca lucrarile Biroului permanent si pe cele ale
Plenului Camerei Deputatilor cu obiectivitate si impartialitate, sa impuna
respectarea Constitutiei, a Regulamentului celor doua Camere, a Statutului
Deputatilor si Senatorilor, principiile democratiei pluraliste si ale democratiei
parlamentare si, mai ales, respectarea principiului care trebuie sa asigure si
sa garanteze opozitiei dreptul sa se exprime.

Comportamentul abuziv al doamnei deputat Roberta Alma Anastase a
culminat in plenul Camerei Deputatilor din 6 octombrie 2009 cand, in
scopul de a o ocroti pe doamna ministru Elena Udrea, prin incalcarea
prevederilor art. 101, 143 alin.(2), 145, 148 si 150 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile ulterioare, a
suspendat desfasurarea sedintei pentru a bloca dezbaterea si
aprobarea Raportului Comisiei de anchetd pentru verificarea sumelor



cheltuite de Ministerul Turismului pentru actiuni de promovare a turismului si
a imaginii Romaniei, raport nefavorabil doamnei ministru.

De asemenea, doamna Pregedinte Roberta Alma Anastase a urmarit
impiedicarea votarii hotdrarii privind cererea urm3ririi penale a doamnei
deputat Monica Iacob Ridzi - fost ministru al tineretul|ui si sportului.

Presedintele de sedintd, doamna Roberta Alma Anastase, nu a
respectat prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor si cutumele
parlamentare care se aplicd in situatia ivirii unui conflict de prioritate intre
ordinea de zi si Programul de lucru si anume;

- prioritate are ordinea de zi, presedintele fiind obligat ,sa asigure
mentinerea ordinii de zi" in conformitate cu art.145 din Regulament;

- trebuia sa respecte cutuma parlamentard de a consuita pienul, la
propunerea liderilor cu privire la prelungirea programului de lucru pana la
epuizarea tuturor punctelor de pe ordinea de Zi;

-in cazul neaplicdrii cutumei de mai sus, Presedintele Camerei
Deputatilor trebuia sa respecte prevederile Regulamentului si, daci voia s3
modifice ordinea de zi, trebuia s& convoace imediat Biroul permanent pentru
ca acesta ,sa cearda Comitetul liderilor grupurilor parlamentare aprobarea
modificarii ordinii de zi si a programului de lucru" in conformitate cu
dispozitiile art.90 din Regulament.

De altfel doamna presedinte a refuzat s3 ia in considerare solicitarea,
regulamentara a patru membri ai Biroului permanent - domnul Adrian
Nastase, domnul Nicolae B3nicioiu, domnul Bogdan Olteanu si domnul Dan
Motreanu - de convocare a Biroului permanent, impreund cu liderii grupurilor
parlamentare, pentru stabilirea programului de lucru al Camerei Deputatilor.

Fata de gravitatea abaterilor sdvarsite de doamna deputat Roberta
Alma Anastase, Presedintele Camerei Deputatilor, in conformitate cu
dispozitile art.53 lit. f) si ale art.54 din Legea 96/2006 privind
statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, precum si in temeiul
dispozitiilor art.213 alin.(1) lit. f) si ale art. 219 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, Grupurile parlamentare ale Aliantei ,,PSD + PC”
si PNL solicita aplicarea sanctiunii interzicerii participirii la lucrarile
Camerei Deputatilor pe o perioada de 30 de zile calendaristice.

In legdturd cu scrisoarea adresatd de citre Grupul parlamentar al
PSD+PC si Grupul parlamentar al PNL din Camera Deputatilor, doamna
Roberta Anastase, Presedintele Camerei Deputatilor, a inaintat
Comisiei juridice o serie de precizari, de care Comisia juridicd s3 tin3
seama cu prilejul analizarii scrisorii respective, astfel:

in pofida adevarului, care rezultd cu claritate din stenograma sedintei
Camerei Deputatilor din data de 06.10.2009, doamna Presedinte i-a atras
atentia doamnei ministru Elena Udrea ca timpul alocat dezbaterii a expirat si
a invitat-o sa-si finalizeze alocutiunea. De altfel, din continutul paginii 283
din stenograma rezultd, cu prisosintd, acest fapt, pentru c8 a rugat-o pe
vorbitoare s& se apropie de final, cu atdt mai mult cu cat expira si timpul
afectat dezbaterii raportului comisiei de anchetd in cauzd. Dupd aceastd
atentionare, de altfel regulamentara, doamna ministru Elena Udrea a mai
vorbit o pericada de timp. In acest mod, este foarte clar c¢i, Regulamentul
Camerei Deputatilor a fost respectat in intregime. Doamna Roberta
Anastase, Presgedintele Camerei Deputatilor a mentionat cd niciun text din
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Regulamentul Camerei Deputatilor nu reglementeazd momentul in care
domnia sa este obligatd s3 atentioneze faptul c3 vorbitorul a depasit timpul
care i s-a alocat. In aceste conditii, Tn cazul doamnei ministru Elena Udrea,
d_oamna Presedinte a procedat la atentionare, intr-un termen rezonabil, in
timp ce in cazul domnului Ludovic Orban nu a facut-o, chiar daca era
necesar si in acest caz. Regulamentul Camerei Deputatitor nu prevede care
este termenul in care Presedintele Camerei Deputatilor trebuie s§-i
atentioneze pe vorbitorii care depdsesc timpul care le-a fost alocat, acesta
fiind unul rezonabil, pe care il poate aprecia, fir3 niciun fel de cenzurs.

De asemenea, doamna Presedinte a precizat cd doamna ministru Elena
Udrea a vorbit timp de 36 de minute si 26 de secunde si nu 50 de minute,
cat afirmd semnatarii sesizarii. Dupd atentionarea doamnei ministru Elena
Udrea cd i-a expirat timpul alocat, domnia sa a mai vorbit 3 minute si17
secunde. Acest fapt este foarte usor de constatat si rezulti din
cronometrarea inregistrarii video. De altfel, si domnului deputat Ludovic
Orban i s-au alocat 20 de minute pentru prezentarea raportului, dar a rimas
la microfon 31 de minute si 52 de secunde, fard a-i fi intrerupt cuvantul.

In punctul de vedere transmis Comisiei juridice, doamna Presedinte
Roberta Aima Anastase considerd cd si-a indeplinit pe deplin atributiile ce ii
reveneau, potrivit art. 33 din Regulamentul Camerei Deputatilor, in ceea ce
privegte asigurarea respectdrii prevederilor regulamentare in timpul
dezbaterilor in plen. Concret, a dat curs procedurii legislative, trecidnd la un
nou punct inscris in Programul Camerei Deputatilor, pentru ora 12.30 si
anume sesiunea de vot final. De altfel, asa cum rezultd din stenograma
sedintei, a atras atentia liderilor de grup c3, la propunerea Biroului
permanent, vor trebui sa se reuneascd si sa programeze continuarea
sedintei consacrate dezbaterii si votului raportului Comisiei de anchetd la o
datd ulterioara, ori dupa ora 12,30, ori la 0 altd ord sau altd datd, ceea ce nu
s-a intamplat. De asemenea, anuntul doamnei Aura Vasile in sensul c3,
aceasta ar fi fost imputernicitd sa anunte ca patru deputati au solicitat
convocarea Biroului permanent, impreuna cu liderii, pentru a putea stabilit
Programul de lucru ale Camerei Deputatilor, nu s-a materializat In niciun
document. Acest fapt, insa, demonstreaza fara putintd de tdgada ca, nu s-a
produs nicio incalcare a Regulamentului Camerei Deputatilor.

in legiturd cu sanctiunea propusd de cele doud grupuri parlamentare,
doamna Presedinte al Camerei Deputatilor precizeazd ca dispozitia
regulamentara cuprinsa In art. 213 lit. d) - f), art. 218 - 220 din
Regulament, precum si prevederile art. 53 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, referitcare la
interzicerea participarii unui deputat la lucrarile Camerei Deputatilor, pe o
anumitd perioada, are ca rezultat afectarea grava a calitatii sale de membru
al Camerei.

In calitate de parlamentar, un deputat are drepturile inscrise in
Constitutie, ntre altele, de a initia propuneri legislative, de a adresa
intrebari, de a formula interpelari, de a vota, de a face declaratii politice, ori
interzicerea participarii sale la lucrdrile Camerei Deputatilor echivaleaza, de
fapt, cu imposibilitatea sa materiala de a-si exercita mandatul, ori acest
lucru contravine art. 69 din Constitutie, potrivit caruia ,deputatii i senatorii
sunt in serviciul poporului”, iar aceasta calitate nu poate fi intrerupta.

Se poate considera ca interzicerea participarii unui deputat la lucrarile
Camerei echivaleaza, in fapt, cu suspendarea mandatului sau, ori aceasta
suspendare este interzisa expres de art. 8 din Legea nr. 96/2006 privind
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Statutul deputatilor si al senatorilor. Potrivit dispozitiilor acestui text de lege
mandatul de deputat se supune regimului juridic prevazut de Constitutie si
de aceastd lege, completat cu dispozitiile regulamentelor Camerej
Deputatilor si Senatului. In acest sens, aceleasi dispozitii legale stabilesc cj,
mandatul de deputat sau de senator nu poate fi intrerupt, suspendat sau
revocat. De asemenea, conform prevederilor art. 20 alin. (4) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, calitatea de presedinte al Camerei
Deputatiior sau cea de membru al Biroului permanent poate inceta doar in
urma demisiei, a revocarii sau a pierderii calitatii de deputat. Ca urmare,
orice masura care ar avea ca efect intreruperea, suspendarea sau revocarea
mandatului de parlamentar, este nelegald si neconform3 prevederilor art. 8
alin. (2) din Legea nr. 96/2006 si a ale Regulamentului. In aceast3 situatie
se gasesc Si masurile disciplinare, care ar avea ca efect interzicerea
participarii la lucrdrile Camerei in cauz3, la excluderea temporara, care poate
varia de la o sedintd pand la maximum 30 de sedinte din aceeasi sesiune si
care presupune si interzicerea participdrii la lucrdrile Camerei si ale
comisiilor (art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor) si la eliminarea
din sala de sedinte. Textul de lege si cel regulamentar sunt conforme
prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutie, care reglementeazi doar
incetarea mandatului de parlamentar la data intrunirii legale a Camerelor
nou-alese sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor electorale, de
incompatibilitate ori de deces nu si in alte cazuri.

in plus, doamna Presedinte Roberta Alma Anastase sustine ca nicio
dispozitie din Regulamentul Camerei Deputatilor nu prevede abaterile
disciplinare pe care le-ar putea savarsi presedintele acestei Camere Si
sanctiunile specifice aplicate in acest caz. O asemenea nereglementare este
fireascd si a fost explicatd de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 602 din
14 noiembrie 2005, chiar dac3 aceasta se refers la revocare, in sensul ca,
~Din textele constitutionale rezuitd ci presedintele Camerei Deputatilor are
un statut juridic distinct de statutul celorlalti membri ai Biroului permanent
(...). Statutul presedintelui Camerei Deputatilor, distinct de statutu!
celorlalti membri ai Biroului permanent, implicd un plus de exigenta (...)".
Un asemenea statut juridic distinct trebuie s3 se reflecte si in ceea ce
privegte, eventualele reguli referitoare la réspunderea disciplinara a
presedinteiui Camerei Deputatilor, ceea ce rezultd din art. 53 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 96/2006 si din art. 213 alin.(1) lit. d) - f) din Regulamentul
Camerei Deputatilor. De altfel, aceste dispozitii, precum si cele ale art. 52
din Legea nr. 96/2006, se referd la rdspunderea disciplinars a deputatilor si
a senatorilor si nu la cea a presedintelui Camerei Deputatilor.

Membrii Comisiei juridice, de disciplind si imunitti au luat in discutie
scrisoarea Grupurilor Parlamentare ale Aliantei ,PSD + PC” si PNL in sedinta
din 20 octombrie 2009.

La solicitarea doamnei deputat Florina Ruxandra Jipa, in temeiul
dispozitiilor art. 54 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor, republicatd, domnul deputat Daniel Buda,
Pregedintele Comisiei, a supus la vot propunerea ca sedinta Comisiei sa se
desfagoare in secret. Supusd la vot, propunerea a fost aprobata cu
unanimitate de voturi.

Cu prilejul dezbaterilor, membrii Comisiei juridice au exprimat puncte
de vedere diferite, formulate atdt in favoarea sustinerii sesizirii celor dou3
grupuri parlamentare, cat si impotriva acesteia.
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La finalizarea dezbaterilor, in urma punctelor de vedere exprimate,
domnui Pregedinte Daniel Buda a propus sa se treacd la exprimarea unui vot
secret din care sa reiasa intrunirea sau nu a elementelor care s3
fundamenteze propunerea de sanctionare a doamnei Roberta Alma Anastase
- Pregedintele Camerei Deputatilor cu interzicerea de a participa Ia
lucrarile Camerei din care face parte, pe o perioadi de cel mult 30 de
Zile calendaristice.

In urma votului secret, valabil exprimat, membrii Comisiei juridice, de
disciplind si imunitdti, au hotdrdt, cu majoritate de voturi (14 voturi
pentru, 9 voturi impotriva si o abtinere) s3 inainteze Biroului permanent
prezentul Raport prin care se constata ca faptele indicate in sesizarea
Grupurilor Parlamentare ale Aliantei ,PSD + PC” si PNL nu pot fi
circumscrise unor abateri deosebit de grave si abateri grave care si
atraga incidenta dispozitiilor art. 53 lit. f) din Legea nr. 96/2006 privind
statutul deputatilor si al senatorilor, republicats.

SECRETAR,

Gabriel ANDRONACHE




