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BIROUL PERMANENT AL CAMEREI DEPUTATILOR

Prin prezenta v# inaintdm punctul de vedere referitor la procedura de
dezbatere a motiunilor simple prezentat de citre dl. deputat PNL Dobre
Ciprian Minodor, secretar al Comisiei pentru Regulament.

Acest punct de vedere constituie o opinie separatd fata de punctul de

vedere sustinut de citre ceilalti patru membrii ai Comisiei noastre.
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Punct de vedere asupra situatiei ivite in sedinga plenului Camerei
Deputatilor la prezentarea motiunii simple din 23 martie 2009

»Educatia sub cenzura Ecaterinei Andronescu — istoria se repeta”

Avand in vedere concluziile desprinse ca urmare a dezbaterilor din sedinta
Comisiei pentru Regulament din 6 aprilie 2009, subsemnatul, Ciprian Dobre,
membru al Comisiei (secretar), formulez prezentul punct de vedere distinct
fata de cel care s-a exprimat de cétre ceilalti membri ai Comisiei.

In opinia noastri, asa cum este reglementatd motiunea simpla, in
Regulamentul Camerei Deputatilor este inainte de orice un act politic. in
cazul nostru, motiunea pe educatie avea ca scop critica activitatii ministrului
Ecaterina Andronescu si semnalarea neregulilor ce pot aparea in sistem ca
urmare a actiunilor ministrului.

Astfel, chiar daci de la momentul redactirii motiunii §i pind la prezentarea
sa in plen se modificd anumite aspecte criticate n motiune, actul politic
“motiunea” raméne si nu poate fi nici schimbata, nici modificatd ca urmare a
indepartdrii unor inexactitati indreptate prin Ordine de Ministru, emise
ulterior depunerii motiunii.

Pe cale de consecinti, motiunea riméane un act politic ce are ca obiect critica
unui segment de activitate al Guvernului §i mai mult, considerdm ca in cazul
de fati, motiunea noastra si-a atins scopul in parte, chiar inainte de citirea et
in plen, de a spune ci o modificare a textului paralizeaza practic un mijloc al
opozitiei de a critica activitatea Guvernului echivaleazd practic cu
nerespectarea Regulamentului in aceastd materie.

Astefl, motiunea, ca act politico-juridic, cuprinde doua parti:

1. Ceea ce in cazul proiectelor de legi este "expunerea de motive": o

prezentare a situatiei de fapt, a premiselor care determina depunerea



motiunii;
2. Echivalentul textului de lege: lista de masuri pe care autorii motiunii
solicita Camerei sa le sustina prin vot si apoi cer Guvernului sa le puna in

aplicare.

Astfel, in cazul dezbaterii unei legi, Camera se exprima exclusiv asupra
textului legii, expunerea de motive fiind un element de sustinere si

argumentare, fara forta sau relevanta juridica directa.

Similar, in cazul dezbaterii unei motiuni simple, ceea ce Camera dezbate
(art. 161 si 162 din Regulament), nu poate amenda (art. 163 idem) si voteaza
(art. 161 idem) este, fara indoiala, lista de masuri propuse, iar nu pozitia
autorilor masurii asupra situatiei de fapt. O asemenea pozitie, care reprezinta
o opinie politica, se bucura de o dubla protectie constitutionala, in plan
politic bazata pe art. 69 alin 2 (orice mandat imperativ este nul), si in plan
juridic bazata pe art 72 alin 1 (deputatii si senatorii mu pot fi tragi la
raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in

exercitarea mandatului).

Prima parte a motiunii prezinta pozitia autorilor asupra situatiei de fapt sau
de drept. Ea poate evolua in mod obiectiv in intervalul dintre depunerea si
dezbaterea motiunii, ca urmare a aparitiei unor noi masuri guvernamentale,
sau ca urmare a unor noi situatii de fapt. Ca atare, a nu tine cont in
prezentarea premiselor motiunii de modificarile acestora in timpul derularii
procedurilor parlamentare ar fi un formalism inadecvat si o rupere de

realitate.

In ce priveste a doua parte a unei motiuni, respectiv lista de masuri propuse

spre votare Camerei si apoi trimise spre punere in aplicare Guvernului,




aceasta nu poate fi schimbata. Art. 163 din Regulament (la motiunile simple
prezentate nu pot fi depuse amendamente) se refera tocmai la aceasta parte a
motiunii, cea care poate produce consecinte politice si juridice, dupa cum in
cazul proiectelor de legi nu se pot depune amendamente decit la textele de

lege, nu si la expunerea de motive.

In plus, daca premisele din prima parte a motiunii pot face obiectul
dezbaterii, in masura in care sint pareri diferite asupra realitatii de fapt sau
de drept, lista de masuri este cea care (dupa dezbaterea intre initiatori,
grupurile parlamentare si guvern) este supusa votului. Intrucit Guvernului 1
se poate cere sa puna in aplicare masuri de guvernare, si nu pozitii sau
analize politice. Astfel arata si Decizia Curtii Constitutionale nr.148 din 21
februarie 2007. Conform acestei decizii motiunea simpld, odatd adoptata,
este obligatorie pentru Guvern care ,,va fine cont” de tecomandarile privind

imbunatatirea activitatii.

In aceste conditii apreciem ca odata depusa o motiune, solicitarile cuprinse
in textul ei nu pot fi modificate, intrucit au fost aduse la cunostinta
grupurilor parlamentare si Guvernului (art 159 alin 2 din Regulament) in
vederea pregatirii dezbaterii. Noi solicitari ar putea forma obiectul unei alte
motiuni, depuse (art 158 alin 2 din Regulament) dupa incheierea dezbaterii

motiunii in curs.

In schimb, in ce priveste analiza si prezentarea situatiilor de fapt sau de drept
care au determinat depunerea motiunii, obligarea autorilor la respectarea

textului initial este atit neregulamentara, cit si la limita Constitutiei. La fel si
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solicitarea grupurilor parlamentare ale majoritatii de a prezenta eventualele
modificari ale situatiei de fapt in cursul dezbaterilor, si nu al prezentaril
motiunii, cita vreme Regulamentul Camerei nu stabileste reguli diferite

pentru cele doua momente.

Cel mult, ca urmare a faptului ca elementele de fapt introduse la prezentare
nu au fost comunicate in termen Guvernului si grupurilor parlamentare, se
poate retine dreptul acestora de a nu tine cont de argumentele nou aduse in

dezbaterea si votarea motiunii.

In plan politic, grupurile majoritatii se tem in mod evident de aceasta
motiune, si de aceea incearca aminarea dezbaterii sub orice motiv, pentru
mai multe motive:

1. Motiunea ridica probleme de notorietate, care au creat indignare in
societate, ca si intre profesori si parinti; dezbaterea motiunii, cu atit mai mult
cu cit a inceput in prezenta unui numar mare de profesori, si va continua cu
o prezenta probabil si mai larga, ar fi prin ea insasi o lovitura puternica la
adresa politicii in educatie a Guvernului Boc;

2. Temele din motiune au facut inclusiv obiectul unor critici din partea
Presedintelui Traian Basescu, ceea ce creeaza PSD temerea ca parlamentari
al PDL ar putea sustine motiunea;

3. Exista numeroase afirmatii din partea reprezentantilor PSD ca motiunea ar
fi aminata de PDL pentru a conditiona votul contra motiunii de sustinerea

domnului Sever Voinescu pentru functia de Secretar al Camerei;

Analiza textului Comisiei de Regulament

Afirmatia 1 = Concluzie, nesustinuta cu nici un text de Regulament



"Motiunea simpld este reglementatd de citre Regulamentul Camerei
Deputatilor la articolele 158-164. Analizand continutul articolelor amintite,
cat si stenograma sedintei plenului Camerei din data de 23 martie 2009,
rezultd fard nici un dubiu c&, prezentdndu-se in plenul Camerei un alt text
decit cel care a fost depus de citre semnatarii motiunii, s-au incilcat

prevederile regulamentare."”

Afirmatia 2: conditii de depunere, inregistrare si punere pe ordinea de zi.
Toate sint indeplinite

"Pentru ca presedintele Camerei si ia In considerare o motiune simpla
trebuie ca in conformitate cu prevederile art.158 alin.(4) sd o verifice daca
indeplineste cerintele prevazute la art.158 alin.(1) si ale art.159 alin.(1),
respectiv si se refere la o problema de politica interna sau externd, ori, dupi
caz, cu privire la o problema care a ficut obiectul unei interpelari si, in toate

cazurile, dacd este motivata §i daca a fost initiata de cel putin 50 de deputati.

In cazul in care textul prezentat, in continuarea ciruia se afla cele peste 50
de semnituri, corespunde cerintelor regulamentare, presedintele Camerei
este obligat, in conformitate cu prevederile art.159 alin.(2), si comunice
mofiunea simpld de indatd Guvernului, s3 o aducd la cunostinta Camerei, si
o afiseze la sediul Camerei si, in conformitate cu art. 160 alin.(1), sa-i
stabileascd o datd de dezbatere ce nu poate depési 6 zile de la inregistrarea

acesteia."”

Afirmatia 3: nu se face distinctia intre analiza situatiei de fapt care a dus la
depunerea motiunii, ce tine de mandatul reprezentativ al Parlamentarului

(art. 69 din Constitutie)pe de o parte, si lista de propuneri din motiune, care



reprezinta continutul juridic al acesteia, si care nu poate fi amendata (art.
163 din Regulament), pe de alta parte.

"Daci am accepta faptul ca reprezentantul initiatorilor unei motiuni simple
ar putea citi la tribuna Camerei alt text decit cel pe care l-a Inregistrat oficial
cu céteva zile inainte, ce sens ar mai avea afisarea textului initial, ce sens ar
mai avea sesizarea Camerei prin anuntarea motiunii §i prin difuzarea
respectivului text $i ce sens ar mai avea ca acest text initial sd fie comunicat

Guvernului?

,,Comunicarea” motiunii simple Guvernului, faptul ci presedintele ,,0 aduce
la cunogtinta Camerei” §i, respectiv, difuzeaza textul ei deputatilor sunt acte
de sesizare oficiald cu un act juridic similar cu sesizarea Camerei cu unui
proiect de Hotarare al Camerei sau cu o propunere legislativa. Ar fi absurd
ca prezentarea altui text de la tribuna sub pretextul ca ,,prezentarea” nu este
sinonim cu ,,citirea” sa fie consideratd regulamentard pentru ci prevederile
art.163 interzic modificarea textului motiunii : ,,La motiunile simple

prezentate nu pot fi propuse amendamente”.

Evident ci prezentarea altui text decat cel inregistrat, difuzat, afisat la sediul
Camerei si comunicat Guvernului, chiar daci acel text ar cuprinde aceleasi
idei si s-ar referi la acelagi subiect, reprezintd o modificare, o imbunétatire, o
amendare fatd de varianta initiald si, ca atare, sunt incélcate prevederile

art.163.

Cand presedintele de sedinta Intreabd daca vreunul din semnatarii motiunii
isi retrage semnitura, in mod evident, se referd la textul motiunii simple,

inregistrat anterior si care este semnat de initiatori §i nu la o altd variantd
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care nu are nici 0 semnturd, nu a fost inregistratd, nu a fost difuzatd, nu a
fost afisatd la sediul Camerei si nu a fost comunicatdi Guvernului,
nelndeplinind practic nici o conditie obligatorie din cele prevazute de

Regulament pentru a fi admisa dezbaterea ei.”

Afirmatia 4: este o negare directa a mandatului reprezentativ, o obligare a
parlamentarului de a exprima ceea ce ii cere majoritatea, si nu opinia
proprie.

"In concluzie, desi nu au declarat public in sedinta plenului Camerei ¢& isi
retrag semniturile de pe textul motiunii simple pe care au depus-o, datoritd
faptului ci initiatorii motiunii, prin reprezentanta lor si prin vocea lideruiui
de grup parlamentar au sustinut un alt text ,prezentat” sau ,citit” de la
tribuna Camerei, in mod implicit au renuntat la sustinerea textului initial.
Acest text inifial in forma sa {inregistratd, nemaiavind sustinerea
semnatarilor nu mai poate fi supus dezbaterii. Varianta ,,prezentatd” in plen,
diferitd de cea depusi si inregistratd nu poate fi nici ea supusi dezbaterii
pentru ci nu indeplineste conditiile regulamentare pentru a fi admisd
dezbaterea ei. Dac# initiatorii motiunii simple doresc, in continuare, sa fie
dezbitutd in plenul Camerei problema invatiméantului trebuie si se reia

procedura previzutd in Regulament."

Deputat PNL Ciprian Dobre,

Secretar al Comisiei de Regulament




