PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General
Bucuresti, 17.06.2009

NOTA
privind Deciziile Curtii Constitutionale nr.731 si 732 din 7 mai 2009

Prin Decizia nr.731 din 7 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.395/11.V1.2009, Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997
privind Statutul personalului didactic, in mésura in care fac trimitere la
dispozitiile la art.116' alin.(1) si art.116” alin(1) din Legea invitimantului

nr.84/1993, care la randul lor sunt neconstitutionale.

Prin Decizia nr.732 din 7 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.398/11.V1.2009, Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997
privind Statutul personalului didactic, In mésura in care fac trimitere la
dispozitiile la art.116' alin.(1) si art.116” alin.(1) din Legea invitimantului

nr.84/1995, care la randul lor sunt neconstitutionale.

In conformitate cu prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
in cazul in care Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea unor
dispozitii din legi, ordonante sau regulamente, acestea isi inceteaza efcctele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romaniei, daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupé caz,
nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt

suspendate de drept.
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Potrivit art.134 alin.(5) si (6) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
in vederea punerii de acord a prevederilor constatate ca fiind neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei, Camera Deputatilor va reexamina textele declarate

neconstitutionale pe baza raportului Comisiei juridice, de disciplind si imunitéti.

In cazul dispozitiilor legale la care se referd cele doud Decizii ale Curtii
Constitutionale, Camera Deputatilor are calitatea de primd Camerd sesizati,
potrivit art.75 alin.(1) teza I din Constitutie i art.92 alin.(8) pct.2 lit.e)

liniuta a patra.

Fata de cele prezentate mai sus, Biroul permanent urmeazd sa sesizeze
Comisia juridicd, de disciplind si imunititi, in vederea Intocmirii unui raport

privind reexaminarea dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale.
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Vi comunicim, aldturat, in copie, Decizia nr.731 din 7 mai 2009, definitiva
si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997 privind
Statutul personalului didactic, in masura in care fac trimitere la dispozitiile art.1 16'
alin.(1) si art.116% alin.(1) din Legea invatamantului nr.84/1995, care la randul lor
sunt neconstitutionale, exceptie ridicatdi de Manuela Méndru, Constantin-lulian
Negulescu, Marta Iuliana Vicol, Emil Luchian §i Daniela Rusu in Dosarele
nr.1612/99/2007, nr.1613/99/2007, nr.1621/99/2007, nr.1624/99/2007  si
nr.1619/99/2007 ale Curtii de Apel Tasi — Sectia litigii de muncéd si asigurari
sociale.

V3 asigurim de deplina noastra consideratie.
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Dosarele nr.66D/2009, nr.68D/2009, nr.117D/2009, nr.118D/2009 5i nr.119D/2009

DECIZIA nr.731
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.72 alin.(5) din
Legea nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic raportate la art.116' alin.(1) si
art.116% alin.(1) din Legea inviitimantului nr.84/1995

Ioan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecitor

Acsinte Gaspar - judecator

Ion Predescu - judecator
Tudorel Toader - judecitor

Puskas Valentin Zoltan - judecator
Augustin Zegrean - judecator
Antonia Constantin - procuror

Patricia Marilena Ionea - magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997 privind Statutul
personalului didactic, exceptie ridicatd de Manuela Mandru, Constantin-
Iulian Negulescu, Marta Iuliana Vicol, Emil Luchian si Daniela Rusu in
Dosarele nr.1612/99/2007, nr.1613/99/2007, nr.1621/99/2007,
nr.1624/99/2007 si nr.1619/99/2007 ale Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asiguridri sociale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 aprilie 2009 si au fost
consemnate in incheierea de la acea dati, cdnd, avind nevoie de timp pentru

a delibera, Curtea a améanat pronuntarea la data de 7 mai 2009.



CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, constatd urmitoarele:

Prin Incheierile din 9 si 12 decembrie 2008, pronuntate in Dosarele
nr.1612/99/2007, nr.1613/99/2007, nr.1621/99/2007, nr.1624/99/2007 si
nr.1619/99/2007, Curtea de Apel Iasi — Sectia litigii de muncd si
asigurdri sociale a sesizat Curtea Constitutionali cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997
privind Statutul personalului didactic. Exceptia a fost ridicatd de Manuela
Maéndru, Constantin-Iulian Negulescu, Marta Iuliana Vicol, Emil Luchian si
Daniela Rusu cu prilejul solutiondrii contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de concediere. |

in motivarea exceptiei, autorii acesteia sustin, in esentd, ca textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art.16 §i art.32 din Constitutie. Astfel,
aratd cd, in conditiile in care dreptul la Invitaturd este garantat de stat, apare
normal ca acesta sd poatd verifica modalitatea in care sunt organizate, ca
structurd si atributii, institutiile care realizeazi procesul de invitimant, fie
ele de stat sau private. Un control al acestei activititi desfisurate in cadrul
unei universitdfi particulare nu poate fi realizat decdt prin implicarea
ministerului de resort, care poate si este obligat si acorde girul unei
organiziri corecte a institufiei de invatdmant. Liberul arbitru pe care il
instituie dispozitiile art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997 este evident, in
conditiile in care formularea acestui text lasi deplind latitudine cartei
universitare in organizarea structurilor de conducere, precum si cu privire la
controlul modalitétii de administrare sau de stabilire a politicilor de cadre pe
care fiecare facultate le poate face, In temeiul aceleiasi legi. Asa fiind, se

realizeazi o incilcare a principiului egalitdtii in drepturi, atit din punctul de



vedere al modalititilor in care se pot alege organele de conducere ale unei
astfel de institutii de invatamant superior, cit si sub aspectul ci dreptul la
munci §i perioada pe care legi organice le stabilesc pentru aceastd activitate
sunt ignorate. Prin urmare, se instituie un monopol pe care il detine
universitatea cu privire la organizare si functionare, monopol ce nu poate fi
desfiintat §i intrd in contradictie cu normele stabilite prin legi organice prin
care rectorul este confirmat de ministerul de resort. In final, arati ci textul
de lege criticat contravine §i prevederilor art.69 din Legea nr.128/1997.
Curtea de Apel Iasi ~ Sectia litigii de munca si asigurari sociale
considerd ci textul de lege criticat este constitutional. in acest sens, arati ca
autonomia universitard este consacrati de art.32 alin.(6) din Constitutie, fara
ca aceastd notiune si fie insd definitd. Rezultd ci legiuitorul constituant a
ldsat legiuitorului ordinar libertatea de a stabili elementele autonomiei
universitare i conditiile in care aceasta se exercitd, inclusiv in alegerea
organelor de conducere. Autonomia universitari a fost definitd prin art.89
din Legea invitimantului nr.84/1995, iar formele de realizare a acesteia —
intre care si regulile de alegere a organelor de conducere ale institutiilor de
invdfimént superior - au fost stabilite prin art.92-96 din aceeasi lege.
Asadar, intrucét autonomia universitard a fost definitd chiar de legiuitor, in
virtutea competentei sale atribuite prin Constitu;ie, nu se poate primi
sustinerea autorului exceptiei in sensul cd dispozitiile legale atacate
contravin principiului constitujional al autonomiei universitare. De
asemenea, nu poate fi primitd susfinerea privind incilcarea dispozitiilor
constitutionale ale art.16 alin.(1), deoarece procedura de alegere a organelor
de conducere este aceeasi pentru toate institutiile de invafimant superior si
pentru tofi candidatii. Cat priveste faptul ci dispozitiile art.72 alin.(5) din

Legea nr.128/1997 ar intra in contradictie cu dispozitiile art.69 din aceeasi



lege, aratd ci aceasta reprezintd o problemai de interpretare si aplicare a legii,
de competenta instantei de judecatd investite cu solutionarea cauzei.

in conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedingilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-gi
formula punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd. In acest sens, arati ci principiul egalitatii in drepturi in fata legii,
consacrat de art.16 din Constitutie, presupune aplicarea unui tratament de
egalitate cetdtenilor aflati in situatii identice, fird nicio discriminare pe
considerente arbitrare, insé, fatd de continutul prevederilor de lege criticate,
considerd cd acest principiu nu este incident. De asemenea, arati cd art.72
alin.(5) din Legea nr.128/1997 nu face decdt si reglementeze, in baza
principiului autonomiei universitare, posibilitatea ca fiecare institutie de
invatimant superior sd stabileascd, in conditiile legii, prin propria cartd
universitard, atributiile si competentele structurilor si ale functiilor de
conducere din invdtdmantul superior, respectiv modalitatea de vot pentru
hotardrile senatelor universitare, ale consiliilor facultatilor si ale
departamentelor.

Avocatul Poporului considerd ci prevederile art.72 alin.(5) din Legea
nr.128/1997 sunt constitutionale. fn acest sens, arata ci textul de lege
criticat nu aduce atingere principiului egalititii cetitenilor in fata legii,
intrucét se aplicd tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice, fird a
institui  privilegii sau discrimindri pe considerente arbitrare. Astfel,
procedura de alegere a organelor de conducere este aceeasi pentru toate
institutiile de invafamant superior de stat, particulare si confesionale. De

asemenea, referitor la critica de neconstitutionalitate a art.72 alin.(5) din



Legea nr.128/1997 fati de art.32 din Constitutie, aratd ci dispozitiile de lege
criticate nu aduc atingere dreptului la invititurd, ci sunt in concordantd cu
regula constitufionald potrivit cireia invdtimantul de toate gradele se
desfiisoara in unitdfi de stat, particulare si confesionale, in conditiile legii.
Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au transmis

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecdtorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitille de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale art.1 alin.(2), art.2, art.3, art.10
si art.29 din Legea nr.47/1992, sd solufioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din
incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art.72 alin.(5) din Legea
nr.128/1997 privind Statutul personatului didactic, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997, dispozitii potrivit
cdrora ,, Atributiile si competentele structurilor §i ale functiilor de conducere
din invdtdmantul superior sunt stabilite prin Carta universitard a institufiei,
potrivit legii. Hotdrdrile senatelor universitare, ale consiliilor facultdtilor 5i
ale departamentelor, cu exceptia prevederilor de la art. 74 alin.(3), se iau cu

votul majoritdtii membrilor prezenti, dacd numdrul lor reprezintd cel putin



2/3 din numdrul total al membrilor. Membrii acestor structuri de conducere
au drept de vot deliberativ egal.”

Autorii exceptiei considerda cid acest text de lege este contrar
dispozitiilor art.16 si art.32 din Constitufie, referitoare la egalitatea in
drepturi si dreptul la invatatura.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd, in
esentd, critica autorilor acesteia are in vedere faptul ci art.72 alin.(5) din
Legea nr.128/1997 lasd o libertate deplind universitafilor ca prin carta
universitard sd stabileascd atributiile si competentele structurilor si ale
functiilor de conducere din invitimintul superior, firi o interventie a
statului, care ar trebui s acorde girﬁl unei organiziri corecte a institutiei de
invatamant. Astfel, autorii sustin ci nu mai este vorba de realizarea unei
adevarate autonomii universitare, ci a unui monopel pe care ajunge si il
detind universitatile cu privire la organizarea si functionarea acestora. In
plus, considera cé, efect al prevederilor de lege criticate, persoanele din
functiile de conducere a universitafilor vor fi supuse unor reglementéri
diferite, incalcandu-se principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Fata de aceste sustineri, Curtea observd cé, potrivit art.72 alin.(5) din
Legea nr.128/1997, atributiile si competentele structurilor si ale functiilor de
conducere din invatimantul superior sunt stabilite prin Carta universitar a
institutiei ,, potrivit legii”. Astfel, textul de lege criticat face trimitere la
conceptul de autonomie universitard, atunci cand este vorba de invatidmantul
superior de stat, respectiv la autonomia academicd, agsa cum prevede Legea
nr.480/2006 care modificd Legea nr.84/1995, in cazul invataméntului
superior particular.

In acest context, trebuie amintit faptul ca, dénd expresie dispozitiilor

art.32 alin.(6) din Legea fundamentald, Legea invatimantului nr.84/1995,
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republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.606 din 10
decembrie 1999, reglementeaza in cuprinsul Sectiunii a saptea, art.89-96,
continutul conceptului de autonomie universitard, constand in , dreptul
comunitdfii universitare de a se conduce, de a-§i exercita libertdfile
academice fiird nici un fel de ingeringe ideologice, politice sau religioase, de
a-si asuma un ansamblu de competente §i obligatii in concordantd cu
optiunile si orientdrile strategice nationale ale dezvoltdrii invatdmantului
superior, stabilite prin lege.”

Or, atat timp cat textul de lege‘criticat nu face decét si dea expresie
autonomiei universitare, care conferd anumite drepturi si libertiti institutiilor
de Invatimant superior, Curtea retine ci situatiile diferite ce ar putea rezulta
din aplicarea acestui principiu nu pot fi interpretate ca aducdnd atingere
principiului egalitéfii in drepturi.

in acelasi timp, insi, Curtea nu poate ignora faptul cd, in egald
mdsurd, in ceea ce priveste universitdtile particulare, art.72 alin.(5) din
Legea nr.128/1997 face aplicabil conceptul de ,,autonomie academica’,
concept introdus in Legea invitamantului prin Legea nr.480/2006, publicatad
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1025 din 22 decembrie 2006.
Plecand de la premisa proprietdtii private, ca fundament economic al
invitdimantului superior particular, autonomia academici acordd acestora
drepturi si libertdti diferite de cele care se circumscriu autonomiei
universitare, inclusiv sub aspectul statutului cadrelor didactice, aga cum sunt
limita de varstd, promovarea in funcii etc.

Fard a nega fundamentul economic al universitatilor particulare,
proprietatea privatd a acestora, infiintate prin lege, fard scop patrimonial si
cu afectatiune speciald, Curtea constatd cd acest fundament nu poate

constitui si fundamentul instituirii unei forme de autonomie diferitd de cea



consacratd de art.32 alin.6 din Constitutie, asa cum este autonomia
academica.

in acest sens, Curtea observa ci prevederile constitutionale consacra si
garanteazd o singurd formd de autonomie, i anume cea universitar3,
indiferent ci este vorba de invitiméantul superior de stat sau invatiméntul
superior particular, autonomie al cérei confinut trebuie si fie identic in
ambele cazuri.

Potrivit art.116' alin.(1) din Legea invatamantului, , Universitdfile
particulare sunt institutii de invdtdmant superior libere, deschise, autonome
atdt din punct de vedere academic, cdt §i economico-financiar, avind drept
fundament proprietatea privatd, garantatd de Constitutie”, iar potrivit
prevederilor art.1167 alin.(1) din aceeasi lege, , Structurile $i functiile de
conducere ale universitdtilor particulare, atributiile,; modul de constituire,
durata mandatelor si limitele de vdrstd ale cadrelor didactice sunt stabilite
de Carta universitdtii. Deciziile definitive, in acest sens, revin universitdtii.”

in aceste conditii si avand in vedere faptul ci aceste institutii fac parte
din sistemul naional de invadfimant, Curtea constati ci principiul
constitutional al autonomiei universitare trebuie si-si gaseasci reflectarea, in
egald masurd, asupra organizirii §i functiondrii procesului de invitimant, al
statutului cadrelor didactice, a promovirii in functie a acestora, a normei
didactice etc.

Fati de cele expuse, Curtea retine cd prevederile art.72 alin.(5) din
Legea nr.128/1997 contravin art.32 alin.(6) din Constitutie, in mésura in care
fac trimitere la art.116' alin.(1) si art.116” alin.(1) din Legea invatamantului
nr.84/1995, introduse prin Legea nr.480/2006, texte care, la randul lor sunt

neconstitutionale, deoarece, prin derogare de la prevederile constitutionale,



consacrd un nou tip de autonomie pentru invatdmantul superior particular,
anume autonomia academica.

in sfarsit, Curtea constatd ci nu este competenti a analiza critica
autorilor exceptiei privind neconcordanta dintre art.72 alin(5) din Legea
nr.128/1997 si art.69 din aceeasi lege, intrucat controlul de
constitutionalitate vizeazd conformitatea dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile sau principiile Constitutiei, iar nu conformitatea
unor texte de lege intre ele.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1, art.2, art.3, art.11 alin. (1) lit. A. d) si art.29
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide :

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Manuela Méndru,
Constantin-Iulian Negulescu, Marta I[uliana Vicol, Emil Luchian si Daniela
Rusu in Dosarele nr.1612/99/2007, nr.1613/99/2007, nr.1621/99/2007,
nr.1624/99/2007 si nr.1619/99/2007 ale Curtii de Apel Iasi — Sectia litigii de
munca si asigurdri sociale si constatd cé dispozitiile art.72 alin.(5) din Legea
nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic sunt neconstitutionale, in
misura in care fac trimitere la dispozitiile art.116" alin.(1) si art.1162 alin.(1)
din Legea Invifimantului nr.84/1995, care la rindul lor sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.



Decizia se comunicd presedintilor celor doud Camere ale

Parlamentului $i Guvernului.

Pronuntati in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRES]EPINTELE
CURTII GONSETUTIONALE,
ProfoupingireJoan Vida
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12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 395/11 -VI.2009
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 7 mai 2009
referitoare |a exceplia de heconstitufionalitate a dispozitiilor art, 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997
privind Statutu| Persanalului didactic, raportate Ia art. 1161 ajjn, {1) si art. 1162 ajin, (1)
din Legea invaamantului nr. 84/1995

loan Vida — presedinie
Nicolae Cochinescy — judecstor
Acsinte Gaspar — judecétor
lon Predescuy — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Pafricia Marilena lones — magistrat-asistent

Pe rol se afl3 solufionarea excepliei de neconstitufionalitate
a dispozitilor art. 72 alin, (5} din Legea nr. 128/1 997 privind
i ic, excepfie ridicats de Manuela
Mandry, Constantin-lulian Neguiescu, Maria luliana Vicol, Emit
Luchian si Daniela Rusy in dosarele nr. 1.612/99/2007,
nr. 1.813/99/2007, nr, 1.621/99/2007, nr. 1 -624/99/2007 i
nr. 1.619/99/2007 ale Curtii de Apel lagi — Sectia litighi de muncs
$i asigurdri sociale.

Dezbaterile au awut loc in sedinta publica din 2 aprilie 2009
si au fost consemnate in incheierea de I acea data, cand,

pronuntarea la data de 7 maj 2009,

CURTEA,
avand T vedere actele $i lucrarile dosarelor, constata
urmétoarele:

Prin Incheierile din 9 $i 12 decembrie 2008, pronuntate in
dosarele  nr, 1.612/99/2007, nr.  1.64 3/99/2007,
. 1.621/99/2007, nr. 1.624/99/2007 §i . 1.619/99/2007,
Curtea de Apel lagi — Sectia litigil de muncs $i asigurri
sociale a sesizat Curiea Consfitutionala cu exceptia de
neconsfitufionalitate a dispozifiilor art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 128/1997 privind Statyutul personalului didactic. Excepfia
a fost ridicaté de Manuela Méndru, Constantin-lulian Negulescy,
Marta luliana Vicol, Emil Luchian si Daniela Rusy cu prilejul
solufiondrii contestatiilor formulate impofriva deciziilor de
concediere,

in motivarea excepiiei de neconstitutionalitate autorii

apare normal ca acesta s& poata verifica modalitatea in care
sunt organizate, ca structura si atribufi, institufiile care
realizeaza procesul de invatamant, fie ele de stat, fie private.
Un control al acestei activitéfi desfasurate in cadrul unej
universitdti particulare nu poate fi realizat decat prin implicarea
ministerului de resort, care poate si este obligat sa acorge ginud
unei organizari corecte a institufiei de invatamant. Liberul arbitry
pe care 1l instituie dispozitiile art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 128/1997 este evident, in condifiile in care formularea acesiy
text lasa deplina latitudine cartei universitare in organizarea
structurilor de conducere, precum $i cu privire la controlyl
modalité{ii de administrare sau de stabilire g politicilor de cadre
pe care fiecare facultate le poate face, in temeiul aceleiasi legi.
Asa fiind, se realizeaza o incalcare a principiuluj egalitatii in
drepturi, atat din punctul de vedere al modalitafilor Tn care se

pot alege organele de conducere ale unei astfel de insfituii de
invatamant Superior, cat si sub aspeciul ¢ dreptul la munca si
perioada pe care legi organice o stabilesc pentru aceasts
aclivitate sunt ignorate. Prin urmare, se instityie un monopol pe
care 1 define universitatea cy privire la organizare $i functionare,
monapol ce nu poate fi desfiinfat si infra in confradicfie cu
normele stabilite prin legi organice prin care rectorul este
confirmat de ministeryl de resort. In final, arata ca textul ge lege
crificat confravine $l prevederilor art. 69 din Legea nr. 128/1997.

Curiea de Apel lagi — Secfia litigii de muncs $i asigurari
saciale considera c3 textul de lege criticat este consiitutional. In
acest sens, arats cj autonomia universitary este consacrati de
art. 32 alin, (6) din Constitutie, fars ca aceasta nofiune sa fie
insa definits. a cé legiuitoryl consfituant a |3sat

Superior — au fost stabilite prin art. 92—08 din aceeasi lege.
Agadar, intrucat autonomia universitara a fost definits chiar de
legiuitor, in virtutea competentei sale afribuite prin Consfitutie, nu
$e poate primi susfinerea auforylui excepfiei in sensul ca

superior sf penfru tofi candidatii. Cat priveste faptul ca dispozitile
art. 72 alin. {5) din Legea nr. 128/1997 ar intra in confradictie cu
dispozifiile art. 69 din aceeasi lege, aratd c3 aceasta reprezinta
0 problema de interpretare si aplicare a legii, de competenta
instantel de judecata nvestite cy solutionarea cauzei.

In conformitate cu dispozifile art. 30 atin. (1) din Legesa
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedinfilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire Ig excepfia de neconstitutionalitate.

Guvermnul apreciazi c& exceptia de neconstitutionalitate nu
este Intemeiata. In acest sens, arata ca principiul egalitatii Tn
drepturi in fafa legii, consacrat de arf, 18 din Consfitutie,
presupune aplicarea unui fratament de egalitate cetatenilor aflati
in situatii identice, {ara nicio discriminare pe considerente
arbifrare, Insa, fata de continutul prevederilor de lege criticate,
considerd cd acest principiu nu este incident. De asemenea,
arata ca art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 nu face decét sg
reglementeze, in baza principiului autonomiei universitare,
posibilitatea ca fiecare institutie de Tnvatamant superior s
stabileasea, in condifiile legii, prin propria carta universitara,
atribufiile si competentele structurilor §i ale funciilor de
conducere din Tnvatamantul superior, respectiv modalitates de
vot pentru hotarérile senatelor universitare, ale consiliilor
facultafilor si ale departamentelor.
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Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 72 alin. (5)
din Legea nr. 128/1997 sunt constitufionale. In acest sens, arata
ca textul de lege criticat nu aduce afingere principiului egalitatii
cetatenilor In fata legii, intrucat se aplicé tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare. Astfel, procedura de
alegere a organelor de conducere este aceeasi pentru toate
institufiile de nviiamant superior de stat, particulare si
confesionale. De asemenea, referifor la crifica de
neconstitutionalitate a art. 72 alin. (5) din Legea nr. 1281997
fatad de art. 32 din Constitufie, aratd ca dispozitile de lege
criticate nu aduc atingere dreptului la Trvataturd, ci sunt in
concordantd cu regula consfitufionald potrivit careia
invataméantul de foate gradele se desfasoara in unitafi de stat,
particulare gi confesionale, n condiiile legii.

Pregedintii celor dous Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra excepfiei de
neconstitufionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punciele de vedere ale
Guvernului i ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorulraportor, concluziile procurorulu, dispozifile de lege
criicate, prevederile Constitufiei, precum i Legea nr. 47/1992,
refine urméatoarele:

Curtea Consfitufionalda a fost legal sesizatd si esle
competenta, pofrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constifutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea . 4711992,
s& solufioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstifutionalitate, astfel cum reiese
din incheierile de sesizare, 1l constituie dispozifile art. 72 alin. (5)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
publicata in Moritorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 din
16 julie 1997, dispozitii potrivit carora: ,Atribufille §i competentele
structurilor si ale functitor de conducere din invéfamantul
superior suni stabilite prin Carta universitaré a institufiei, polrivit
legii. Hotérérile senalelor universitare, afe consiliflor facutldfitor
si ale deparfamentelor, cu excepfia prevederilor de la ar. 74
alin. (3), se iau cu voiul majoritéfii membarior prezenfi, dacé
numarul for reprezints cel pufin 2/3 din numdrul total al
membritor, Membrii acestor structuni de condticere au drept de
vof defiberativ egal.”

Autorii excepfiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiitor art, 16 i 32 din Constitufie, referitoare la egalitatea
n creptun si dreptul la invaiatura.

Examindnd excepfia de neconstitufionalitate, Curtea
constata ¢i, in esentd, crifica autorilor acesteia are in vedere
faptul ca art, 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 lasa o libertate
deplina universitafilor ca prin carta universitara sa stabileasca
atribufile si competentele structurilor gi ale funcfilor de
conducere din Tnvatamantul superior, fard o interventie a
statului, care ar trebui s& acorde girdl unei organizari corecte a
institutiei de Tnvafamant. Astfel, autori susfin c& nu mai este
vorba de realizarea unei adevéarate autonomii universitare, ci a
unui monopol pe care ajung sa 1l defina universitafile cu privire
la organizarea si functionarea acestora. In plus, considera ca,
efect al prevederilor de lege criticate, persoanele din functiile de
conducere a universitatilor vor fi supuse unor reglementari
diferite, incélcandu-se principiul egalitati in drepturi a
cetatenilor.

Fata de aceste sustineri, Curtea observa ¢4, potrivit art. 72
alin. {5) din Legea nr. 128/1997, atributiile §i competentele
structurilor si ale functilor de conducere din Tnva{amantul
superior sunt stabilite prin Carta universitara a institufiel ,potrivit
legii". Astfel, textul de tege criticat face trimitere 1a conceptul de
autonomie universitard, atunci cand este vorba de nvatamantul
superior de stat, respectiv la aufonomia academicé, aga cum
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prevede Legea nr. 480/2006 care modifica Legea nr. 84/1985, in
cazul Tnvatamantului superior particular.

in acest context, trebuie amintit faptul ca, ¢énd expresie
dispozitiilor art. 32 alin, (6) din Legea fundamentala, Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicaté in Monitorul Oficial al
Roma&niei, Partea 1, nr. 606 din 10 decembrie 1999,
reglementeazé T cuprinsul cap. IX secfiunea a 7-a, art. 8996,
continutul conceptului de aufonomie universitard, constand in
Jdreptul comuniléfii universitare de a se conduce, de a-gi
exercila libertdtile academice fard niciun fel de ingerinfe
ideclogice, politice sati religioase, de a-gi asuma un ansarmbiu
de competenle si obligafii in concordan{d cu opfiunile §i
orientdrile strategice nafionale ale dezvoltérii invéfdmantului
superior, stabilite prin lege”.

Or, atat fimp ¢t textul de lege criticat nu face decat sa dea
expresie autonomiei universitare, care confera anumite drepfuri
si libertati institutiilor de Tnva{amant superior, Curtea retine ca
situatiile diferite ce ar putea rezulfa din aplicarea acestui
principiu nu pot fi interpretate ca aducénd atingere principiului
egalitatii in drepturi.

in acelagi timp Tnsé Curtea nu poate ignora faptul ca, in egala
masurd, in ceea ce priveste universitatiie particulare, art. 72
alin. (8) din Legea nr. 128/1997 face aplicabil concepiul de
Jautonomie academicd”, concept introdus in Legea
Invataméantului prin Legea nr. 480/2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.025 din 22 decembrie 2006.
Plecand de la premisa proprietati private, ca fundament
economic al nvatamantului superior particular, autonomia
academica acorda acestora drepturi si libertéti diferite de cele
care se circumscriu autonomiei universitare, inclusiv sub
aspectul stafutului cadrelor didacfice, agsa cum sunt limita de
vérsta, promovarea n funcii etc.

Fara a nega fundamenful economic al universitatilor
particutare, proprietatea privaté a acestora, infiintate prin lege,
fara scop patrimonial si cu afectafiune speciala, Curtea constaid
cé acest fundament nu poate constitui si fundamentu! instituiri
unei forme de autonomie diferite de cea consacrata de art. 32
alin. {6) din Consfitufie, aga cum este autonomia acadetnica.

in acest sens, Curtea observa ca prevederile constitutionale
consacra si garanteaza o singura forma de autonomie, si anume
cea universitard, indiferent cd este vorba de invatamantul
superior de sfat sau de tnvataméntul superior particular,
autonomie al cérei continut frebuie sa fie identic in ambele
cazuri.

Pofrivit art. 116! alin. (1) din Legea invatdmantului,
L Universitsifile particulare sunt insitufii de fnvatamant superior
libere, deschise, autoriome alal din punct de vedere academic,
cét si economico-financiar, avénd drept fundament proprietatea

rivats, garantald de Constitufie’, iar potrivit prevederilor
art. 1162 alin. (1) din aceeasi lege, ,Structurile §i funcfiile de
conducere afe universitéfilor particulare, afribufitle, modul de
consfituire, durata mandatelor gi fimitele de vérsté ale cadrelor
didactice sunt stabifite de Carta universitéti. Deciziile definitive,
in acesf sens, revin universiafi®.

1n aceste conditii i avand Tn vedere faptul cé aceste institutii
fac parte din sistemul nafional de nvatamant, Curlea constata
ca principiul constifutional al autonomiei universitare frebuie
sa isi ghseasca reflectarea, egalé masura, asupra organizarii
si functionarii procesului de invatamant, a statufului cadrelor
didactice, a promovdrii in functie a acestora, anormei didactice
etc.

Fata de cele expuse, Curtea refine ca prevederile art. 72
alin. {8) din Legea nr. 128/1997 contravin art. 32 alin. (6) din
Constitutie, In masura n care fac frimitere la art. 1181 alin. {1) si
art. 1162 alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1 995, infroduse
prin Legea nr. 480/2006, fexte care la randul lor sunt
neconsfitutionale, deoarece, prin derogare de la prevederile
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constifufionale, consacrd un nou tip de autonomie penfru Tnfrucét confrolul de constitutionalitate vizeaza conformitatea
nvaiamantul superior particular, si anume autonomia academica.

in sfargit, Curtea constatd ca nu este competenta a analiza o e .
critica autorilor exceptiei privind neconcordanta dintre art. 72 principiile Constifufiei, iar nu conformitatea unor texte de lege
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 si arf. 89 din aceeasi lege, Tnire ele.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-—3, al art. 11 alin. (1)
fit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile sau

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Manuela Méndru, Constantin-lulian Negulescu, Marta luliana Vicol, Emil
Luchian gi Daniela Rusu in dosarele nr. 1.612/99/2007, nr. 1.613/99/2007, . 1.621/99/2007, nr. 1.624/99/2007 si nr. 1.619/99/2007
ale Curfii de Apel lagi — Sectfia litigii de muncé gi asiguréri sociale $i constata ca dispozitiile art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic sunt neconstifufionale, in mésura in care fac trimitere la dispozitiile art. 1167 alin. (1) gi art. 1162
alin. (1) din Legea invafdmantului nr. 841995, care la randul lor sunt neconstitutionale.

Definifiva §i general obligatorie.

Decizia se comunica pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntat in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTI!I CONSTITUTIONALE,
prof, univ. dr. IOAN VIDA
Magisirat-asistent,
Patricia Marilena lonea

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind plata de catre Ministerul Sanatafii
a contribufiei Romaniei la Federatia Europeana
a Academiilor de Medicini (FEAM)

in temeiul art. 108 din Constitufia Romaniei, republicata,

Guvernu! Roméniei adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei Roméaniei la Federatia Europeana a
Academiilor de Medicina (FEAM), cu sediul |a Bruxelles, in suma de 4.000 euro
anual.

Art. 2. — Plata contribufiei prevézute la art. 1, calculata in lei la cursul zilei,
se suporta de la bugetul de stat, prin bugetul aprebat Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

ras a:
Ministrul sanataii,
lon Bazac

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

Bucuresti, 27 mai 2009.
Nr. 647.




