PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Cabinet secretar general

NOTA

referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr.37/2009 privind unele misuri de imbunititire a
activitiitii administratiei publice

Vi inform3m cd prin Decizia nr.1257/2009, Curtea Constitutionala
sesizati conform art.146 lit.a) din Constitutie a constatat neconstitutionalitatea
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2009 privind
unele misuri de imbunititire a activitatii administratiei publice.

in conformitate cu prevederile art.147 alin(2) din Constitutie,
Parlamentul este in acest caz obligat si reexamineze dispozitiile legii respective
pentru punerea lor de acord cu dispozitiile constitutionale.

Mentionim ci procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declangata

de Senat, in calitate de prima Camera sesizata.
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INISTRATIA PREZIDENTIALA
mentul Constitutional-Legislativ

DCL/1289/29.10.2009

Domnului Gheorghe BARBU
Secretar General al CAMEREI DEPUTATILOR

Stimate domnule Secretar General,

Prin Decizia nr. 1257/07.10.2009, Curtea Constitutionald a constatat cd ,,Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2009 privind unele

mdsuri de imbundtdifire a activitatii administratiei publice” este neconstitutionala.

Avand in vedere cele sus-mentionate, vi informim cd legea amintitd am
trimis-o, In original, la Secretariatul General al Senatului, Senatul fiind prima cameri

sesizata.

Cu stima,

Consilier prezidential
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 37/2009 privind unele miasuri de imbuniititire a activititii
administratiei publice

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37
din 22 aprilie 2009 privind unele miasuri de imbunitatire a
activitdtii administratiei publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 264 din 22 aprilie 2009, cu urmatoarele
modificari:

1. La articolul III, alineatele (8), (9) si (12) se modificd si
vor avea urmatorul cuprins:

»(8) Remunerarea si celelalte drepturi ale persoanelor care
ocupd functii dintre cele previzute la alin. (3) se stabilesc prin
contractul de management, la nivelul maxim al salariului pentru
functia de consilier clasa I, gradul profesional superior, treapta 1 de
salariazare, cuprins in anexa nr. 1 lit. B din Ordonanta Guvernului
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nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor
salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pani la
intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare Si
alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile salariale
care se acorda functionarilor publici in anul 2007, aprobati cu
modificdri prin Legea nr. 232/2007, cu modificirile si completarile
ulterioare, la care se adaugd toate drepturile previzute de lege
pentru functia de conducere de director general sau director,
respectiv. de director general adjunct sau director adjunct.
Persoanele care ocupa functii dintre cele prevazute la alin. (3)
beneficiaza de sporul de vechime si de celelalte sporuri, in
conditiile prevazute de legislatia muncii si de legislatia aplicabila
autoritafii sau institutiei publice.

(9) Pe perioada executdrii contractului de management,
persoanelor care ocupd functii dintre cele previzute la alin. (3) li se
aplica prevederile art. 70, 71, 79, 94-96 si 111-114 din cartea I,
titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind unele misuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice §i in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completdrile ulterioare.

(12) Functionarilor publici si personalului incadrat in regim
contractual in sistemul public, care vor fi numiti in conditiile
alin. (4), cu exceptia celor care ocupi posturi din cele previazute la
alin. (1), li se suspenda de drept raporturile de serviciu, respectiv
raporturile de munca avute anterior numirii, pe durata executarii
contractului de management.”

2. La anexd, punctul 6 al literei E se abrogi.

3. La anexd, punctul 9 al literei G se abrogi.

4. La anexi, punctul 2 al literei H se modifici si va avea
urmaitorul cuprins:
»2. comisariatele regionale ale Garzii Nationale de Mediu;”
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5. La anexi, punctul 3 al literei H se abroga.

6. La anexd, punctul 4 al literei H se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

»4. directii de ape regionale ale Administratiei Nationale
Apele Roméane.”

7. La anexa, punctul 4 al literei 1 se modifics si va avea
urmaitorul cuprins:
»4. inspectoratele teritoriale regionale de stat in constructii.”

Art. II. — Prin derogare de la dispozitiile art. 22 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2009, cu privire la
rectificarca bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, pot fi ocupate, prin examen sau concurs:

a) posturile corespunzitoare categoriei inaltilor functionari
publici;

b) posturile corespunzitoare functionarilor publici de
conducere, functionarilor publici cu statut special de conducere Sl
posturile militare de conducere;

¢) posturile corespunzitoare functiilor prevazute la art. 111
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2009
privind unele masuri de imbunititire a activitatii publice .
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Aceasta lege a fost adoptati de Parlamentul Romaniei, cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin, (1) din
Constitutia Romaniei, republicati.

PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

Roberta Alma Anastase

s

Bucuresti,
Nr.
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FURTEA CONSTITUTIONALA
] REGISTRATURA GENERALA
] N4570

e

Dosar nr.5109A/2009

....................................

Domm{lui
TRAIAN BASESCU
Presedintele Romaniei

in temeiul dispozitiilor art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicim, alaturat, in
copie, Decizia nr.1257 din 7 octombrie 2009 prin care Curtea Constitutionala a
constatat cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.37/2009 privind uncle masuri de imbunatitire a activitdtii administratiei publice
este neconstitutionala.

Va asiguram, Domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.

[

Prof. univ. dr. Ioan/)ﬁd@



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.5109A/2009

DECIZIA nr.1257
din 7 octombrie 2009

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2009
privind unele misuri de §

Imbunititire a activitatii administratiei publice
Cu adresa nr.51/3663 din 26 funie 2009, secretarul general al
Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare Ia
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.37/2009 privind unele misuri de imbunatitire a activitatii
administratiei publice, formulati de un numar de 63 de deputati, si anume:
Gheorghe-Eugen Nicoldescu, Cornel Pieptea, Adriana Diana Tusa, Cristian,
Mihai Adomnitei, Cristian-lon Burlacu, Cristina-Ancuta Pocora, Bogdan
Olteanu, Alina-Stefania Gorghiu, Mihaita Calimente, Adrian George Scutaru,
Dan Bordeianu, Gigel-Sorinel Stirbu, Virgil Pop, Ionel Palar, Ciprian Minodor
Dobre, Dan Pdsat, Tudor-Alexandru Chivariu, Dan [lie Morega, Mihai
Alexandru Voicu, Horea-Dorin Uloreanu, Viorel-Vasile Buda, Titi Holban,
Viorel Palasca, lonut-Marian Stroe, Gratiela Leocadia Gavrilescu, Gheorghe-
Mirel Talos, Mihai Banu, Daniel-Stamate Budurescu, Gheorghe Coroami, Emil
Bostan, Florin Turcanu, Ion Tabugan, George Ionut Dumitrics, Horia Cristian,
Pavel Horj, Nini Sapunaru, Gheorghe Dragomir, Marin Almajanu, Mihai Lupu,
Dan-Stefan Motreanu, Gheorghe Gabor, Andrei Dominic Gerea, Gabriel
Plaiasu, Kerekes Karoly, Marton Arpéd—Fra.ncisc, Farago Petru, Palfi Mdzes
Zoltan, Mité Andras-Levente, Derzsi Akos, Petd Csilla-Maria, Béres Stefan

Vasile, Kelemen Hunor, Farkas Anna-Lili, Erdei Dol6czki Istvan, Lakatos
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Petru, Edler Andris Gydrgy, Seres Dénes, Varga Attila, Pal Arpad, Kelemen
Atilla Béla-Ladislau, Borbély Laszl6, Antal Istvan, Olosz Gergely.

Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie, al
art.11 alin.(1) lit.A.a) §i al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr.J3132 din 26 iunie 2009 $1 constituie obiectul Dosarului nr.5109A/2009.

Inainte de a prezenta motivele pentru care inteleg si conteste
constitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.37/2009, autorii oblectiei expun situatia de fapt premergitoare adoptarii
acestei legi. Astfel, Biroul Permanent a Camerei Deputatilor a fost sesizat pe
data de 17 iunie 2009 asupra initiativei legislative venite de la Senat, ca prima
Camer3 sesizati. Precizeazi ci aceasta are caracter organic, iar, in forma veniti
de la Senat, proiectul legislativ avea un singur articol, prin care se aproba
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.3 7/2009 fard nicio modificare. La
Camera Deputatilor, care este Camer3 decizionald, proiectul a suferit, insd, mai
multe modificiri.

In motivarea sesizdrii, autorii acesteia formuleaz deopotrivi critici de
neconstitutionalitate extrinsec3 si intrinseca, pe care le structureaza astfel:

A. Critici de neconstitutionalitate extrinsecs

L. Autorii obiectiei sustin ca a fost incilcat art.61 alin.(2) din Constitutie
care consacra principiul bicameralismului Parlamentuluj Romaniei. In
argumentarea acestei afirmatii arati c¢i Senatul a votat prolectul legii de
aprobare a ordonantei astfel cum a fost propus, in timp ce Camera Deputatilor a
introdus o serie de modificéri, printre cele mai importante fiind cea referitoare
la remunerarea si celelalte drepturi ale persoanelor ce ocupa functiile prevazute
in ordonanti, cea constind in eliminarea unor institutii publice de pe lista
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale

administratiei publice centrale din unitdtile administrativ teritoriale s1 cea
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referitoare la introducerea in textul Legii de aprobare a ordonantei a unui nou
articol, II, care stabileste reguli derogatorii de la art.22 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.34/2009 cy privire la rectificarea bugetara pe anul 2009

si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

2. In ceea ce priveste procedura de adoptare a legii, autorii obiectiei
sustin incélcarea art.76 alin.(3) din Constitutie, intrucat nu ay fost respectate
termenele stabilite prin art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor
pentru imprimarea si difuzarea citre deputati a raportului comisiei permanente
sesizate in fond. Totodata, autorii sesizirii precizeazd ci, potrivit deciziei
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, era necesar si avizul Comisiei
pentru munci §i protectie sociali si cel al Comisiei juridice, de disciplina si
imunitdti. Aceste avize nu au fost, insd, prezentate la redactarea raportulu,
intrucdt nu au fost trimise de catre cele doud comisii, desi au fost solicitate de

Biroul Permanent.

3. O a treia critici de neconstitutionalitate extrinsecd este formulats
prin raportare la dispozitiile art.1]1 alin.(1) teza finali din Constitutie, privind
obligativitatea informarii in cazul initiativelor legislative care implica
modificarea bugetului de stat sau al asigurdrilor sociale de stat. In acest sens,
autorii sesizarii sustin ci modificirile aduse de Camera Deputatilor asupra
acelor prevederi din ordonanta de urgent3 care au consecinfe asupra salarizirii
puteau fi adoptate numai dupa ce Guvernul ar fi informat Parlamentul cu privire
la influentele modificirii asupra bugetului de stat. Arati c3 presedintele
comisiei nu gi-a indeplinit, ins3, obligatia de a solicita Guvernului o astfel de
informare la momentul |a care au fost depuse amendamentele ce impun

modificarea bugetului de stat.

4. Totodati, se mai sustine incdlcarea art.79 din Constitutie, avizul

Consiliului Legislativ fiind obligatoriu. Arati ci era necesar sd se fi solicitat
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punctul de vedere al aceste; institutii, fntrucat avizul dat initial se referea la
proiectul adoptat de Senat, adic la aprobarea ordonantei de urgenta fari nicio
modificare, or, textul aprobat de Camera Deputatilor are o forma tota] diferita

fatd de textul aprobat de Senat.
B. Critici de neconstitutionalitate intrinsecs

1. Autorii exceptiei sustin ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.37/2009, in forma adoptatd de Camera Deputatilor, -
contravine prevederilor art.]] din Constitutie, intrucat nu  corespunde
exigentelor privind accesibilitatea si previzibilitatea normei juridice, stabilite de
Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Se arats cd, prin
formulirile neclare, care pot genera arbitrariul in procesul de aplicare a legii,
este afectatd securitatea raporturilor juridice. Sub acest aspect, autorii sesizirii
au in vedere confuzia dintre notiunile de »descentralizare” $i ,,deconcentrare”,
definitia serviciilor publice deconcentrate si lipsa de sens a exceptarii institutiei

prefectului din definitia serviciilor publice deconcentrate.

2. Autorii sesizirij sustin ci au fost incilcate prevederile art.115 alin.(4)
din Constitutie. Considers €4 nu era justificati emiterea unei ordonante de
urgenfd, intrucit nu exista o situatie extraordinard care sd reclame o
reglementare pe calea unuyj astfel de act normativ. Arats cd nota de
fundamentare a ordonantei confine o reluare a dispozitiilor art.115 din
Constitutie, ceea ce nu reprezintd o motivare a urgentei. n plus, la momentul
emiterii acestej ordonante de citre Guvern, Parlamentu] adoptase deja un act
normativ cu continut identic, si anume Legea pentru modificarea $i completarea
Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, act aflat in procedura
controlului de constitutionalitate anterior promulgdrii exercitat de Curtea

Constitutionala.
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3.1in continuare, autorii sesizirij sustin §i nesocotirea dispozitiilor art.115
alin{6) din Constitutie, apreciind c3 se aduce atingere unor drepturi
fundamentale, precum dreptul la munci si se afecteazi grav activitatea tuturor
institutiilor publice ale statului vizate prin acest act normativ, in argumentarea
acestei sustineri, arati ca, desi principjul enuntat de ordonanti este acela al
~eficientizirii activitétii  institutiilor publice (.) in conditiile reducerii
cheltuielilor bugetare”, in fapt, prevederile acesteia produc haos in activitatea
institutiilor publice. In acest sens, arati ci nu se poate vorbi despre
eficientizarea cheltuielilor, citd vreme prin acest act normativ se realizeazi o
demitere in bloc a tuturor conducitorilor institutiilor publice deconcentrate si ai
celorlalte institutii la care se face referire, fird a respecta dispozitiile legale
privitoare la concediere, iar la nivelul farii se creeazi mii de posturi noi, in
conditiile in care toate posturile din administratia publica sunt blocate. In acest
fel, este grav afectat dreptul la munci si se genereaza procese si cheltuieli care
vor fi suportate de la bugetul de stat.

Autorii obiectiei sustin ¢ Ordonanta de urgenta a Guvernuluj nr.3 7/2009
aduce atingere dreptului fundamental la munca, reglementat de art.41 alin.( 1)
din Constitutie, fiind afectat atat dreptul la salariu, cat $i dreptul la conditii
rezonabile de viati al persoanelor la care se referd prevederile ordonantei de
urgentd. Se invoci, in acelasi sens, si incilcarea art.2, art.7 si art.21 pet.2 din
Declaratia Universals a Drepturilor Omului, precum $i ale prevederilor Pactului
International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale, sub
aspectul dreptului la munc, si ale Directivei nr.2000/78/CE privind egalitatea

la locul de muncs.

In argumentarea sustinerilor de maj Sus, se arata cd unei largi categorii de
functii publice din administratia publici centrali st locald i se substituie o

categorie restransi, alcituitd exclusiv din coordonatorii serviciilor publice
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deconcentrate. Regimul ambiguu al functiilor nou infiintate poate cauza grave

disfunctionalititi in toate institutiile publice cirora li se aplica ordonanta.

Se afirmi ca desfiintarea posturilor detinute de functionari publici,
respectiv directori executivi $i directori executivi adjuncti, si crearea, in locul
acestora, a unor functii de demnitate publicd, de directori coordonatori s
adjuncti ai acestora, constituie o discriminare nepermiss, pe criterii politice,
avand in vedere cj functionarii publici se subordoneazi doar legii si nu
programelor politice ale partidelor. Or, art.16 alin.(1) din Constitufie garanteazi
egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autorititilor publice, fira privilegii si fara
discriminari, iar combaterea discrimindrii constituie un principiu al statului de
drept si sti la baza acestuia, asa cum se arati in art.| alin.(3) din Legea
fundamentala. Aceasti discriminare conduce, in opinia autorilor sesizarii, si la
situatii anacronice pentry ﬁmcgionarea administratiei publice centrale, iar lipsa
de consecventi creeazi haos si lipsi de coerentd la nivelul administratiei

publice.

Autorii sesizirii precizeazi ca infiintarea, la nivelul intregii tari, a
aproape 1000 de posturi de directori coordonatori, si retrogradarea altor -
aproximativ 1000 de fosti directori executivi, sefl ai serviciilor publice
deconcentrate, au la bazi, asa cum rezulti din expunerea de motive a initiativei
legislative, doar criteriul apartenentei directorilor executivi la categoria
functionarilor publici $i pretinsa imposibilitate de implementare la nivel de
Judet a politicilor publice impuse politic, adic de organele ierarhic superioare,
in spetd ministerele $i alte organe ale administratiei centrale de resort.
Apreciazi autorii sesizirii ci aceasta constituie o ingridire flagranti a dreptului
la munci. Mai arati c3 proiectul legii de aprobare a ordonantei creeazi o
incompatibilitate ntre calitateq de functionar public $i cea de director

coordonator al serviciului deconcentrat, deoarece acest din urmsj post poate fi
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ocupat abia dupi renuntarea la calitatea de functionar public, ceea ce reprezinta,

de asemenea, o limitare a dreptului la muncai.

4. In opinia autorilor sesizérii, legea criticats contravine, totodati,
prevederilor art.54 din Constitutie. In acest sens, precizeaza ci legea prevede
expres eliminarea conducitorilor serviciilor deconcentrate din categoria
functionarilor publici, de unde rezults cd, in conceptia legii, functia de director
coordonator al serviciului public deconcentrat nu este o functie publica. Arata
ca functia publica reprezint ansamblul atributiilor si responsabilititilor stabilite
in temeiul legii in scopul realizirii prerogativelor de putere publicid de citre
administratia centralj si locald. In plus, coordonarea unui serviciu public
deconcentrat, deci a unui serviciu public de interes national la nivelu] unitatilor
administrativ-teritoriale, este, prin definitie, o activitate ce presupune
exercitarea unor atributii si responsabilititi in realizarea unor prerogative de
putere publicd. Prin urmare, legea criticata incredinteazi o functie publici
persoanei care ocupi functia de coordonator al unuij serviciu public, dar fara
respectarea imperativului de fidelitate stabilit de art.54 alin.(1) din Constitutie,
exprimat prin depunerea jurémﬁntului. Totodats, raspunderea aceste; persoane
va fi una contractuala, si nu legald, asa cum impun dispozitiile art.54 alin.(2)

din Legea fundamental.

Mai aratdi ci sunt, de asemenea, nesocotite prevederile
constitutionale ale art.]20 alin,(1) care instituie principiile descentralizirii,
autonomiei locale si deconcentririi serviciilor publice ca principii de bazi ale
administratiei publice locale, ntrucat deconcentrarea unui serviciu public nu
presupune preluarea conducerii acestuia de citre o persoand privata, serviciul
public fiind supus regimului juridic de drept public. Printr-o interpretare per a
contrario, autorii sesizirii precizeazi ci ,a sustine cd activitatea de conducere a

unui serviciu public deconcentrat nu este o functie publici, echivaleaza cu



situatie care nu poate fi conceputi in cadrul constitutional actual”.

C. In conformitate cuy dispozitiile art.16 alin(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea
a fost comunicati presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentry a prezenta punctele lor de vedere,

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
punctul siu de vedere, cu adresa nr.5 173847 din 6 iulje 2009, in care se
apreciazd ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.37/2009 este constitutionala.

Astfel, mai intdi, se arati cj principiul  bicameralismulu;
Parlamentului a fost respectat, intrucit modificirile si completarile adoptate de
Camera Deputatilor, in calitatea sa de Cameri decizionald s-au raportat la
materia avuti in vedere de Guvern, ca initiator al proiectului, si la forma si
continutul adoptate de prima Cameri. Aceste modificir] si completiri nu fac
decit si adauge reguli necesare pentru punerea in aplicare a ordonantei de
urgenta, devenita lege, fiind adoptate in temeiul dreptului propriu de decizie, pe

care il are Camera Deputatilor, in virtutea Constitutiei.

In ceea ce priveste critica prin raportare la prevederile art.76 alin.(3)
din  Constitutie, Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ci este
neintemeiats, intrucat ordonantele de urgenta se adoptd, potrivit art.115 alin.(5)

din Constitutie, de ambele Camere, in mod obligatoriu, in proceduri de urgenta.

Cu privire la pretinsa incilcare a art.111 alin.(1) din Legea
fundamental3 considers Cd nu este intemeiatd, intrucat Legea de aprobare a
Ordonantei de urgen{d in cauzi nu implicd modificiri ale bugetelor. In plus,
avind in vedere ci inifiativa legislativi a apartinut Guvernului, solicitarea nu

Cra necesara si nici obligatorie,



In ceea ce priveste art.79 din Constitutie, invocat de autori; sesizarii,
aratd ci acesta reglementeazs caracterul consultativ al avizelor Consiliului
Legislativ, iar lipsa acestora nu produce efecte asupra constitutionalitatii unui

text de lege.

in continuare, Presedintele Camere; Deputatilor precizeazi ci, desi
autorii critica neclaritatea, lipsa de accesibilitate $i previzibilitate a normelor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2009, acestia nu arati in ce constau

aceste lipsuri.

Consideri ci nu au fost nesocotite dispozitiile art.115. alin.(4) din
Legea fundamentals, simplul fapt ci autorii sesizirij nu considerd ci cele
prezentate in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2009 ar
constitui situatii extraordinare a ciror reglementare nu poate fi amanati ny

poate avea niciun efect asupra existentei urgentei si a situatiei extraordinare.

Apreciazi ci nici prevederile art.115 alin.(6) din Constitutie nu au fost
incélcate, intrucit prin misurile adoptate de Guvern prin Ordonanta de urgenti
nr.37/2009 ,nu a fost afectat niciun drept subiectiv” i, desi se invoci si
afectarea regimului institutiilor fundamentale ale statului, nu se motiveazi

aceastd afirmatie.

in fine, aratd ci nicio dispozitie din Constitutie nu se opune inlocuirii
unui tip de raspundere cu altul, in spetd, a rispunderii legale cu o rispundere
contractuald, rezultati din contractele de management ce vor fi incheiate,
potrivit prevederilor ordonantei de urgenti. Textul constitutional al art,54
alin.(2) nu se referi la raspunderea persoanelor cirora [e sunt incredintate
functii publice sau militare, ,chiar daci efectul incalciri; jurdméntului este

raspunderea”,

Mai arati ci reglementarea contractului de management nu este de

domeniul dreptulu constitutional, iar regimul public la care se referi autorij



art.120 din Constitutie.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.5/4852/E.B. din
7 ulie 2009, punctul siu de vedere prin care apreciazi ci sesizarea referitoare
la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.37/2009 este neintemeiati. Argumentele aduse in sprijinul
acestel opinii sunt urmitoarele:

Considerd ci nu a fost incélcat principiul bicameralismului cu prilejul
adoptarii legii atacate, intrucat fiecare dintre cele doud Camere s-a exprimat cu
privire la proiecty] de lege, potrivit competentelor constitutionale si celor
stabilite prin regulamentele lor de organizare gi functionare,

In ceea ce priveste criticile referitoare la nerespectarea regulilor de
adoptare a proiectului de lege cu procedura de urgenta, apreciazi ci acestea
vizeaz3 pretinse deficiente in procedura formalj de adoptare g legii care tin de
modul de aplicare a dispozitiilor regulamentelor Parlamentului, ceea ce
excedeazi competente; Curtii Constitutionale.

Considera ci sunt nefondate sl criticile privind incilcarea art.111 alin.(1)
teza final3 si art.79 din Constitutie prin omisiunea de a se solicita, pe de o parte,
informatii de la Guvern $i, pe de alti parte, avizul Consiliului Legislativ la
forma modificata a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2009. Arati ci
aceste critici se refers la aspecte procedurale care tin, de asemenea, de modul de

aplicare a regulamentelor Parlamentului.
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Cu privire la pretinsa incilcare a prevederilor art.115 alin.(4) din Legea
fundamental, referitoare la delegarea legislativa, precizeazi ci, in considerarea
atributiilor sale de a exercita conducerea generali a administratiei publice,
Guvernul are dreptul constitutional de a recurge, in situatii extraordinare, a
caror reglementare ny poate fi amanati, la procedura de legiferare prin
ordonanta de urgents, cu obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul ordonantei.
Mai arati ci, din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulti ci, in exercitarea
atributiilor mai sus mentionate, Guvernul dispune de un drept de apreciere
asupra mdsurilor pe care trebuie si le ia. Or, in momentul adoptarii Ordonantei
de urgentd nr.37/2009, Guvernul s-a aflat intr-o situatie extraordinari - care,
potrivit afirmatiilor acestuia, persistd si in prezent -, situatie care a impus
mésuri urgente de politicd legislativa in vederea asigurdrii si protejirii
interesului public, menite si consolideze activitatea serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor $i celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale din unititile administrativ teritoriale, in scopul
imbunatatirii actului managerial in contextul necesititii reducerii cheltuielilor
bugetare.

Considerd cd nu au fost incilcate nici prevederile art.115 alin.(6) din
Constitutie, intrucat nu este afectats substanta dreptului fundamental la munca,
apreciind, de altfel, ¢ toate sustinerile autorilor sesizarii referitoare la acest
aspect tin de interpretarea §i aplicarea solutiilor legale propuse, si nu de
neconstitutionalitatea acestora.

Apreciazi ci nu este nesocotit principiul nediscrimindrii, intrucét
conditiile stabilite prin legea criticati se aplica, in egald masura, tuturor celor
vizati de ipoteza normei criticate.

in ceea ce priveste principiului securitdtii raporturilor juridice arati ca, in
Opinia sa, acesta nu are nicio legéturd cu reglementirile cuprinse in legea

atacata.
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Consideri ci nu poate fi retinuta nici critica referitoare la incélcarea
art.54 alin.(2) din Constitutie.

in fine, . precizeaza c3 prevederile art.120 alin.(1) din Legea
fundamentali dispun asupra principiilor de organizare a administratiei publice
din unitagile administrativ-teritoriale $i nu asupra naturii juridice a functiilor
prin intermediul cdrora se realizeazi conducerea serviciilor publice
deconcentrate din unitatile administrativ-teritoriale. in plus, arati ci nicio
dispozitie din cuprinsul legii criticate nu are in vedere preluarea conducerii
serviciilor publice deconcentrate de catre o persoani privata, dupd cum nicio
prevedere din Legea fundamentali nu interzice ca aceste servicii si fie conduse
de persoane care au aiti calitate decat cea de functionari publici.

Ulterior, prin adresa nr.5/4852/E.B. din 7 octombrie 2009, Guvernul
a instiintat Curtea Constitutionali ci, in sedinta din data de 6 octombrie 2009, a
adoptat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.105/2009 privind unele misuri in
domeniul functiei publice, precum si pentru intirirea capacititii manageriale la
nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale din unitdtile administrativ teritoriale si ale
altor servicii publice, precum s§i pentru reglementarea unor misuri privind
cabinetul demnitarului din administratia publica centrals si locald, cancelaria
prefectului §i cabinetul alesului local. Totodati, precizeazi ci isi mentine
punctul de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernuluij nr.37/2009, transmis la data de 7 iulie
2009,

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de vedere.

D. La termenul din 8 iulie 2009, Curtea a dispus aménarea
solutiondrii sesizirii pentru data de 9 tulie 2009 si apoi pentru 14 iulie 2009,
cand, potrivit art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
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examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, documentele privind initierea
$i desfigurarea procesului legislativ, raportul intocmit de Judecitorul-raportor,
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2009 privind
unele miasuri de imbunétitire a activitatii administrei;iei publice, raportati la
dispozitiile Constitutiei, precum $i prevederile Legii nr.47/1992, retine
urmétoarele:

L Curtea Constitutionali a fost legal sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra obiectiei de
neconstitutionalitate formulate de un numar de 63 de deputati.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituje Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2009 privind unele
masuri de Imbunititire a activitdtii administratiei publice. Din formularea si
motivarea sesizirii rezulta explicit vointa autorilor acesteia de a supune
controlului de constitutionalitate pe langa legea de aprobare, insisi ordonanta.
Sub acest aspect, in Jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci ordonantele
Guvernului aprobate de Parlament prin lege inceteazi s3 mai fie acte normative

de sine stititoare si devin, ca efect al aprobirii de citre autoritatea legiuitoare,
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acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa,
alituri de datele legii de aprobare, conserva si elementele de identificare
atribuite la adoptarea lor de catre Guvern.

Dispozitiile din Legea fundamentals pretins incilcate sunt
urmatoarele: art. ] alin.(3) si (5) privind Statu] roman, art.11 care reglementeazi
raporturile dintre dreptul international si dreptul intern, art.16 alin.(1) care
consacra principiul egalititii cetitenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fard privilegii $i fard discrimindri, art.20 alin.(1) referitor la principiul
interpretarii si aplicarii dispozitiilor constitutionale privind drepturile si
libertdtile cetitenilor in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Romaénia este parte, art.41
alin.(1) potrivit cirora dreptul la muncid nu poate fi ingradit, iar alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munci este libera,
art.54 alin.(2) cu referire la cetatenii cdrora le sunt incredintate functii publice,
brecum si militarilor, care raspund de indeplinirea cu credinti a obligatiilor ce
le revin, scop in care depun juramantul cerut de lege, art.61 alin.(2) care
instituie principiul bicameralismului Parlamentului, art.76 alin.(3) referitoare la
adoptarea legilor cu procedurd de urgents, art.79 privind Consiliul Legisiativ,
art.111 alin.(1) teza finali care prevede ci in cazul in care o initiativa legislativa
implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor
sociale de stat este obligatorie solicitarea informarii, art.115 alin.(4) si (6) care
stabileste conditiile in care pot fi adoptate ordonanfe de urgent si art.120

alin.(1) care consacri principiile de baz3 ale administratiei publice locale.

De asemenea, sunt invocate Declaratia Universala a Drepturilor
Omului i, in special, art.2, art.7 si art.21 pct.2 din aceasta, Pactul International
cu privire la Drepturile Economice, Sociale i Culturale, Conventia pentru

apararea drepturilor omuluy; si a libertitilor fundamentale si Directiva
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2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal

privind ocuparea fortei de munci si conditiile de munca.

IL In cursul dezbaterii obiectiei de neconstitutionalitate, au fost puse

in discutie unele probleme legate de admisibilitatea sesizdrii, $i anume:

a) daci Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernuluj
nr.37/2009 a rimas firs obiect, avand in vedere cd, in ziua precedenti
solutionarii de citre Curtea Constitutionala a prezentei  sesiziri de
neconstitutionalitate, Guvernul a emis o ordonanta de urgents prin care a

abrogat in mod expres Ordonanta de urgent a Guvernuluj nr.37/2009;

b) dac3 instanta de contencios constitutional nu ar trebui sji isi
extindi controlul s asupra Ordonantei de urgentd a Guvernuluj nr.105/2009,
tinand seama de faptul ci aceasta a preluat in integralitatea lor prevederile

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2009 pe care a abrogat-o.

Intrucét aceste probleme au caracterul unor obstacole dirimante in
examinarea obiectiei de neconstitutionalitate, se impune ca ele si fie rezolvate

inainte de cercetarea motivelor de neconstitutionalitate invocate in sesizare.

In acest scop, Curtea observa c3, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. nr.668 din 6 octombrie 2009, a fost publicati Ordonanta de urgents a
Guvernului nr.105/2009 privind unele misuri in domeniul functiei publice,
precum si pentru intirirea capacititii manageriale la nivelul serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice,
precum si pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din
administratia publici centrala si locald, cancelaria prefectului si cabinetul
alesului local, Dispozitiile art. XIV alin.(1) din acest act normativ au urmétorul
cuprins: ,,Pe data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd,

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2009 privind unele mdsuri de
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imbundtdtire g activitdfii administratiei publice, publicatd in Monitoryl Oficial

al Roméniei, Partea I ny, 264 din 22 aprilie 2009, se abroga”.

Asadar, Curtea observi ca, in timp ce era sesizati cu obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonanteij de urgenta nr.37/2009
privind unele masuri de imbunatatire a activitatii administratiei publice, avand
termen de solutionare la data de 7 octombrie 2009, Guvernul a adoptat, la 6
octombrie 2009, Ordonanta de urgenti nr.105/2009, care a fost depusi fin
aceeasi zi la Senat, ca primd Cameri sesizati, si a fost publicati tot pe 6

octombrie 2009 in Monitoru] Oficial a] Romaniei, Partea I, nr.668.

Prin aceastd din urms ordonants, Guvernul a intervenit sub doui aspecte
asupra Ordonantei de urgenta nr.37/2009, aprobati de Parlament prin legea care

a fost supusa controlului de constitutionalitate:

a) in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2009 a preluat

in integralitatea sa reglementarea cuprinsa in Ordonanta de urgenti nr.3 7/2009;

b) a abrogat aceasts ordonantd de urgenti prin art.XIV alin.(1) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.105/2009.

Curtea constati ci aceste interventii ale Guvernului asupra Ordonantei de
urgenta nr.37/2009, in timp ce legea de aprobare a acesteia se afla la Curtea
Constitutionals in vederea exercitirij controlului de constitutionalitate o priori,

inainte de promulgarea acesteia, impun cateva consideratii:

Parlamentul a aprobat Ordonanta de urgentd nr.37/2009 cu unele
modificiri previzute la art.l punctele 1-7 si a introdus la artIl o nous

reglementare cu privire la Ocuparea unor posturi cuprinse in lege.

Curtea consideri ci abrogarea unei ordonante de urgenta aprobate prin
lege nu constituie un impediment in ceea ce priveste examinarea sesizirii de

neconstitutionalitate.
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‘In acest sens, Curtea retine ci, dupd aprobarea ordonantei de citre
Parlament, controlul de constitutionalitate se exercits fatd de legea de aprobare,
al cdrei continut este chiar ordonanta guvernamentals, Altfel spus, legea de
aprobare integreazi in totalitate prevederile din ordonanta aprobati, iar, prin
aprobare, ordonanta inceteazi sj mai existe ca act juridic normativ distinct;
aprobarea di nastere, insa, unuj act normativ nou, care a absorbit si ordonanta.
Ca atare, Curtea considera cd, intrucét devin parte integranti a legii de aprobare,
dispozitiile ordonantei pot fi supuse controlulyj de constitutionalitate in

conditiile art.146 lit.a) din Legea fundamentala.

Prin Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.177 din 23 februarie 2006, Curtea a statuat ci
problema admisibilititii controlului constitutionalititii legilor si ordonantelor
iesite din vigoare - fie prin ajungere la termen, in cazul legilor cu caracter
temporar, fie prin abrogare — nu se pune decét in cazul controluluj posterior,
prevazut de art. 146 lit. d) din Constitutie, nu si atunci cand, in baza art. 146 lit.

LiJ

a) din Constitutie, Curtea Constitutionald  "se pronungd  asupra
constitufionalitdtii legilor, inainte de promulgarea acestora”. Aceasta, deoarece
este evident c3 in acest caz nu poate fi vorba de un act normativ iesit din
vigoare, ci de o lege care, adoptatd fiind de Parlament, urmeazi si fie supusd
promulgdrii de catre Pregedintele Roméniei, in baza art. 77 din Constitutie, si
publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei pentru ca, potrivit art. 78 din Legea
fundamentali s3 intre in vigoare "la 3 zile de la data publicdrii sau de la o datd

ulterioard previzutd in textul ei”,

Asa fiind, in situatia in care, prin legea supusi controlului inainte de
promulgare se aproba o ordonantd abrogati, nu se poate retine existenta unui
caz de inadmisibilitate ca urmare a faptului ca s-ar exercita controlul de

constitutionalitate al unei legi iesite din vigoare. Obiectul direct al controlului
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nu il constituie constitutionalitatea prevederilor ordonantei iesite din
vigoare, cj constitutionalitatea legii de aprobare 2 acesteia, adica de

validare a continutului ei normativ prin actul de vointi al Parlamentului.

Astfel cum a observat instanta de contencios constitutional prin
decizia mai sus amintiti, a decide altfe] ar insemna si se admiti ca o lege
Prin care s-a aprobat o ordonanti neconstitutionali iesiti din vigoare si nu
poata fi supusi controlului Curtii Constitationale in vederea restabilirii
ordinii de drept consacrate prin Legea fundamentals $i, pe cale de
consecintd, ci prevederile Constitutiei nu sunt obligatorii. Tinand seama de .
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, conform cirora, "In
Romdnia, respectareq Constitutiei §i a legilor este obligatorie ", 0 asemenea

solutie este absolut inacceptabili.

Totodata, Curtea constat3 ¢, in prezent, 'proiectul de Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.105/2009 se afls in dezbaterea
Parlamentului. Atat timp cat procedura legislativa de adoptare a acestei legi este
in desfasurare, Curtea Constitutionald nu poate sz isi extindd controlul de

constitutionalitate asupra ordonantei de urgenti mentionate.

Fata de cele invederate, Curtea constata cd nu exista nici un motiv de
inadmisibilitate a sesizarii de neconstitutionalitate cu care a fost investiti $i nici
de a-si extinde controlul cu privire la constitutionalitatea Ordonantei de urgents

nr.105/2009.

Curtea observa, insi, c3 solutia aleasd de Guvern de a emite, chiar in
ziua premergatoare celej in care Curtea Constitutionald urma s3 se pronunte
asupra - constitutionalititii Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta
nr.37/2009, o noui ordonant de urgenti prin care abrogi ordonanta aprobat3

prin lege de Parlament, dar preia integral continutul acesteia, pune in discutie
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comportamentul constitutional de ordin legislativ al Executivuluj fata de

Parlament si, nu in cele din urma, fatd de Curtea Constitutionali.

IHl. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea constati c3
obiectia de neconstitutionalitate este intemeiatiy sub aspectul ncilcarii

prevederilor art.115 alin.(6) din Constitutie, pentru urmatoarele considerente:

Autorii sesizarii sustin cd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.37/2009 afecteazi grav activitatea tuturor institutiilor publice ale statului
vizate de acest act normativ, ceea ce contravine dispozitiilor art.115 alin.(6) din
Constitutie, potrivit cirora . Ordonangele de urgentd (...) nu pot afecta regimul

institutiilor fundamentale ale statului (...)"

Atét in jurisprudena Curtii Constitutionale, cat si in doctrind s-a
considerat cd sunt institutii fundamentale ale statului acelea reglementate expres
de Constitutie, in mod detaliat ori mdcar sub aspectul existentei lor, In mod
explicit sau doar generic (institutiile cuprinse n Titlul III din Constitutie,

precum si autoritatile publice prevazute in alte titluri ale Legii fundamentale).

Printre institutiile fundamentale ale statuluj $i care fac obiectul criticii de
neconstitutionalitate a Legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.37/2009 se identifica si , serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si
ale celorlalte organe ale administraiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale”, prin raportare la art.123 alin.(2) din Constitutie,
conform céruia , Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local i
conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor §i ale celorlalte
organe ale administrafiei publice centrale din unitdtile administrativ-
teritoriale”.

In sensul art.2 litj) din Legea-cadru a descentralizarii nr.195/2006

»deconcentrarea” presupune ,redistribuirea de competente administrative si

financiare de citre ministere 3i celelalte organe de specialitate ale administratiei
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publice centrale citre propriile structuri de specialitate din teritoriy”. Serviciile
publice deconcentrate reprezinti, asa cum se mentioneazi 1in doctrina,
»prelungiri in teritorin ale ministerelor”. Serviciile publice deconcentrate sunt

structuri care indeplinesc atributii de putere publica,

Cét priveste intelesul sintagmei de »afectare a regimuluj institutiilor
fundamentale ale statuluj” se au in vedere toate componentele care definesc
regimul juridic al acestors - structura  organizatoric3, functionarea,
competentele, resursele materiale si financiare, numirul $i statutul personalului,

salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adopta etc.

Cu privire la sensul dispozitiilor art,115 alin.(6) din Legea fundamentals
Curtea Constitutionali a statuat, prin Decizia nr.1189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.787 din 25 noiembrie
2008, ca »ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daca «afecteaziy», daci au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate dacé, prin reglementirile pe

care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin”,

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2009 privind unele m&suri
de imbunatitire a activitdtii administratiei publice, asa cum a fost aprobata prin
lege de citre Parlament, a fost afectat regimul juridic al serviciilor publice
deconcentrate, ceea ce i atrage neconstitutionalitatea, pentru cele ce se vor

ardta in continuare.

Astfel, prin modificirile aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.37/2009 articolului 13 alin.(1) lit.d) din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici sl anexei la aceasti lege, au fost eliminate din categoria
functionarilor publici de conducere functiile de ,director executiv st director
executiv adjunct ai serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale din unititile

administrativ-teritoriale”.
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Potrivit art.IIT din aceasti ordonanti, functiile publice, functiile publice
specifice si posturile incadrate in regim contractual, care conferd calitatea de
conducitor al serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlaite
organe ale administratiei publice centrale din unitétile administrativ-teritoriale,
precum si adjunctii acestuia se desfiinteazi. in locul acestor functii este
instituita functia ,director coordonator al serviciului public deconcentrat”, care
va fi ajutat de unul sau maj multi adjuncti, in limita numirului de posturi care se
desfiinteazi. Persoanele care urmeazi sa ocupe aceste functii sunt numite prin
»aCt administrativ” al ordonatorului principal de credite in subordinea, in
coordonarea sau sub autoritatea ciruia functioneazi serviciul public
deconcentrat respectiv si isi vor exercita functiile in baza unui »contract de
management” incheiat cu ordonatorul principal de credite, pe o perioadi de

maximum 4 ani, contract asimilat »contractului individual de munca”,

Aceastd constructie juridici deficitara si confuzd ridicd problema
statutului juridic al ,directorului coordonator” si a naturii juridice a

»contractului de management”.

Prin reglementirile sale, Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.37/2009 ,afecteazi” statutul juridic al unor functionari publici de
conducere din sfera serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale
celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unititile administrativ
teritoriale, stabilit prin Legea nr.188/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicat, adoptatd de Parlament in conformitate cu prevederile
art.73  alin.(3) litj) din Legea fundamentala, potrivit cirora statutul

functionarilor publici se reglementeazi prin lege organici.

De altfel, prin intreg continutul reglementérii, Guvernul a intervenit intr-
un domeniu pentru care nu avea competenfa materiald, incilcand, astfel,

dispozitiile art.115 alin.(6) din Constitutie.
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- Curtea Constitutionals a statua in mod constant in Jurisprudenta sa ci
viciul de neconstitutionalitate a unej ordonante simple say ordonante de urgenti
emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de citre Parlament a
ordonantei respective. In consecintd, legea care aprobd o ordonanti de urgenta

neconstitutionali este ea insdsi neconstitutionala.

Tindnd cont de existenta viciului de neconstitutionalitate extrinseci
evidentiat mai sus, constand in emiterea de citre Guvern a unej ordonante de
urgentd intr-un domeniu care, potrivit art.115 alin.(6) din Constitutie, este
Sustras competentei sale, Curtea constati c3 examinarea celorlalte critici de
neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr.37/2009 nu mai este necesari.

Pentru aceste motive, Curtea constata cd Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2009 privind unele maésuri de

imbunatatire a activitagii administratiei publice este neconstitutionals.

Totodats, Curtea observa ci, prin dispozitiile sale, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.37/2009 exprima o tendinti de politizare a structurilor
guvernamentale din unititile administrativ-teritoriale, mai precis la nivelul
Judetelor, si pune in discutie regimul constitutional i legal actual al functiei

publice.

Avénd in vedere considerentele expuse in prezenta decizie,
dispozitiile art.146 lit.a) si ale art.147 alin.(2) si (4) din Constitugie, precum si
ale art.11 alin.(1) lit.A.a), ale art.15 si ale art.18 din Legea nr.47/1992, cu

majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
n numele legii
DECIDE:

Constati ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.37/2009 privind unele masuri de imbunititire a activitafii
administratiei publice este neconstitutionals.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Romaéniei, presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, precum $i primului-ministru si se publicd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Dezbaterile au avut loc la datele de 14 iulie 2009 si 7 octombrie
2009 si la acestea au participat: Toan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Ion Predescu, Puskds

Valentin Zoltan, Tudorel Toader $1 Augustin Zegrean, judecitori.

PRESEDINTERE"* ,

CURTII CONSTIEUTIONALE,
Lo =i B e
. D0
Prof.univ.dr. 1o ‘5’

Magistrat-asistent,

Valentina Brbiteanu
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