ROMANIA

PARLAMENTUL ROMAMIEY
CAMERA DEPUTATILOR |

SHCRETAR GRENER A1
Nr. 37/62 Y 3]
LS ’/ X:loo9

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Comisia pentru Cercetarea Abuzuriler, Bucauresti, 13 octombrie 2009
Coruptiei si pentru Petitii Nr. 34/14005

Parlamentul Roméaniei
Camera Deputatilor

Catre,
BIROUL PERMANENT

B.P. Nr. 772(

AL CAMEREI DEPUTATILOR

Aviand in vedere importanta situatiei pe care o prezentdm in
continuare, cu consecinte deosebite in materia imunititii parlamentare,
in gedinta comisiei din data de 13 octombrie 2009, s-a hotdrit s& supunem
atentiei dumneavoastrd pléngerea domnului BECSEK GARDA DEZSO —
fost deputat in Parlamentul Roméniei,

avand ca obiect sdvdrsirea unor abuzuri de cdtre domnul procuror
sef Vasile Vintilescu, din cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie i Justitie, politisti din cadrul Inspectoratului de Politie al Judefului
Harghita si Primul-procuror al Parchetului de pe ldngd Judecdtoria
Gheorgheni, in cazul privind faptele de calomnie si insultd ce ar fi fost
sdvdrgite de cdtre domnul Becsek Garda Dezso, la adresa domnului Tinka
Coloman, consilier in cadrul Consiliului Local al Municipiului Gheorgheni.

Pe perioada exercitirii mandatului séu de deputat in Circumscripfia
Electorald Harghita, domnul Becsek Garda Dezso 2 sesizat — in nenumdrate
randuri — sivérsirea unor fapte cu caracter penal, privind modul de exploatare
si de intretinere a fondului forestier. fn acest sens, avand garantia dreptului
la opinie, domnul Becsek Garda Dezso si-a permis s3 aprecieze, intr-o
emisiune a unui post de televiziune local, in data de 28 iulie 2007, conduita
si chiar moralitatea unor persoane implicate in ceea ce domnia sa numea
,jafia lemnului”, inclusiv a domnului Tinka Coloman. Pentru astfel de
aprecieri, acesta din urmd a formulat impotriva domnului Becsek Garda
Dezso, in luna iunie 2008, o pléngere prealabild pentru comiterea faptelor de
calomnie si insultd.



ROMANIA

Pentru instrumentarea cazului a fost imputernicit domnul procuror
sef Vasile Vintilescu din cadrul Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie §i Justiie.

Pe perioada administrérii actelor premergatoare, domnul Becsek
Garda Dezso constatind o atitudine abuzivd in solutionarea plangerii
prealabile, a sesizat atat comisia noastrs, cit si Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor, care, pe 17 iunie 2008, a hotarat sesizarea Consiliutui Superior al
Magistraturii, pentru analiza conduitei profesionale a procurorului in cauza.

Ceea ce socheazd, in opinia domnului Becsek Garda Dezso,
este faptul c&, in data de 17 decembrie 2008, la scurt timp dup@ incetarea
mandatului de deputat, impotriva sa s-a declangat urmérirea penald de catre
Parchetul de pe 1ang Judecitoria Gheorgheni. Motivul 1-a constituit aceiasi
plangere prealabild a domnului Tinka Coloman, pentru sivarsirea — de cétre
domnul Becsek Garda Dezso, pe vremea exercitarii mandatului sdu de
deputat — a faptelor de insultd si calomnie, pldngere pe care domnul procuror
sef Vasile Vintilescu o inaintase acestei unititi de procuraturd, pe motivul cd
presupusele fapte nu ar fi fost comise de citre domnul Becsek Garda Dezso
tn calitate de deputat ci ca fapte care nu au nici o legaturd cu atributiile de
serviciu exercitate pe durata mandatului.

Asadar, tocmai cei care au fost reclamati — In nenumarate randuri —
de catre domnul Becsek Garda Dezso cd nu-si indeplinesc atributiile §i ca
nu iau masuri corespunzitoare impotriva celor vinovati de sivarsirea faptelor
cu caracter penal privind regimul juridic al fondului forestier, au fost
investifi cu cercetarea unor presupuse fapte penale, comise de domnia sa.

Din analiza actelor aflate la dosarul comisiei ne permitem si
constatim (in virtutea atributiilor specifice ce revin comisiei noastre, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului Camerei Deputatilor) si existenta
a doudi elemente de naturd procedurald, care, chiar in eventualitatea cd fapta
ar fi existat, l-ar exonera pe domnul Becsek Garda Dezso de rdspundere si
anume:

»  prescripfia dreptului la actiune (reglementatd de
art.284 c.pr.pen.) — plangerea prealabild a fost inregistrata in termen de peste
2 luni de la data comiterii presupusei fapte i

>  proba veritifii, constatatd fntr-un document oficial al
Consiliului Superior al Magistraturii (respectiv, Raportul Inspectiei Judiciare
pentru procurori nr.4/1/SIP din 22 decembrie 2006).



Catre
Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii din Camera Deputatilor
in atentia D-lui presedinte Ioan Stan

Subsemnatul Becsek-Garda Dezs6, conferentiar la
Universitatea Babes-Bolyai, extensia din Gheorgheni solicit
ajutorul Dvs. in clarificarea procedurii Tnceperii cercetarilor
penale privind unele declaratii, care reflectau opiniile mele
politice legate de lupta mea impotriva coruptiei, in perioada
exercitdrii mandatului, ca fost membru al Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din
Camera Deputatilor, declaratii legate de activitatea mea
parlamentard. Pentru a fi mai explicit ag prezenta istoricul
luptei mele impotriva mafiei lemnului si a retroceddrilor.

Timp de 12 ani am luptat ca parlamentar impotriva
mafiei padurilor si a retrocedarilor ilegale. Intre anii 1998-
2000 am fost membru n comisia speciald parlamentara
care s-a ocupat cu situatia economiei forestiere din
Romania. Aici datoritd activitdtfii mele s-a descoperit
exploatdrile ilegale si nedeclararea a 4 milioane de metrii
cubi doboraturd de vant din anul 1995. Hotararea din anul
2000 al Camerei Deputatilor insa n-a fost respectatd, iar cei
vinovati pentru pagubirea cu sute de miliarde lei a fondului
forestier national erau sustinuti de cdtre unele grupuri de
interese, astfel s-a ajuns la musamalizarea infractiunilor,
diand pentru infractiuni deosebit de grave solutia de
nednceperea urmaririi penale. |

In anii 2001 si 2003 am organizat mai multe
controale din partea Comisiei pentru Cercetarea



Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din Camera
Deputatilor impreund cu corpul de control al Ministerului
Agriculturii Padurilor si a dezvoltdrii Rurale, a Gérzii
Nationale de Mediu si a Gérzii Fnanciare. Desi organele de
control ale statului au constatat si cu aceastd ocazie
infractiuni deosebit de grave ajungindu-se la peste zece
dosare penale, toate cazurile erau musamalizate.

Intre anii 2006-2007 ca membru al Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din
Camera Deputatilor, dupd ce am descoperit grave ilegalitati
privind  respectarea  prevederilor legale  privind
reconstituirea terenurilor agricole si cu vegetatie forestierd
am solicitat verificdri din partea Autoritdtii Nationale
pentru Restituirea Proprietdtilor, dupd care aveam
numeroase conflicte cu notabilitdtile locale implicate in
retroceddri frauduloase. |

- In luna ianuarie 2008 Comisia pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din Camera
Deputatilor s-a deplasat la Gheorgheni pentru a cerceta la
fata locului ilegalititile in domeniul retroceddrilor, fapte
consemnate Intr-un referat al comisiei. Persoanele inplicate
in aceste retrocedari ilegale au intervenit prin toate ciile
pentru blocarea cercetdrilor de catre organele abilitate ale
statului. Unul din manevrele lor, era invitarea mea la
Parchetul de pe Langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
printr-un telefon dat de DI. procuror Vasile Vintilescu. In
ziua de 11 iunie 2008 m-am prezentat la Parchetul de pe
Langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde alaturi de DI.
procuror era prezent DI. Tinka Coloman inplicat intr-o
retrocedare ilegala si avocatul sau Siikésd J6zsef.



DI. procuror mi-a cerut s& md inpac cu DI Tinka
(adicd sd cer scuze in public pentru declaratiile mele
privind ilegalitétile savéarsite de domnia sa). M-a avertizat
cu declansarea urmdririi penale si mi-a promis cd dupd
solutia domniei sale voi primi trei ani de Inchisoare.

Am fost surprins atit de cédtre demersul D-lui Tinka
Coloman prin care acesta a depus o plangere prealabild la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru asa numitul interviul difuzat la data de 28. 07. 2007.
la postul de televiziune HIR TV emisiunea Hirvilag extra,
cat si de faptul, cd dupd aproape 11 luni mi-au adus la
cunostintd acest demers, fard sd primesc vreo instiintare sau
o citatie in acest sens conform legii. Codul penal si codul
de procedurd penald prevede perioada de doud luni, ca
termen in care persoana afectatd trebuie sd depund plangere
impotriva persoanei invinuite. Eu am fost instiintat de acest
demers in ziua de 11 iunie 2008, adicd dupd aproape 11
luni dupa intdmplarea faptei.

Ceea ce este mai supardtor o reprezintd faptul cid sunt
dat in judecatd pentru activitatea mea parlamentard, prin
care am incercat sd rezolv problemele cetdtenilor care au
depus cereri la biroul meu parlamentar, care au fost
prejudiciati de unii speculanti in afaceri imobiliare, care s-
au folosit de influenta lor politicd pentru a pune in posesie
unii cetiteni care nu aveau acest drept, prejudiciind grav
material pe adevaratii proprietari de drept si mostenitorii
acestora, batjocorind pe acestia prin clientela lor din cadrul
comisiei locale de fond funciar din cadrul municipiului
Gheorgheni, purtdnd pe acestia in silile instantelor
judecatoresti.



Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii din Camera Deputatilor l-a invitat pe
ministrul  justitiet Catalin Predoiu pentru verificare
competentelor organelor abilitatea ale statului. Dl.-ul
ministru nu a rdspuns solicitdrii comisiei, ci la trimis pe
doamna secretar de stat din partea UDMR-ului Peter
Susana, care nu a respectat legistlatia in vigoare si a trimis
memoriul meu si a comisiei fird incuvintarea mea la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Raspunsul primit din partea Consiliului Superior al
Magistraturii — Inspectia Judiciard - la 19 septembrie 2008
(inregistrat cu nr. 1857/LJ/807/SIP/2008), semnat de
doamna Inspector sef judecitor Ioana Bogdan, reprezintd o
incercare de a musamaliza gravele infractiuni ale mafiei
lemnului si a retrocedarilor. |

Caracterul tendentios al raspunsului 11 putem afla
comparand relatdrile fostului vicepresedinte al CSM,
Domnul procuror Cristian Deliorga, transmis in anul 2006,
cu raspunsul din 2008 al doamnei judecator Ioana Bogdan,
majoritatea dosarelor penale fiind comentate in mod diferit,
in cele doud adrese ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

In ziua de 28 decembrie DI. procuror sef Vasile
Vintilescu de la Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, printr-o ordonantd la data de 16
decembrie 2008, a trimis plangerea prealabild a domnului
Tinka Coloman la Parchetul de pe langd Judecitoria
Gheorgheni in vederea inceperii cercetrilor si a urmaririi
penale mpotriva mea, pentru calomnie si insultd, pentru
declaratiile mele filmate de catre televiziunea HIR TV din
Ungaria, afirmatii din timpul mandatului parlamentar,



opinii politice legate de lupta impotriva coruptiei din
domeniul retrocedarilor, ca membru al Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor Coruptiei i pentru Petitii din
Camera Deputatilor.In ordonanta nr 1256/P/2007 din 16
decembrie 2008 DI. procuror afirma cid declaratiile si
opiniile mele privind coruptia n-au nici o legiturd cu
atributiile mele de serviciu din timpul mandatului.

Prin urmare va aduc la cunostinta Dvs si al Comisiei
pentru Cercetarea Abuzurilor,Coruptiei si pentru Petitii din
Camera Deputatilor, abuzuri 1-a care sunt supus pentru
activitatea pe care l-am desfisurat in timpul mandatului
parlamentar de citre un reprezentant al formatiunii politice
din care am fAcut parte, formatiune politicd care s-a folosit
de influenta s-a politici pentru ascunderea si
musamalizarea dosarelor penale ale actualului deputat din
circumscriptia nr. 4 din judetul Harghita cu numerele
412/P/2003 si 242/P/29. 03. 2006.

Anexez solicitdrii mele copiile de xerox privind
inceperea cercetarilor penale privind unele declaratii legate
de actvitatea mea parlamentard ca membru al Comisiei
pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din
Camera Deputatilor.

4 martie 2009 Becsek-Garda Dezso
B, Gonde




in ziua de 27 aprilie 2009 la Politia municipiului Gheorgheni
am fost anuntat oficial despre Inceperea urmdéririi penale in dosarul
ar, 83/P/2009. Invinuirea este insultd gi calomnie, Prin urmare am
devenit inculpat pentru ¢i am avut curajul si nominalizez gi s8
dovedesc faptele reprezentantilor mafiel lemnului §i a
retroceddrilor ilegale. Actele de coruptie din raportul Autoritdfii
Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, precum gi cele din
referatul Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor Coruptiei si pentru
Petitii din Camera Deputsfilor nu au fost cercetate conform
solicitdrilor fostului presedinte al comisiei Tudor Mohora, ci
competentele au fost declinate cercetdrilor locale, unde aceste
grave infractiuni au fost mugamalizate, dar modul cum s-a derulat
cercetirile Tmpotriva persoanei mele dovedeste clar, ¢8 am de a
face cu o vendetd politicl,

Riaspunsul Ministerului Justitiel si Libertftilor Cetffenesti
nr.32740/01 04. 2009 reprezintd prologul rdspunsului Consilivlui
Superior al Magistraturii In care nu se va recunoagte vinovatia D-
lui procuror Vasile Vintilescu, Nu aceasta este insd esenia
problemei, ci influentarea politici a justifiei din partea unui
consilier al UDMR-ului. Solicit deci, ca pe baza mirturiei D-lui
expert Cristian Diaconu din ziva de 18 martie 2009, cu ocazia
audierii mele la Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor Coruptiei si
pentru Petitii din Camera Deputatilor gi al Ordonantei din luna
decembrie 2008 al D-lui procuror Vintilescu, conducerea gi
expertii Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor Coruptiei gi pentru
Petitii din Camera Deputatilor ,s8 precizeze urmétoarele:




- Dacd declaratiile mele la televziunea HIR TV si in ziarul
Gyergydi Kistjsdg sunt legate de actvitatea mea parlamentard
din cadrul comisiei sau nu ?

- Dacl aceste declarafii conform articolului 72 din Constituie
reprezintd opinii politice sau nu?

- Pot fi tras la rispundere penald, pentru constatirile din
raportul Autoritdfii Nationale pentru Restituirea Proprietdfilor
gi a referatului Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiel i pentru Petitii din Camera Deputatilor, pentru
faptul cd am fdcut referire la ilegalitiifile comise de DL
consilier al UDMR-ului Tinka Coloman 1? Pot fi tras la
rispundere penald dacd aceste fapte sunt confirmate chiar
intr-o hotérire judecitoreasci ! 7

- Dacl s-a respectat de citre DL Vintilescu codul de procedurd
penald sau nu, pentru ¢ numai dupd 11 luni am fost
ingtiintat de pléngerea D-lui Tinka Coloman §1 nu in termenul
de doui luni previzutd de lege

- Opiniile mele politice am formulat In timpul mandatului meu
parlamentar gi nu Infeleg de ce s-a agteptat un an si juméitate
pentru inceperea cercetdrilor, iar acum cédnd am ajuns la
discretia acelor organe pe care l-am criticat pentru susfinerea
coruptiel,tergiversarea pe termene de 5-6 ani ale unor dosare
legate de defrisarea unor mungi intregi, cum au putut doar in
doud luni s8 finalizeze dosarul penal, prin care s4 fiu trimis In
judecati.

Din picate am fost si sunt hirfuit de citre organele de politie,

fapt ce prevesteste rdspunsul negativ al Consiliului Superior al

Magistraturii. Eu solicit sprijinul Comisiei Impotriva acestei

nedreptdfi, prin rdspunsurile punctuale date din partea

conducerii i a specialigtilor comisiei.

‘E;* foond
Gheorgheni, 27 aprilie 2008 Becsek-Garda Dezsb




DECLARATIE

Subsemnatul Becsek-Garda Dezs6-Kalman fiul lui Kalman si Julidna,
conferentiar universitar la Universitatea Babes-Bolyai, Extensia din
Gheorgheni,néscut la data de 26 august 1948 in mun. Cluj-Napoca, domiciliat
In mun. Gheorgheni, jud. Harghita,str. Tudor Vladimirescu nr.7, privind
invinuirile formulate de cétre consilierul municipal al UDMR din Gheorgheni
declar urmétoarele:

Eu nu am afirmat In acest film,cd DI Tinka Coloman ar fi mafiotul
numdrul unu in afaceri ilicite de material lemnos cu arbori si cherestea.
Totodatd consider ¢ nu pot fi invinuit pentru calomnie sau insultd nici pentru
declaratia mea, cd inaintea anului 1989 domnia s-a era viceprimar sau secretar
PCR. Domnul Tinka Coloman inaintea anului 1989 a ficut parte din biroul de
partid ordgenesc PCR, deci era un reprezentant al nomenglaturii vechiului
regim.

In ziarul Gyergyéi Kistjség am publicat un articol despre paguba adus#
Composesoratului Gheorgheni prin interventia pentru acordarea a 5,8 hectare
de pddure familiei Rusz Santha si referatul Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din Camera Deputatilor.

Deci filmul prezentat la televziunea HIR TV s-a referit in parte la
activitatea mea parlamentard,filmarea secventei din fostul meu birou
parlamentar s-a facut de citre HIR TV nu era interviu. Era o discutie privind
retrocedarea ilegald a terenului cu vegetatie forestierd al familiei Bantu lui
Rusz Séntha Rozalia,Tarisznyds Julidna prin intermediul D-lui Tinka
Coloman. Retrocedarea padurii In cauzd fiind ilegald, am cosiderat in
secventa amintitd, ci atdt tdierea cat gi valorificarea acelui teren forestier era
frauduloasd. In afirmatiile mele de atunci m-am bazat pe declaratiile unor
cetdteni din oras,care fiind intimidati de DI. consilier au facut aceste afirmatii
sub masca anonimatului. Pentru clarificarea situatiei in calitatea mea de
deputat am solicitat un control de fond din partea Inspectoratului Teritorial de
Regim Silvic si de Vantoare Brasov pe terenul respectiv.in urma controlului
s-a constatat un volum de 950869 mc. de masé lemnoasé provenitd din taieri
ilegale si o valoare a prejudiciului de 153.307 RON.

Totodatd trebuie si amintesc faptul c¢d DI. consilier al UDMR-ului a
incercat sd ducd in eroare organele de cercetare penald depunénd la dosar
numai spicuiri din raportul Autoritdtii Nationale pentru Retrocedarea
Proprietétilor si nu intregul raport. Din acest motiv voi depune la dosar
raportul In integralitatea sa .

Codul de procedurd penald la art. 284 prevede perioada de doud luni, ca
termen In care persoana afectati frebuie sd depund pléngere Impotriva
persoanei invinuite.Eu am fost instiintat de acest demers al D-lui consilier
Tinka Coloman in ziua de 11 iunie 2008, adic& dupé aproape 11 luni dupi
prezentarea filmului In discutie de cétre televiziunea HIR TV. Daci ar fi fost



depus In termen pléngerea prealabils, in plingere n-ar fi existat referire la

publicatia din luna mai 2008 din revista Gyergyéi Kisujsag.

Prin urmare n-am calomniat $i nu am insultat pe DI consilier al UDMR-
ului Tinka Coloman, iar afirmatiile mele erau In legiturd cu atributiile
mele de serviciu de atunci. Deci, afirmatiile mele din fostul birou
parlamentar este In  strdnsd legiturd cu activitatea mea, ca membru al
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din
Camera Deputatilor .Pentru opiniile mele politice conform articolului 72 din
Constitutie  1n anul 2007 am beneficiat de imunitate.

Pentru sustinerea declaratiei mele depun copiile de xerox al urmitoarelor
acte:

1) Traducerea stenogramei televiziunii HIR TV din Ungaria ( 15 pagini)

2) Traducerea articolului aparut in ziarul Gyergyoi Kisujsag

3) Memoriul D-nei Dr. Bénfu Dora Emma din anul 2005 la Comisia pentru
Cercetarea Abuzurilor Coruptiei si Pentru Petitii din Camera Deputatilor
(1 pag)

4) Sinteza redactatd de subsemnatul privind privind incilcarea normelor care
reglementeazd retrocedarea terenurilor agricole si cu vegetatie forestierd
din zona bazinului Giurgeului.(4 pag.)

5) Adresa D-lui presedinte al Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor
Coruptiei si pentru Petitii din Camera Deputatilor DI Tudor Mohora citre
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor(l pag.)

6) Raportul Autorititii pentru Restituirea Proprietatilor nr.32170/20. 08. 2007
pentru verificarile efectuate in perioada 23-27 iulie 2007 (4 pag.)

7) Referatul Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor Coruptiei si Pentru Petitii
din Camera Deputatilor nr.398/26. 02. 2008 (19 pag.)

8) Proces-verbal de punere in posesie nr. 53398/1183 din 23. 11. 2004 (1
pag.)

9) Controlul de fond al Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de
Véndtoare Bragsov nr.2707 din 28. 07. 2008 (3 pag.)

10) Controlul de fond al Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de
Véndatoare Bragov nr.3343 din 07. 05. 2008 (1 pag.)Nota de constatare al
Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de Vénstoare Brasov despre
pagubirea  Composesoratului cu 2306 mc. de material lemnos

I11)Sentinta civild nr. 1015 din 07 noiembrie 2008 — din textul
interogatoriului prin care pardta Santha Rozalia, recunoaste ci nu a
cunoscut nici cumpdrétorii, nu a primit nici o sumi de bani cu ocazia
Incheierii contractului definitiv de vénzare-cumpirare si ci a luat
cunostintd de Instrdinarea imobilului imobilului dupi ce s-a procedat la
vénzarea acestuia. Sentinfa constatd nulitatea partiald a Titlului de
proprietate, ,anuleazd partial procesul-verbal de punere in posesie si
constatd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpdarare incheiat
intre Santha Rozalia si Pop Radu.

12) Raportul Autoritdfii pentru Restituirea Proprietitilor nr.362234/2006
pentru verificarile efectuate in anul 2006 (9 pag.)




13) Raportul Autoritatii pentru Restituirea Proprietatilor nr.46748/ 22.07.2008
pentru verificdrile efectuate in anul 2008 (9 pag.)

14) intrebare adresatd Doamnei Laura Codruta Kovesi Procuror General al
Parchetului de pe l4ng4 Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 18.
06.2008

15) Réspuns din partea Parchetului de pe- langs Inalta Curte de Casatie si
Justitie la data de 3.11. 2008 '

16)Raportul Inspectiei Judiciare nr. 4/1/SIP/ 2006 din 22.12. 2006 al
Consiliului Superior al Magistraturii (11 pag.)

17) Raportul Inspectiei Judiciare nr. 1857/LJ/807/SIP/ 2008 din 19.septembrie
2008 al Consiliului Superior al Magistraturii (15 pag.)

Gheorgheni 5 martie 2009

Becsek-Garda Dezsé-Kélmén



Probele despre ilegalititile DI-lui consilier al
UDMR Tinka Coloman, pe care Politia din
(Gheorgheni nu vrea si-1 i-a in considerare

DI Bantu Gheorghe a efectuat numeroase demersuri
pentry ca pretentia de drept g saﬁez‘ sale, ndscutd Matis Ddra,
sd fie recunoscutd de cdtre comisia locald pentru aplicarea
legii fmzdw’w Junciar Gheorgheni. Dupd ce nu au fost luate in
seamd demersurile sale m-a cdutat §i a solicitat ajutorul
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei §i peniru
Petitii din Camera Deputatilor.  Comisia locald de
retrocedare a terenurilor din Gheorgheni insd nu a luat in
considerare nici atenfionarea mea in care, in calitatea mea de
membru al Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei
si pentru Petifii din cadrul Parlomentului, i-am somat: sd nu
se atingd de pddurile si terenurile proprietarilor de drept, sd
nu se repartizeze alfora proprietdfile acestora s a
Composesoratului, decarece legea se va modifica. Nu au luat
in considerare nmici dreptul de preferinid o descendentilor
Jamiliei Mdtis, ci au repartizat pddurile cele mai de pref
acelor persoamne care, conform legii, puteau redobdndi
proprietatea pe vechiul amplasament care era liber §i avea
e:czfegar;a de folosintd pdsune. In concluzie au primit pddure
oflatd in amenajament silvic in locul pdsunii care are
categoria de folosingd agricold. Clientela UDMR-ului a fost
improprietdritd in mod fraudulos si-a tdiat mare parte din
pldurile amintite. La cererea mea oficiald cei de In
Inspectoratul Silvic Brasov, in perioada 17-26 aprilie 2007 au
gdsit urmele a 595 bucdti de arbori exploatafi ilegal, ceea ce
a insemnat 626,734 de metri cubi §i care, conform HGU nr,
85/20086, a fost evaluat la 90 919,17 RON. Aceastd evaluare a
daunelor a cuprins numai exploatdrile ilegale din ultimii doi
ani, Comisia judeteand de retrocedare a terenurilor prin
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hotdrdrea ny. 7. din septembrie 2000 a aprobat suprafata de
36 ha de pédure pe seama descendengilor familiei Mdtis, pe
care comisia locald a refuzat sé-1 pund n posesie. Deci in
evaluarea daunelor nu este cuprins seria de exploatdri ilegale
efectuate intre 2000-2005, care au fost aduse la cunogstinta
organelor de polifle de mai multe ori, dar fird nici un
rezultat, Degl procesul impotriva celor 8 proprietari
improprietdrifi in mod ilegal a fost cdstigat de familia Mdtis
atdt lao Judecdioria Gheorgheni cdr si la Tribunalul din
Miercurea Ciuc, insd era nevoie de interventia repetatd a
Autoritdtii Nafionale pentru Restituirea Proprietdtilor §i a
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru
Petitii din cadrul Parlamentului pentru realizarea punerii
reale in posesie pe terenul de 42 ha inproprietdritd clientelei
politice. Surpriza a venit atunci cdnd a inceput §i -
retrocedarea restului de suprafatd. Atunci a legit la iveald, ci
la sfdrsitul anului 2004 §i la nceputul anului 2005 familia
Rusz Sdntha a fost pusd in posesie primind pddurile cele mai
bune ale familiei Mdtis, in suprafod de 3,2 ha §i «a
Composesoratului Gheorgheni in suprafaid de 5.8 ha In
dosarul cu cererile de retrocedare inaintat Comisiei de
retrocedarea a teremurilor din Gheorgheni de cdire familia
Rusz Sdntha nu corespunden prevederilor legale. Unul dintre
actele doveditoare referitoare la infierea sofiei lui Tariszuyds
Mirton, Rusz Sdntha Albert §i Ujvdrosi Piroska nu a fost
incheiat in fafa notarului public, deci nu poate produce efecte
Juridice. Chiar si din declaratia autenticd datd in fafa
notarului public, semnat de Lazdr Alfréd Istvan in calitate de
administrator al bisericii armeano catolice, semnaleazd cd
infierea are caracter restrictiv si nu poate avea consecinje de
drept. La Comisia locald pentru aplicarea legii fondului
funciar nu exista nici un act ce ar fi atestat cd sofia lui
Tarisznyds Mdrton, in baza testamentului ar fi avut vre-un




mostenitor legal. Comisia de retrocedare a terenurilor din
Gheorgheni, in baza documentotiei depuse, nu frebuia sd
accepte cererea pentru retrocedarea terenului din parteq
fumiliei Rusz Sdntha care nu erq rudd cu sofia lui Tarisznyds
Mdrton, Gdl Julidnna, dar este vinovat nu numai cel care a
depus actele ci §i cel care a indus in eroare comisia de
retrocedare, mai concret DI, Tinka Coloman consilierul local
al UDMR-ului. Familia Rusz Sontha Adalbert fiind in
cunostingd de cauzd cd nu pot rezoiva retrocedarea urui teren
aflat pe teritoriul administrativ al comunel Damuc au apelat
la ajutorul DI.-lui Tinka Coloman dénd o procurd sppeciald.

Din cererea de retrocedare depusd pe 22 septembrie

2003 familia Rusz Séntha s-a adresat Comisiei de aplicare a
legii fondului funciar din Gheorgheni cu urmdioarea cerere.
 Subsemnata Sdntha Rozdlia, domiciliatd in Miercurea Ciuc
str. Kérési Csoma Sdndor nr. 3/B 17 (telefon: 312.382) mad
adresez cdtre Dvs, cu urmdioarea cerere. |
Vi rog sd apreciati cererea de revendicare pentru pddure §i
pdsune a lui Tarisznyds Julidnna in baza criteriilor de mai
Jjos:
In baza anexei nr. 53, nr. crt. 398 sunt previzute 10 ha de
pédure pentry refrocedare. In anexa 28, nr. crt. 396 figureazd
pentru aprobare referitoare la refrocedarea a 30 ha de
pasune, Terenurile peniru care s-au prezentd pretentii sunt
evidentiate in Cartea funciard nr. 1888, sub nr. crt. 6, 7.
Terenurile au fost revendicate de cdire succesoareq
descendentilor Rusz Sdntha Albert si Ujvdrosi Piraska, in
calitate de fiicd.

Avdnd in vedere cd terenurile revendicate sunt situate in
hotorul comunei Voslobeni 5i cei de acolo prezintd pretenfii
asupra acestora, vél rog sd clarificafi raportul de proprietate
tn baza procesului verbal de expropriere din anul 1 925 si a
Cértii funciare nr. 1888, si vd rog sd luafi mdsuri in baza
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anexelor 353 si 28 in vederea vetroceddrii teremului n
teritoriul administrativ al orasului Gheorgheni.
Cu stimdi, Sdntha Rozdlia”,

Comisia de retrocedare a terenurilor din Gheorgheni la
inceput nici nu a luat in considerare cererea, deoarece
terenul revendicat nu a apartinut de teritoriul administrativ
Gheorgheni. Atunci Rusz Sdntha Rozdlia l-a cdutat pe
consilierul ordsenesc UDMR Tinka Coloman, §i l-a mandatat
prin procurd notariald pentru reprezentarea pretentiilor sale
de revendicare a proprietitilor. In inscrisul redactat din data
de 18 noiembrie 2004 in fata notarului Rusz Sdntha Rozdlia |-
a mandatat concret pe Tinka Coloman sd efectueze mdsurile
necesare In vederea vetroceddrii in naturd a pddurii in
suprafatd de 10 ha. In procurd figureazd si aceea cd
reprezentarea este valabild in fafa oricdror autoritdll, poate
cere intabularea terenului, adeverina de urbanism, poate
incheia §i contractul de vénzare-cumpdrare in fata notorulul,
si poate ridica suma rezultatd din vdnzare in locul Iui Rusz
Sdntha Rozdlia.

Acest inscris care figureazd intre actele Comisiei locale
de retrocedare a terenurilor a fost redactat la data de 18
noiembrie 2004 in faja notarului public. Peste cinci zile, la
data de 23 noiembrie 2004 Comisia locald de retrocedare a
terenurilor emite actul de punere in posesie nr. 53398/1183
pentry suprafafa de 9 hectare teren forestier aflat In
amengjament silvic. In Tithil de proprietate pe ldngd
identificareq terenului, figureazd mogtenitoarea fird drepturi
legale a lui Tarisznyds Julidnna, decedatd, si Rusz Sdntha
Adalbert si apare adresa lui Tinka Coloman. FPeniry
eliberarea Titlului de proprietate DI Tinka Colomar a fost
invitat in clddirea Primdriei la data de 4 februarie 2005,in
camera 25, ca sd i se inmdneze actul de punere in posesie

pentru suprafata de 9 ha pddure.




Cele 9 hectare de pddure i-au fost mdsurate din proprietatea
familiei Métis §i a Composesoratului pe care l-au §i vdndut
lui Pop Radu din Toplifa la data de 6 iulie 2005 pentru suma
de 45.000 RON. , sumd care nu reprezintd valoarea reald a
terenului cu vegetatie forestierd,

Insd in acest caz avem de a face cu dubla retrocedare, despre
care DI Tinka Coloman nu poate afirma cd rnu aveq
cunostingd. Rusz Sdntha Rozdlia anterior improprietdririi din
orasul Gheorgheni cu cele 9 ha de pddure, a revendicat tot
sub acest numdr de Carte funciard tn comuna Dimuc (fud.
Neamy) 24,60 ha de pddure in amenagjament silvic. Deoarece
Comisia locald de retrocedare a terenurilor din Ddmuc nu a
vrut si-1 retrocedeze pddurea amintitd, ay reprimit aceasta pe
cale fudecctoreascd, prin hotdrdrea nr. 812/14 iulie 2004. In
baza aceleiasi Cérgi funciare si Comisia de retrocedare a
terenyrilor din Gheorgheni a pus in posesie familia Rusz
Sdntha la data de 23 noiembrie 2004 cu suprafaia de 9 ha de
pidure in amenajament silvic §i au primit 1 ha pddure in

- amenajament silvic cu Legea 18/1991 gflatd in asociafia

Jorestierd “Kiriicz”. .

Recapituldnd cele intdmplate avem de a face cu o dubla
retrocedare. Deci, in cazul familiei Rusz Sdntha acelagi drept
l-au primit de doud ori. Chiar dacd DI Tinka Coloman
figureazd doar ca mandatar, nu poate sd se eschiveze de sub
acuzatia inducerii in eroare a autoritdtilor legat de dubla
refrocedarea acestui teren forestier. In C.F. 1888 familia
Rusz detinea in proprietate suprafata de 23,05 ha, din core -
a retrocedat 36,10 ha in Gheorgheni si Damuc. Cu todte
acestea familia Rusz solicitd cu legea 247/2005 suprafata de
412,80 ha pddure §i 100 ha pdsune, cerere care este validat
de Comisia pentru aplicarea legii fondului funciar din
Gheorgheni, fird nici o bazd legald. Totodatd consider
regretabil cd DI Tinka Coloman vrea sd tergiverseze un
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astfel de caz grav de incdlcare a legii sub acoperirea
acuzatiei de calomnie.
DI Tinka Coloman a fost ales .ca vicepresedinte al
Composesoratului Gheorgheni, cu motivagia precisd de
acoperire a fraudei comise. Faptul cd DI, Tinka l-a pdgubit
Composesoratul din Gheorgheni cu 5,8 hectare, ar trebui sd-1
indemne pe consilierul din partea UDMR sd demisioneze din
functia detinutd aici, iar presedintele composesoratului, in
spiritul traditiei, ar fi obligat ca timp de cdfiva ani sd-i
retragd dreptul de vot ce-i revine dupd cota parte de
proprietate definutd |

in actul de punerea in posesie din 23 noiembrie 2004 DI
Tinka Coloman prin semn#tura sa, a recunoscut oficial ci pe
cele 9 ha padure retrocedate nu exista ciote nemarcate, motiv
pentru care ca fost membru al Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii am solicitat inspectie de
fond din partea Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si
Vanitoare Brasov. [TRSV-Bragov a constatat exploatarea a
2306 me. de masi Jemnoass pe cele 5,8 hectare, care socotit la
120 lei/me, prejudiciul Composesoratului se ridicd la 276.720
Rorm.
Din terenul familiei Bantu-Matis din cele 3,2 hectare s-a
exploatat cu APV 158 me, care socotit la preful 120 lei/me
paguba se ridicd la 18.960 Ron, iar valoarea exploatérii ilegale
se ridici la 153.307 Ron. In total valoarea exploatarilor prin
APV si cele ilegale se ridic la suma de 448.747 Ron.
Ulterior am intrat Tn posesia confractului de vénzare-
cumpdrare din 6 julie 2005 prin care D1. Tinka Coloman loan
si-a vandut pidurea respectivi cu prejul de 45.000 Ron, pref
infim fat3 de valoarea masei lemnoase exploatate in conitille
legale si ilegale, pentru care organcle fiscale trebuia s8 se

autosesizeze.




Tranzactia s-a ficut in numele familiei Rusz Santha Rozalia,
care insd in cadrul procesului cu familia Bénfu la interogatoriu
a declarat ¢ nu a avut cunostin{i de vénzarea terenului
respectiv si n-a primit banii mentionati in tranzactie. Sentinfa
civild nr. 1015 din 7 noiembrie 2008 descrie urmitoarele in
acest sens: "Pardta Santha Rozalia recunoaste la interogatoriu
ci nu a cunoscut nici cumpdritorii, nu a primit nici o sumé de
bani cu ocazia incheierii contractulul definitiv de vanzare-
cumpérare §i ¢ a luat cunostintd de Instriinarea imobilului
dupd ce s-a procedat la vénzarea acestuia. Din aceste
demersuri se poate refine faptul ci tranzactia intervenitd are la
bazi o cauzi iliciti, reprezentind o operafiune speculativa,
respectiv scoaterea imobilului din patrimoniul vénzdtoarei
pentru a se evite retrocedarea lui citre proprietarii adevérafi.”
Deci sentinta civild nr. 1015 din 7 noiembrie 2008 a admis
cererea reclamantelor Banty Dora Emma gi Kiss Eva sia
constatat nulitatetea absolutd partiald a Titlului de Proprietate
nr. 17720/2004, Dl Tinka Coloman fiind vicepregedintele
Composesoratului Gheorgheni, din acest fapt composesoratul
in mod cert nu va solicita pe cale judiciard constatarea
nulitsii absolute a Titlului de proprietate nr, 17720/2004
eliberat pe numele Tarisznyas Juliana pentru cele 5,8 hectare.

Comisia de aplicare a legii fondului funciar din
Gheorgheni nr, 6268/2007 la solicitarea mea a precizat
urmitoarele: |

in dosarul depus de familia Rusz Santha nu era depus
nici un testament din partea Iui Tarisznyds Mértonne, néscutd
Gal Julisgnna

Punerea in posesie al familiei lui Rusz Santha prin
intermediul lui Tinka Coloman nu a fost discutatd de céfre
Comisia pentru aplicarea legii fondului funciar Gheorgheni.

Deasemenea din pidurea Composesoratului Gheorgheni,
Comisia pentru aplicarea legilor fondului funciar Gheorgheni




a Improprietérit in mod ilegal, dintr-o proprietate indivizibila
s-a inproprietirit persoane fizice cu 68 ha. Sedinta comisiei
pentru aplicarea fondului funciar Gheorgheni nu era statutari
cdnd au hotlrdt parcelarea terenului composesoratului
Gheorgheni in suprafats de 130 ha si a proprietdti Métis, prin
motivul i lipsa atdt primarul pregedintele comisiel cit si
viceprimarul loctitorul presedintelui, totodati nu exista
quorumul necesar pentru ca hotirirea comisiei sé fie legald,
Comisia nu a stabilit pentru fiecare persoand in parte
legalitatea cererii de retrocedare si nici nu a stabilit parcela
silvicd de unde trebuia pugi in posesie.” Din pécate Serviciul
de Investigare a Fraudelor a musamalizat sau tergiverseazi
acest caz (dosar 418/P din 30.05. 2008).

La data de 11 iunie 2008 eram invitat fird citafie prin
telefon la Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie si
Justitie, unde aldturi de Dlprocuror Vasile Vintilescu era

prezent DI, Tinka Coloman Ioan si avocatul sfiu Siik8sd

Jézsef. DI. procuror mi-a cerut s mid Impac cu Dl
Tinka(adicd si cer scuze in public pentru declarafiile mele
privind infractiunile sivérsite de domnia sa). M-a ameniniat
cu declansares urmdririi penale i mi-a promis c& dupi solutia
domniei sale voi primii trei ani de inchisoare. Am fost
surprins de cétre demersul Dl-lui Tinka Coloman, ¢&
declaratia mea Ia televiziunea HIR TV din Ungaria a avut loc
la data de 28.07.2007, iar conform Constitufiei pentru opiniile
mele politice, si pentru activitatea mea parlamentari de a
lupta impotriva coruptiei prin care am descopetit ilegalititile
sale nu pot fi trimis In judecatd pentru calomnie. La aceastd
discutie era prezemt expertul Comisiei pentru Cercetarea
Abzurilor Coruptiei i Pentru Petitii, care la audierea din 18
martie 2009 in plenul comisiei despre aceastd intAmplare a
declarat urmitoarele; ,, Domnule presedinte, stimati dommi
deputai. Am fost solicitat de domnul deputat Becsek-Garda




Dezso-Kalman s 11 insotesc la Parchetul General, ddnsul fiind
istoric de pregétire ca un sprijin juridic si sé spun si moral,
Ne-am deplasat impreund la Parchetul General, am cerxt
permisiunea domnului procuror §i a reclamantului si a
avocatului ca si-l insotesc, pentru a nu face un abuz in
serviciu. Deci, l-am Insotit pe domnul deputat cu permisiunea
de atunci a comisiei, a domnului pregedinte Tudor Mohora.
Ce s8 vi spun? Procurorul Vintilescu a avut o atitudine cel
putin neprofesionald, daci nu inabil, Pe un ton, asa, protector,
prietenos, discutia nu a fost deloc profesionald: ,haideti
domnule impécati-va, nu este pécat de cariera dumneavoastré,
puteti face pind la trei ani pugcirie” Deci, ce spune domnul
deputat este real. Cam asta a fost discutia. Eu atunci nu am
intervenit In discutie. Doar am spus o glumé, respectiv:
~domnule procuror, ¢dnd o si vidd pe cineva arestat pentru
calomnie in tara asta, eu nu stiu ¢e fac, ma inchin”, Domnul
deputat a dat o declaratie in prezenta lor, de luare la
cunostintd. Atunci s-au adus la cunogtingd Invinuirile, de fapt,
Si asta a fost tot.” Legea prevede termenul de doud luni pentru
Inceperea acliunii penale gi nu 11 luni. Se vede clar c& dupd
tnceperea cercetdrilor la data de 30.05. 2008 baronul local al
UDMR-ului pentru musamalizarea infractiunii a intentat un
proces de calomnie, nerespectdnd termenul previzut de lege.
Cele intdmplate In biroul D-lui procuror, precum §i réspunsul
Consiliului Superior al Magistraturii din toamna anului 2008-
cind UDMR era la guvernare si avea un secretar de stat la
Ministerul Justitiel dovedeste clar interventia politicd a
baronului local al UDMR-lui in actul de justitie.

Interventia politici a UDMR se poate dovedi gi prin
stenograma Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, din
discutia purtatd dintre liderul grupului UDMR si Bogdan
Olteanu fostul presedinte al Camerei Deputagilor: de unde
cunoagtea acest caz liderul de grup? Afirmatia cd numai eu asi




considéra acte de coruptie dubla retrocedare, Improprietirirea
famniliei Rusz-Santha prin intermediul baronului UDMR-ist
din terenul celor indreptatiti si defrigarea ilegald a padurii - ag
considera numai eu acte de coruptie, dovedeste clar
implicarea politicd a UDMR la cel mai inalt nivel in aceste
retrocediri ilegale din Gheorgheni.

Brfoche
Gheorgheni, 1+ aprilie 2009, Dr.Becsek-Garda Dezsé
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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, , Bﬁcuresﬁ,
Coruptiei si pentru Petitii Nr. 3 %%% 02 Boof

REFERAT
* cu rezultatul verificirilor efectuate in legituri cu
aspectele semnalate de domnul deputat BECSEK GARDA DEZSO

La data de 06.11.2007, tn cadrul sedintei Comisiei pentru Cercetares,
Abuzurilor si Coruptiei, dommul deputat Becsek Garda Dezso, a prezentat o
informare prin care a adus la cunostinta plenului cele constatate de domnia sa
cu ocazia umui control efectuat impreuns cu. reprezentanfii Autorititii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor In judetul Harghita, avind ca
obiect retrocedarea terenurilor cu vegetatie forestiers.

Urniare acestui fapt s-a hotirst formarea unwi colectiv din cadru]

- Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a Camerei

Deputatilor format din: deputat Beczek-Garda Dezso Kalman, deputat Mihail
Sireteanu, consilier Bulai Jorj, consilier Marin Driicea si un reprezentant din _
partea Inspectoratului General al Politiei Romane — cms. sef de politie Tifa
Gheorghe, care, In perioada 21.01.— 22-01.2008 s-au deplasat Ia fata locului,

- ocazie cu care s-a constatat urmitoared stare de fapt:

1. In legdturd cu | gravele z‘legalz'z‘é,ti” comise de unul dintre
Junctionarii publici din cadrul Primdriei Gheorghieni, respectiv dommul
secretar Nagy Istvan, din verificirile éﬁzcz‘uate a rezultat cd acestea se
confirma. ‘ ;

Din Nota explicativi a domnului secretar Nagy Istvan, datati
23.01.2008 si a domnului primar al localitéii Gheorghieni — Pop losif, dataty
24.01.2008, coroborate cu intregul set de documente ce a fost pus la
dispozitia comisiei de control, rezults ci domnului Nagy Istvan i-au fost
eliberate de cétre Institutia prefectului Harghita, in conditii deosebit de




ROMANIA

" suspecte §i cu tnclcarea prevederilor .legale In domeniul restituirii

proprietdfii, doud ftitluri de propriefate nr.« 43457/12.10.2001 §i or.

/4486/15.10.2003.
. Astfel, In urma verificirilor dosarelor nr. 2B supliment 316 din anul

2003 si 2B supliment 206 din 2001, s-a constatat ci Intr-adevir aceste doud
dosare nu au nicio cerere (notificare) din paftea domnului Nagy Istvan de
restituire a dreptului siu de proprietate, nu existd niciun act doveditor al
dreptului de proprietate sau care si-i dea dreptul si solicite reconstituirea
unui drept legitim al sdu.

Mai mult, aceste doud dosare contin In mod surprinzitor nmumai
validarea celor doud suprafete de teren de cétre Comisia judeteand de fond
funciar Harghita, fird si contind acte legale de provenientd a terenului si-cu
atit mai grav cu cit acesteanu au fost dezbétute initial de Comisia locald de
fond fimciar din cadrul Primériei Gheorghieni (nu figureaz3 la nicio gedinti a
Comisiei locale conform proceselor verbale de discutii).

a. Titlul de propnetate nr. 74486/15.10.2003 a fost eliberat pentru
suprafata de 1.153 mp in extravilanul localititii Gheorghieni, pe drumul spre
Lacul Rogu, fiind ficutd mentiunea ,,prm reconstltuzrea dreptului de

proprietate”.
Din Nota explicativd a domnului Nagy Istvan precum si a domnului

primar Pop Iosif, rezulti ¢ nu existd notificare depusi la Primiria
Gheorghieni pentru reconstituirea dreptului de proprietate din partea
titularului, cu atdt mai mult cu cét pe titlul de proprietate este fécuta

mentiunea ,,prin reconstituirea dreptului de proprietate”.
De altfel, pe acelagi document, este ficuti mentiunea ci se reconstituie

direct Iui Nagy Istvan si Nagy Margit (sotia acestuia) dreptil de proprietate,
adicd nume proprit §i nu ca mogtenire de la vreun autor, cu toate cd sus-
numitul este original din com. Corbu (aflati la aproximativ 30 km de
Gheorghieni) iar sotia este din Ciumani (aprommatlv 15 km de Gheorghieni).
Oricum, asa cum ne-am exprimat Hiai sus, nu existi nici un document
doveditor al dreptului sdu de propnetate care si-i confere dreptul la
reconstituire.

b. Titlul de proprletate nr. 43457/12.10.2001 a fost eliberat pentru 0
suprafafd de teren de 4.445 mp situatd In intravilanul orasului Gheorghieni,
cu aceiasi mentiune ,,prin reconstituirea dreptului de proprietate”. :

Si in acest caz ca gi In precedentul nu existd cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate si nu sunt depuse acte care si-i confere domnului
Nagy Istvan dreptul la reconstituirea unei proprietdfi In conformitate cu
prevederile legilor fondului funciar.
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: La acest dosar existid tctuél anexate doud coniracte d& vanzare-
cumpdrare dar care nu sunt Incheiate in form3 autenticd nefiind legalizate nici
méicar la un notar public, ceea ce neindreptiteste si afirmim cd aceastd
tranzactie dacd a avut loc s-a sustras de la toate obligatiile de taxe de timbru

'si alte taxe pe care statul are dreptul si le incaseze.

in aceasts situatie est¢ de refinut ci in conformitate cu prevederile -

- legilor fondului funciar NU SE POATE RECONSTITUI dreptul de

proprietate §i implicit elibera titlul de proprietate la care facem referire pe
baza aga-zisului contract de vénzare-cumpdrare, nelegalizat, intrucdt Legea
nr. 18/1991 modificats si completatd face referire strict la terenurile preluate
de statul comunist in perioada 1945 — 1990.

‘Membrii comisiei de control apreciazi ci prin eludarea prevederilor
legilor fondului funciar, Comisia judeteani de fond funciar Harghita, sub
directa coordonare si supraveghere a doammei subprefect Romfeld Maria
Magdolna, au validat, prin hotirérile nr. 14/2001 si 13/2003, dou titluri de
proptietate cu toate ci nu au avut propuneri concrete din partea Comisiei
locale de fond funciar Gheorghieni.

Fatd de aceastd situatie se apreciazi c3 eliberarea celor doui titluri de

proprietate s-a ficut prin incilcarea prevederilor legale in domeniul fondului
funciar.
Nu este lipsit de importantd nici aspectul potrivit cruia, la sfirsitul
anului 2007, Prim#ria municipiului Gheorghieni, prin -adresele nr.
8175/01.10.2007 i respectiv 10076/20.11.2007 a sesizat Institutia preiectulm
Harghita ficénd referire la cele descrise anterior.

Domnul prefect — Constantin Strujan, semnatarul adresei de rispuns,
firs a dispune o minim& verificare, prin adresa nr. 7685/SR/12.12.2007
puteti invoca nuhtatea absoluta a titlurilor de proprietate la

~_}. el

comunica sec ..

instanta de Judecata
2. In ceea ce priveste abuzurile si zlegaluaz‘zle comise de fostul sef de

ocol silvic Melles Eléd, respectiv defvisarea terenului forestier de pe care a
exploatat prin acte false mase lemmoase fn valoare de 2 mld.lei noi, precum
§1 atribuirea unui titlu de proprietate pe numele séu a 20 ha pddure ce era
intabulatd pe wnumele altor proprietari, din verificiri s-au stabilit

urmdtoarele:

- Din docutnentarul - Autorititii Nationale pentru Restituirea
Proprietitilor, mai rezultd faptul cd In baza copiei Registrului pidurilor din
1946, domnului Melles El6d i s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra
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unor suprafete de teren cu vegetatle forestierd (conform preveder]lor Legii nr.

172000). :

Ulterior, 1a aplicarea Legii . 24772005, a aparut extensoul Cr al
aceluiagi autor Vakar Lojos din care reiese ci padurea a fost intabulati pe
numele altor proprietari — respectiv Butnariu i ce1lalt1 ceea ce se ewdentlaza
o dubli validare.

- Din verificéri s-a constatat faptul ci fostul sef de ocol silvic domnul
Melles El6d a solicitat 10 ha de padure din terenul forestier al familiei Vakar,
fiind pus in posesie iné¢d din anul 2000 pe baza unor documente false. Astfel,
din declarafia acestuia din 10.03.2000 reiese faptul ci registrul padurilor cu
proprietari privati din anul 1946 se afla in original la fostul Ocol silvic de stat
Gheorghieni, fapt ce contravine realititii. Totodats in dosar s-au depus doud
certificate de nastere din 1863 si respectiv 1874, nerelevante fn sustinerea
celor solicitate Intrucét acestea contravin prevederilor art. 110 din Legea nr.
1/2000: Atét comisia locald cat si cea judeteans aveau obligatia s3 controleze
realitatea actelor depuse la dosar si in felul acesta s3 concluzioneze falsitatea
probelor depuse de domnul Melles Elod. S

- Swrprinzitor este si aspectul potrivit c#iruia cererile formulate de
majoritatea  proprietarilor indreptititi la reconstituirea drepturilor de
. proprietate In conformitate cu legile fondului funciar, sunt respinse de ciire

comisiile locale prin nerecunoagterea Vélabﬂité’gii registrului din anul 1946, -
solicitindu-le actul original sau cartea funciars. Legile de retrocedare permit
Tostilor proprietari deposedati de citre regimul comunist la folosirea oricirui
act doveditor desi registrul padurilor particulare din anul 1946 reprezinti o
dovadi certd ¢4 acestia au detinut suprafete de teren pe raza jud. Harghita.

In data de 10.11.2003 la nivelul LP.J. Harghita s-a constituit un
-colectiv de cercetare, format din ofiteri din cadrul. Serviciului Politiei de
ordine publicd, Serviciului de investigare a fraudelor si Serviciului cercetiri
penale, coordonati de citre un ofifer din cadrul Directiei de Ordine Publici a
Inspectoratului General al Politiei Réfiifne, care au mceput sd desfisoare
activititi de verificare n zona Gheorgheni, cu privire la reclamatiile
inregistrate pe linie silvicd, urmare solicitdrii Comisiei de Cercetare a
Abuzurilor gi Coruptiei din Camera Deputatilor.

 In data de 13.11 2003, Garda Financiarid Mures a Inaintat la I.PJ.
Harghita un act de sesizare insotit de 11 dosare, privind 11 societifi
comerciale controlate in cursul Tuniilor oct. -nov. 2003, cu obiect de activitate
prelucrarea brutd .a lemnului din judetul Hargblta si Mureg, care au
achizitionat material lemnos din zona “Alsoerdo”- Lazirea §i ar intruni
elementele constitutive ale infractiunilor de fals, uz de fals i evaziune
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fiscali. Sesiiarea In cauzi a fost inregistrati in 14.11.2003, conform

rezolutiel la IP.J Horchita sub-nr. 291/P lg Serviciul politiei -de—ordine

publica; ) _
In data de 15.12.2003 Parchetul de pe lingi Tribunalul Harghita a
inaintat Ia LP.J. Harghita, nota de constatare a Grzii financiare Arad,
nr. 402/28.11.2003 ce privea coneluziile controalelor efectuate in Bazinul
Gheorgheni, referitoare la modul de semnalare a deboraturii de vant, a
punerii in valoare, exploatirii, eliberirii documentelor cu regim special,
transportul si comercializarea masei lemnoase de pe o suprafati de
aprox.400 ha pidure apartinind unor perscane fizice din zona
ALSOERDO Lazirea, suprafete dobandite in baza Legii nr.18/1991,
proprietarii ficAnd parte din doua asociatii cu personalitate juridics,
respectiv Asociatia 10 Brazi si Asociatia Proprietarilor de Piduri

Lazirea.

Comisarii Girzii Financiare Arad au estimat producerea unui
prejudiciu de peste 17 miliarde lei reprezentind “TVA si impozit pe
profit sau venit ce trebuia achitat de persoanele fizice care au desfisurat
nelegal operatiuni de exploatare si comerecializare a masei lemnoase,
respectiv cantitatea totald de 40.000 mc material lemnos”. De asemenea
au mai fost stabilite gi alte prejudicii produse bugetului de stat de citre
cele doud asociatii de proprietari si Ocolul Silvic Gheorgheni. Actele de
constatare in cauzi, conform rezolutiei sefului inspectoratului, au fost

cercetate in lucrarea penald nr. 291/P//2003.

Referitor la aspectele constatate, echipele mixte, care intre timp au
fost completate si cu ofiteri din cadrul LP.J. Harghita - Serviciul Politiei

.de ordine publics, Serviciul cercetiri penale si Politia mun.Gheorgheni,

au efectuat acte premergitoare cu privire Ia indeplinirea atributiilor de
serviciu de cdtre unii angajati ai Ocolului silvic Gheorgheni si Directiei

- silvice Harghita, conducerea celor,dons asociatii ale proprietarilor de

paduri, membrii comisiei locale de aplicare a legii fondului funciar,
precum §i modalititile fn care. proprietarii de paduri au efectuat
exploatarea. si transportul materialului lemnos. De asemenea, S-au
efectuat acte premergatoare cu privire Ia colectarea de ciitre Ocolul silvic
Gheorgheni a taxei de regenerare a padurilor de la cele dous asociatii de
proprietari. | ' '

In 03.05.2004 lucrarea penald nr. 291/P/2003 a fost inaintats
pentru continuarea cercetirilor Politiel municipinlui Gheorgheni, ca
urmare a solicitirilor formulate de domnul deputat Garda Dezideri,
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Ulterior, dosarul a fost inaintat la Parchetul General, care a dispus

e perv iy

supravegherea cercetarilor de caire par

et o8 De Rg
PR, N ) h-§ad =
il de peianga

Apel Tg.Mures. Astfel, in cursul Tunii fulic 2004, Parche
Curtea de Apel Tg. Mures, inainteazd dosarul in cauzi pentru
continuarea cercetarilor la LP.J. Harghita, sub nr. 80/P/2004. In
continuare au fost efectuate acte de cercetare penald in dosar, sub
directa supraveghere si indrumare a domnului procuror inspector
Mouresan Joan din cadrul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Tg
Mures iar Ia 07.09.2004, Ia solicitarea acestuia, dosarul 2 fost restituit

Parchetului pentru analiza.

fn 16.12.2004, in conformitate cu dispozitia Parchetului de pe
langi Curtea de Apel Tg. Mures si prevederile Legii nr. 508/2004,
dosarul 80/P/2004, a fost inaintat acestei unitéiti de parchet cu propunere
de declinare a competentei in favoarea Directiei de Imvestigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizad si Terorism din cadrul |
Ministerului Public. S k . :
" Dosarul tn cauzs, in cursul anulai 2005, a-fost restituit pentru
continuarea cercetirilor de catre D.LLC.O.T. la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Tg. Mures, datoritd modificirii Legii nr. 508/2004
(modificarea limitelor prejadiciilor). ~
La rindul siu Parchetul de pe langa Curtea de Apel Tg. Mures, a
restituit dosarul pentru continuarea cercetarilor Ia LP.J. Harghita,
acesta fiind refnregistrat sub nr. 49/P/2005.

fn continuare, politisti din cadrul inspectoratului au efectuat acte
de cercetare penalii cu privire la aspectele sesizate, astfel cii, in data de
68.06.2005, la dosarul nr. 49/P/2005 a fost comexat si dosarul penal
ar.116/P/2004. Dosarul penal 49/P/2005 a ficut din nou obiectul unor
activititi de control in 25.03.2006, o parte din acesta, respectiv aspectul
“Agyogos” a fost disjuns si declinat, pentru continuare cercetarilor,
Parchetului de pe ling3 Judecatoria Gheorgheni. ,

in 20.06.2006, dosarul 49/P/2005 a fost solicitat pentru analizd de
eitre Consiliul Superioar al Magistraturii prin Parchetul de pe langd
Tribunalul Harghita, acesta fiind restituit LP.J. Harghita, pentra
" continuarea cercetirilor, in cursul lunii iulie 2006, fmpreuni cu partea

de dosar disjunsd in luna martie si o plingere a domnului deputat Garda
Dezideriu.

langh-Curtea de—
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Conform disp@zi-ﬁei—}?;?impmeﬁmmluiiﬁaxcheiﬂui;d;e;pe lianga
Tribunalul Harghita, in 21.08.2006; cele dous dosare penale §i plingerea
in cauzi au fost conexate intr-un singur dosar penal, sub nr. 127/P/2006 .

fn 15.12.2006, conform dispozitie Prifa procurorului Parchetului
de pe lingd Tribunalul Harghita, dosarul penal nr. 127/P/2006 privind
sivArsirea unor infractiuni de serviciu (abuz in servicin), evaziune
fiscald, fals, uz de fals, ete, de citre numitul Melles El6d si alti angajati ai
Directiei silvice Miercurea Ciuc, de ciitre conducerea celor doui asociatii
precum si administratorii unui numér de 11 firme, proprietarii de fapt,
a fost inaintat acestei unititi de parchet pentru declinarea competentei in
favoare Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Dosarul cuprinde un numir de 10 volume cu un total de 2.960 file si o
cutie cn 48 blocuri de documente ca regim special de tip silvie.

De asemenea la aceeasi dati a fost inaintat aceleiasi unititi de
parchet si cauza penald nr. 461/P/2006 privind pe Melle Eléd si altii. In
dosarul respectiv, LP.J.Harghita — Servciul cercetiri penale, a propus
prin referatul din data de 06.04.2005, trimiterea in judecata a
fnvinutiilor Melles El6d si altii retindu-se in sarcina acestora sdvarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor publice, falsuri in
inscrisuri sub semnaturs privatd, instigare Ia fals sub semnatari privati,
fals intelectual, instigare la fals intelectual si uz de fals. Prin Ordonanta
nr. 74/10.11.2005 Parchetul de pe Idngd Curtea de Apel Tg. Mures a
dispus scoaterea de sub urmdrire penalid a invinuitiilor. La data de
06.07.2006, prin rezolutie, procurorul general al Parchetului de pe l4ngd

Curtea de Apel Tg. Mures a dispus infirmarea solutiei date prin

ordonanta ar. 74/P/10.11.2005 si a trimis dosarul la LP.J.Harghita, in
vederea continufrii cercetdrilor-.., . . '

. Dup# aproximativ 1 an de Zﬂe, respécﬁv la data de 16.12.2007,

dosarul penal nr. 127/P/2007 fimpreund cu dosarul penal nr. 461/P/2606

au fost returnate de citre Parchetul de pe lingd Tribunalul Harghita la
I.P.J. Harghita, pentru continuarea cereetarilor, intrucit prin adresa nr.
3883/2007, Sectia de urmirire penald si criminalisticd din cadrul
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie a restituit

cauzele, apreciind ca neoportund preluarea acestora in supraveghere,

nefiind intrunite conditiile prevazute de art. 209 alin. 4 din Codul de .

Proceduri Penala .
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' ?ﬂ prezent la nivelul I.P.J. Harghita, au fost constituite colective de

. cercetare cu ofiteri din cadrul Seviciului cercetiiri penale, Serviciului de
investigare a fraudelor si Serviciului politiei de ordine publica, pentru

finalizarea dosarelor mai sus mentionate.

Fati de aspectele prezentate, membrii comisiei apreciazd cd
activititile desfisurate de politisti din cadrul structurilor operative din
LP.J. Harghita se circumsecriu unor cercetiri judiciare pertinente si
obiective iar solutiile propuse sunt conforme cu realitatea insa, unititile
de parchet teritoriale, au tergiversat finalizarea acestora astfel incit de
cel putin 3 ani dosarele la care am ficut referire au fost “plimbate” de Ia
o unmitate de parchet la alta, avind drept scop tergiversarea cercetdrilor
péni la prescrierea faptelor astfel ca persoanele responsabile si nu fie
trase la réspundere penals. .

- 3. Referitor la cazul Benedek Anna, care datoritd unor grave
infractiuni comise -de unii functionari publici nu poate beneficia de
suprafata de teren retrocedatii in conformitate cu prevederile Legii nr.
18/1991, tntrucét comisia locali impreund cu fostul primar Pal Arpad, au
efectunt o dezmembrare prin care a fost inproprietdrit cu aceastd suprafaii
de teren domnul Raduly Vilhelm. Astfel: '

Cu toate ci mama lui Benedek Anna, Péter Julidnna a depus cererea de
retrocedare ncd la frceputul anilor 1990, conform Legii nr. 18/1991, nu i s-a
retrocedat proprietatea preluati fn mod abuziv de catre statul comumist
deoarece comisia locald in frunte cu fostul primar P4l Arpéd fmpreund cu
notarul public Morar Miron au efectuat o dezmembrare prin care a fost
tmproprietirit domnul Raduly Vilhelm cu imobilul lui Péter Julifnna. In
aceastd situatie fiica doamnei Péter Julidnna, doamna Benedek Anna a
solicitat sprijinul Comisiei pentru.cegcetarea abuzurilor, coruptiei si pentru
petitii din Camera Deputatilor. La interventia comisiei noastre dreptul de
proprietate a familiei Benedek a fost recunoscut atat din partea noului primar,
presedinte al comisiei locale de.fond funciar, cat si de Prefectura jud.
Harghita, insd datoritd atitudinii domnului secretar Nagy Stefan, cét si a
domnului Csavar Zsolt, seful biroului de cadastru al Primariei Gheorghieni,
care a refuzat punerea in posesie a fost nevoie de controlul Autoritdii
. Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor. In nota de conmtrol se

mentioneazi: ,,Cererea 6124/12.09.2005, 5420/15.08.2005, 6396/19.09.2005
— Benedek Anna — beneficiazi de o hotirfre judectoreascd definitivd i
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' Jrevocablla Hotirarea a fost anexati memoriului formulat citre ANRP. Cu

ocazia controlului, hotirarea a fost depusa §1 Ia, pnmane (aem aceasts, Pri

comisia locald de fond fumciar a fost parts i proces si; p!.u.rmmcuc avea
‘cunostinti de sentints). Att-primarul — presedinte al comisiei locale de fond
funciar — ct §i secrétarul au afirmat cd cererea petentei se va discuta In
sedinta de joi a comisiei locale de fond funciar.

Ulterior, verificand daci a fost” discutati cererea respectivd, s-a
constatat ci joi nu a mai fost tinutd. sedinta de fond funciar, fntrucét pnmarul
a Tnaintat cétre prefecturd o adres3 fn care spec1ﬁca faptul ci doreste sa-si dea
demisia din functia de pregedinte al comisiei locale, pana la data la care vor
primi un réspuns la acea adresd suspendind sedintele comisiei.

Se incalcd astfel dreptul la reconstituirea proprietiii asupra terenurilor
agricole §i cu vegetatie forestiers, mai mult, nerespectandu—se o hotérére
judecétoreascd definitiva §1 irevocabili prin care petentei 1 se recunoagte acest
drept, atitudinea comisiei locale putindu-se fncadra in confinutul legal al
confraventiei prevazute de art. 110" din legea nr. 18/ 1991 republicatd, cu
modificarile si completatﬂe ulterioare”.

In cele de mai sus, nu s-a fiicut mentiunea cd pe terenul respectiv
domnul Raduly Vilhelm a initiat construirea unei pensiuni prin programul
SAPARD 1n valoare de 335000 euro. Desi doamna Benedek Anna a sesizat
de dous ori pe domnul director general Lészlo Attila Kldrik c& pensiunea s-a
construit pe imobilul siu, iar actele de proprietate prezentate de citre familia
Raduly sau Ergond Tour SRL agenfia din cadrul ministerului, dupd
informatiile noastre se pare cé a aprobat finanfarea pensiunii

Cénd familia Raduly a observat ci atit comisia noastra cét si prefectura
au constatat grave ilegalitdti prin stoparea punerii In posesie a lui Benedek
Anmna au fortat att acordarea PUD-ului din partea consiliului local, iar cénd
au aflat ci doamna Benedek Anna intentioneazd si nceapd actiunea in
justitie, atunci o parte din terenul in cauzi a fost intabulat pe numele firmei
Ergound tour SRL, condus de catré “fiul familiei Raduly, Raduly Zsolt. Se
pare insi ci contractul de vénzare-cumpdrare intre Raduly Vilhelm si Eva
precum si Ergound Tour SRL cu ar. 2011/2005 nu putea si facd obiectul
procesulul intre Beneked Amna i familia Raduly, pentru cd In timpul

judecétii reprezentantii familiei Raduly nu au ficut nici o referire la aceasta,

cu toate ci procesul viza terenul unde era In curs de constructie pensumea
Hotirdrea definitivi si irevocabili a Judecdtoriei din Gheorghieni- si a
Tribunalutui Miercurea Ciuc a recunoscut dreptul de proprietate a terenului In

dlscutle a familiei Benedek.

Wl
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’i:

Avocatul Tamiliel Benedek inss aftind despre sentintd;1-a-trédat—pe
clientul lui si a fortat-o si a amenintat-o pe batrina In vérstd de 82 de ani, si
semmneze un act de vAnzare-cumpdrare, contract de buzunar, prin’ care

imobilul respectiv ar fi fost vindut sub valoare reald de citre Péter Julidnna
tnsd dupd ce a scipat de agresiunea familiei Réduly si a-avocatului Doru
Moldovan n fata notarului public a declarat ci a fost forfat s semneze acest
act, pe care oficial nu-l récunoagte ca valabil si legal. Benedek Anna prin
depunerea hotiririi judecitoresti la Biroul de Cadastru si - Publicitate
Imobiliard din mun. Gheorghieni, care la fnceput a refuzat refnscrierea in
cartea funciars a familiei pe baza sentintei Tribunalului din Miercurea Ciuc.
Cénd insi s-a efectuat documentatia cadastrali pe baza actelor aflate n
dosarul judectoriei, de citre Topo Service SRL., dupd care Biroul de
cadastru al primiriei Gheorghieni a pus in posesie conform legii, familia
Benedek pe terenul In discutie (intre timp Autoritatea pentru retrocedarea
proprietitilor I-a amendat cu 100 milioane lei vechi pe fostul sef al Biroului
de cadastru de la primérie, care, ulterior si-a dat demisia din functia detinutd).

Dupd punerea efectivd In posesie, prefectura a eliberat titlul de
proprietate pe baza ciruia Biroul de cadastru si publicitate imobiliard din
Gheorghieni a intabulat terenul respectiv pe numele familiei Benedek. Astfel
s-a ajuns la o situatie contradictorie: o parte din imobil era nscris ‘atét pe
numele firmei Bgmond Tour SRL, (pe care biroul de cadastru si publicitate
imobiliard din Gheorghieni avea obligatia si-1 steargi din cartea funciar¥) si o
parte pe numele familiei Benedek. = ' : |

* Familia Raduly folosindu-se de aceastd situatie bizard, care
. contravenea legii a solicitat sprijinul sefului Oficiului de cadastru’ i
publicitate imobiliard din Miercurea Ciuc, care a formulat o scrisoare cétre
familia Raduly prin care aceasta considera documentatia cadastrald realizati
de citre Topo Service SRL ca nélegald; cu toate cd anterior domnia sa a
aprobat aceastd documentatie. Familia Raduly s-a folosit de aceastd scrisoare
si a initiat un proces impotriva Biroului de cadastru si publicitate imobiliard
din Gheorghieni, care era subordonat Oficiului de cadastru si publicitate

P

imobiliars din Miercurea Ciuc, Prin urmare consider cd redactarea acestei
scrisori citre Ergound Tour SRL de citre domnul director Faur Traian
reprezinti o gravd incdlcare a legislatiei pe care o putem considera abuz

serviciu.
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Dacd ar trebui si enumerim ilegalitdfile efectuate de catre
reprezentantii Oficiului de cadastru si publicitate imobiliard a jud. Harghita,
ajungem la urmétoarele concluzii: |

- Titlul de proprietate nr. 88239/06,04.2005 a fost eliberat in favoarea
lui Péter Julidnna In calitate de mogtenitor dup Burjén Julidnna, suprafafa
tnscrisd fiind 9385 mp; v

" - Limitele terenului de 9385 mp au fost stabilite In baza extrasului din
planul parcelar intocmit de numitul Mklos Tiberiu, fiind avizat pentm
conformitate de citre primarul mun. Gheorghieni, Pap Iosif.

- Avand la bazi actele sus-mentionate, documentatia cadastrald a fost
intocmitd tn conformitate cu prevederile Regulamentului privind modul de
intocmire a documentatiilor cadastrale, aprobat prin Ordinul directorului
general al Agentiei na’aonale ‘de cadastru si pubhcltate imobiliard - nr.

634/2006.
--Regulamentul prevede ci In zonele de aphcare a Decretului-lege or.

115/1998, in cazul terenurilor situate in extravilan pe care sunt amplasate
constructii, este necesard identificarea potrivit cartilor funciare vechi;
identificarea este cuprins3 in tabelul intitulat ,,Situatia Jundlca a imobilului”,

terenul inscris In titlul de propmetate fiind identificat ca parte din parcelele nr.
top. 22518, 22519 si 22520 Inscrise in CF nr. 12930, avénd la bazi extrasul
de carte funciari prezentati de Benedek Anna, precum si sentinfa civild nr.
484/14.12.2005 a Judectoriei Gheorghlem, rimasi definitivd prin decizia

Tribunalului Harghita;
- Documentatia cadastrali a fost receptionatd de oficiul de cadastru i

publicitate. imobiliard Harghita (OCPI) iar prin incheierea nr.
3171/04.05.2007 a Biroului de cadastru si publicitate imobiliari Gheorghieni
: (BCPI) s-a admis cererea lui Péter’ Juhamla terenurile fn suprafafd de 5941
mp si 385 mp fiind nscrise in CF nr’ 20419 CN Gheorghieni, respective CF
nr. 2050 CN Gheorghieni);

- Avénd in vedere ci pe terenul In cauzi existd doud constructii, iar in
documentatia cadastrald existd identificarea potrmt cartilor funciare vechi,
considersm ci la BCPI Gheorghieni s-a comis o eroare In momentul in care
nu s-a verificat situatia actuald din CF nr. 12930.

. - Prin urmare considerim ca fiind abuz in serviciu faptul c& nu s-a
respectat ordinul nr. 634/2006, de cétre biroul de cadastru Gheorghieni,
pentru ci trebuia si se steargd inscrierea In CF veche, pe baza sentintei civile
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nr. 484/2005, a Judecétoriei Gheorghlem refentor la firma Egmond Tour

SEH; ‘ —

© 2050.

Scrisoarea dommului Fatr Traian prozimts situztia—de—fapt—inr—mod
tendentios, invinuind firma topografici prestatoare Topo Service din
Miercurea Ciuc. Astfel se incearcd acoperirea ,greselilor tendentioase” ale
oficiului de cadastru si publicitate imobiliar3 Judeteana pe care o conduce.

Scrisoarea respectivi a fost adresatd numai firmei Ergound Tour SRL,
fars instiintarea celeilalte pérti implicate fn acest proces si astfel a fost

introdusé actiunea judecdtoreascé.

Totodats Beriedek Anna a-fost nevoiti si se adreseze Politiei din
Gheorghieni, impotriva unor lucréri efectuate pe terenul sau. Textul plangem
prealabile este urmétorul: wmpotriva lui Raduly Zsolt cu domiciliul in
Gheorghieni str. Rakoczy Ferencz nr. 40, in calitate de administrator al SC
ERGOUND TOUR SRL pentru sivérsirea infractiunii previzutd si pedepsitd

de art. 220 C.pen.
in data de 02.07.2007 Benedek Anna a luat cunostintd de efectuarea

unor lucrdr, sipdturi realizate pe terenul proprietatea’ subsemnatei situat la

km. 7 Gheorghieni ldngd drumul principal inseris in CF or. 2050, nr. cadastral

La data sus mentionati Benedek Anna s-a adresat atét la Primiria mun.
Gheorghieni cit si la Gospodiria orfiseneascd ca si afle dacd au primit
autorizatie pentru efectuarea acestor lucréri chiar daci Benedek Amna este

propritar tabular.
Asa cum reiese din rispunsurile acestor institufii, familia Raduly nu a

avut nici o autorizatie pentru efectuarea acestor lucriri.
fn drept fapta constituie infractiunea de tulburare in posesie prev. de

art. 220 C penal
Cu ocazia prezentelor verificiri s-a constatat cd cele semnalate sunt

reale, motiv pentru care membrii comisiei, In urma discutiilor avute cu

. doamna Benedek Anna si cu doamh¥ avocat Peter Julianna s-a convenit sd

formuleze §i si depund plingere penald la Politia mun. Gheorghieni

Almpotrlva domnului Raduly Vilhelm pentru instigare la infractiunea de abuz

in serviciu contra intereselor persoanelor, fals material in Inscrisuri oficiale.

e Yavate)

Pléngerea penald a fost inregistratd sub nr. 11036/24.01.2008.
4, In legiturd cu dosarul penal nr. 757/P/AN/2007 din verificri au

rezultat wrmdtoarele:

fn cursul Iunii septembrle 2007, politisti din cadrul Poliiei mun.
Gheorghieni — Biroul de investigare a fraudelor, s-au sesizat din oficiu despre
faptul ¢4 la locul numit Réchitis din zona administrativéd a com. Voslobeni au
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* fost exploatati, fard drept, arbori de esentd mohd de pe o suprafata de

aprozﬂmauv I ha. )

Infrucat datele sesizate 56 confirmy, 1a data de 12:10:2007; tucrarea—=
fost Inregistratd sub nr. 12631//AN/ i a primit numir unic la Parchetul de pe
14ng3 Judectoria Ghéorghieni nr. 757/P/AN/2007.

Din primele cercetiri a rezultat ci perSoanele suspecte de comiterea
faptei de exploatare a masei lemnoase se afl3 si persoane domiciliate in com.
Ineu, jud. Harghita, care, ar fi exploatat masa lemnoasd pentru o firmi din
com. Voslobeni.

in prezent, dosarul se afli in lucru la Politia mun. Gheorghieni care,
dup4 finalizarea cercetirilor il va Inainta la Parchetul de pe langd Judecdtoria
Gheorghieni cu propuneri legale si temeinice.

5. In ceea ce priveste posibilele modificiri efectuate in cartea funciard
a com. Joseni, care a avut ca efect afectarea numerosilor proprietari prin
pierderea drepturilor - asupra proprietdtii §i in mod special pddurea
Composesoratului Joseni, din verificiri s-a constatat ci aspectele semnalate

sunt reale.
Urmare a unor modificiri efectuate In cartea funciard a com. Joseni,

numerosi proprietari printre care si domnul Ianosi Lukacs Anton au pierdut
dreptul lor asupra proprietdtii si In mod special padurea Composesoratului
Joseni, astfel ci alte persoane au fost puse in posesie cum ar fi domnul Kiss
Vicentiu si altii.

. Aceste sbuzuri si ilegalititi au fost constatate in vara anului 2007 si de
controlorii Autorititii nationale pentru restituirea proprietafilor, fapt In urma
cirora Prefectura jud. Harghita a dispus refacerea documentelor fArd ca
persoanele vinovate s fie trase la réspundere pentru aceste infractiuni.

Surprinzitor este §i aspectul potrivit cdruia membrilor
Composesoratului Joseni nu le sunt puse la dispozitie datele privind vénzarile
de terenuri din interiorul asociativ, efectuate din anul 2001 si pana in prezent
care, In opn:ua noastrd sunt fictive, té4lizate cu oameni care ori nu au depus

cereri ori nu sunt in viati.
Mai mult, actuala conducere a composesoratulm este formatd din

persoane care fac parte dintr-un grup de interese avind ca drept scop
deposedarea de averile lor pe composesorii care nu fac. parte din acest grup
cointeresat si folosirea acestor paduri fn scopuri proprii. '

Abuzurile nu se opresc aici, In sensul ¢i personalul silvic care ar trebui
si aibd griji de integritatea pidurii, defriseazi terenurile cu vegetatie
forestierd nainte ca proprietarilor si 1i se retrocedeazi padurile, asa cum a
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fost cazul cetéfenilor din zona Melipatak (ex. fam. Bara, Cserglo si Pal care

CiL)

——————au-festprejudiciati-ca-peste T0-mld-leivechi).
6. Referitor la cazul dommului Gheorghe Bénzu si a fam. Kiss, comisia

de. comtrol a constatat cd Autoritatea nafionald pentru restituirea
proprietdtilor, cu ocazia verificdrilor efectuate a ficut o analizd pertinentd i
temeinicd a tuturor aspecz‘elar Zegate de acesta.

Astfel,
A. La Primfria Gheorghieni respectlv in cadrul comisiei Iocale de fond

funciar, initial la anexa 53 de.la legea nr. 1/2000, au fost 468 pozitii, la care
ulterior, dupa stampila de final a primériei au fost adaugate alte pozitii pénd
la 527.

Pentru exemplificare enumerim unele din aceste addugiri:

- Raduly Joszef (Raduly Erzebet — autor) la pozitia 503;

- Ferenczy Evan la pozitia 500;

- Kari Jészef — pozitia nr. 499 in anexa nr. 53 la Legea nr. 1/2000 —

copie xerox;
- Péter Joszef (Péter katalin) — pozitia 375 in anexa nr. 53 la Legea nr.

1/2000 —copie xerox;
- Raduly Albert, Angi Arpad Istvan — autor Raduly Erzébet — pozitia

nr. 503 in anexa nr. 53 la Legea nr. 1/2000 — copie xerox; are legturd cu

Raduly J6szef;
- Benedek Pél — pozitia nr.498 in anexa 53 la legea nr. 1/2000 — copie

| Xerox;
- Moga Albert — pozitia nr. 338 in anexa nr. 53 la Legea nr. 1/2000 —

copie Xerox;

- Lérincz Stefan — autor Schyartz Andrei — pozitia nr. 283 in anexa nr.
53 la Legéa nr. 1/2000 — copie xerox; initial a fost validat cu numai 1,67 ha
padure, ulterior a fost suplimentat pana la 4,42.

Pentru majoritatea celor ardtati.anterior, s-a constatat cd acestia nu au
depus la dosarele lor de reconstituire acte care si dovedeascd existenfa In
proprietate, anterior deposedzrii, a unor suprafete de pédure, acestia dovedind
cd au avut in proprietate fanete" despre care din partea ocolului silvic s-a

sustinut cé s-au impédurit infre timp.

Pentru cererile de mai sus, s-a constatat ci la comisia judeteand nu au
fost Tnaintate actele care stau la baza modificérii hotérdrii initiale a comisiei
judetene. Au fost Inaintate doar pozifiile din anexa nr. 53 care urmau s se

modifice.
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amovert oy
_E)Cu. (53

Mzi grave sunt §i aspectele POtLivit. CArors, Pentru ced ma-mare

dintre ele, procesele-verbale de punere il posesic, Pe S‘Drprafe;emai-mm;—sfuﬁﬁ—'——

anterioare modificirii hotirarii comisiei judetene — In sensul c& s-au facut
puneri in posesie anterior validrii de cétre comisia judeteans, eludandu-se
astfel prevederile legale referitoare la reconstituirea dreptului de proprietate,
in sensul nerespectirii ordinii firesti si legale a misurilor privind
reconstituirea dreptului de proprietate (in primul rénd trebuie sa existe o
hotéirdre de validare din partea comisiei judetene, dupd care se procedeazi la
punerea efectivd in posesie gi emiterea titlului de proprietate).

Toate aceste modificri, (cu mici exceptii) au fost de fapt modificdri
ale hotirrii nr. 7/2000, a Comisiei judetene de fond funciar Harghita, dar
care modificiri sunt ulterioare punerii in posesie. Nu existd hotdrari ale
comisie locale, prin care s se fi cerut validdri suplimentare peritru anexa
nr. 53. Cu toate acestea, modificiri ale anexei 53 s~au facut.

Deficiente:

a. lipsa afisajului;

b. Intérzieri la punerile In posesie pentru validérile anterioare;

c. nu sunt solutionate toate cererile pand la momentul actual.

Pentru deficientele constatate au fost Intocmite procese-verbale de
contraventie, persoanele sanctionate fiind: primarul — in calitate de

A

presedinte al comisiei locale de fond funciar si secretarul primériei — In
calitate de secretar al comisiei locale de fond funciar.

Falsurile comisiei locale au fost trimise la Politia din Gheorghien, iar
cele opt persoane care au fost puse in posesie in mod ilegal au fost audiate de
Politia mun. Gheorghieni — Sectia cercetdri penale. Interventia politicd a unor
consilieri municipali a condus Insd, la musamalizarea acestui caz.

De cazul domnului Gheorghe Béntu se leagd o serie de infractiuni

- comise de consilierul origenesc, domnul Tinka Coloman, care prin insusirea
2 3,2 ha din padurea domnului Gheofglie Bantu si a 5,8 ha din fostul teren
forestier al composesoratului Gheorghieni in favoarea lui Rusz Santha
Adalbert, care, cu aceleasi documente depuse la comisia locald de fond
finciar Gheorghieni a intrat n posesia a 9 ha de pidure in orasul
Gheorghieni, cét si In com. Démuc, jud. Neamt.

Nota de control a autorititii privind acest caz specificd urmatoarele: ,,A
mai fost studiat un dosar — avand ca autor Rusz Santha Adalbert. Studiind CF
care a fost anexatd s-a constatat ci este acelagi CF care a fost gésit la Piatra
Neamt, fiind acelasi CF de pe care la Priméria Damuc, jud. Neamt 1i s-a

reconstituit 40 ha la Legea nr. 1/2000, acelasi CF fiind depus si pentru
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" reconstituirea dreptului de propnetate tot la Dimue, conform Legu or.
9 ha

247/2005. De pe acelasi CF s Tecorstituit ta uucuxgmcm suprafeta-de-9-ha

padure la Legea mr. 1/2000 si acelagi este depus si acum la legea nr.
247/2005. De asemenea, la Diamuc, s-a stabilit printr-o hotérére
judecatoreasca definitivi si irevocabild, dupd aplicarea Legii nr. 1/2000 cd
urmagii lui Rusz Santha Adalbert nu sunt proprietarii intregului CF — cum
sustin petentii. Reprezentant al petentilor — sau cel care s-a ocupat de
- reconstituire la Gheorghieni este consilier local, respectw Tinka Coloman.
La dosar sunt depuse doui cereri de reconstituire, in.temeiul Legi nr.
169/1997, una In data de 30.12.1997, depusi de citre Santha Rozalia, Sipos
Ana si Tarisznyas Iuliana, alta depuss in data de 05.01.1998 cu numérul 54,
numai de Tarisznyas Iuliana — ambele cereri Insd au acelasi autor, respectiv
Rusz Santha Albert (sau Adalbert). Existd si o procurd din partea doammnei
Santha Rozalia, citre Tinka Coloman Joan. De asemenea existd o declarafie
notariald nr. 1964/1997 din 29.12.1997, prin care Santha Rozalia declaré cd
Tarisznyas Tuliana a fost ,fnflatd fird efecte legale, crescutd.. ” de catre
Rusz Santha Albert si sotia — acesta fiind de altfel singurul ac‘t ce ar face
legitura dintre Tarisznyas Julidna si Rusz Santha Albert. Cu toate acestea,
cerere a fost ficut atit de citre cele trei persoane cét si de Tarsznyas Iuliana
separat, existind si o procura din partea Iui Santha Rozalia cifre Tinka
Coloman (consilier local) iar titlul de proprietate este eliberat numai pe

numele Tarisznyas Julidna.
‘in acelagi dosar existd si ‘cererea de reconstituire formulatd de

Tarisznyas Iuliana de pe urma autorului sdu natural, precum §i proces-verbal

de predare a terenului reconstituit in témeiul Legu nr. 18/1991, de pe urma |

acestui autor (tatdl sdu natural).
Actele de coruptie sunt urmtoarele:
a. Actele privind infierea defunctei Tarisznyés Juli4nna de citre familia

lui Rusz Séntha Adalbert care ny sunt concludente si nu s-au efectuat
conform procedurilor legale. Acest Tucru o dovedeste mirturia domnului
14z4r Alfréd, care afirmi ci infierea a avut loc firs efecte legale;

b. In dosarul comisiei locale nu erau actele privind mogtenirea;

¢. In CF Iui Tariszny4s Julidnna ‘era inscrisé 0,26 de ha padure, pasuni.

-8l fanete iar dl. Lmka era pus In posesie cu 3 20 ha de teren cu vegetatie

forestierd;
d. Dosarul nu a fost discutat in cadrul comisiei locale de fond funciar.

In procesele-verbale nu se face referire despre acest caz;
e. Cereréa de reconstituire a proprietitii era depusd pentru terenul

administrativ al com. Voslobeni, la priméria cu acelasi nume;




- N ‘ .
-jud. Neamt Dupa ce comisia judeteans. dm Neamt—prm—ho"ararea—ﬂr—Q%%
din 17 martie 2003 a respins cererea lor, acestia au inifiat proces pentru
dobandirea proprietitii. Judecitoria Bicaz prin sentinta nr. 812 din
14.07.2004, a admis punerea in proprietate 4 Iui Rusz Séntha Adalbert i
- Ujvérossy Piroska care au depus o a treia cerere la comisia locald-de fond
funciar din Gheorghieni cu aceleagi acte, la data de 22.09.2003.

La inceput Primiiria din Gheorghieni a refuzat si pund in posesie
familia Rusz, afirménd c¥ aceasta -are vechiul amplasament in teritoriul
administrativ al com. Voglobeni. '

Vizand aceastd sitnatie familia Rusz a solicitat ajutorul consilierului
din Gheorghieni Tinca Coloman printr-o procurd speciali. Interventia
consilierului local a contribuit la efectuarea dublei rotrocediri cu aceleasi
acte. Intre incheierea Imputernicirii i data punem in posesie a fost nevoie
doar de 5 zile. Ins¥ actul de punere in posesie s-a ficut pe numele lui Tinka
Coloman. Tot domnul consilier era chemat si la data de 04.02.2005 la
Primaria mun. Gheorghieni pentru eliberarea tithilui de proprietate.

Pidurea pentru care s-a efectuat actul de punere In posesie este terenul
cu vegetatie forestierd al domnului Bantu Gheorghe si al Composesoratului

din Gheorghieni.
Prin dubla reconstituire si ducerea in eroare a unor membri ai comisiei

locale de fond fumciar (altii au conlucrat cu domnul consilier Tinka Coloman
si sotia lui Rusz Séntha Adalbert) prin declaratu false s-a tncélcat art. 110 din

Legeanr. 1/2000.
Daci atitudinea familiei Rusz poate fi asimilatd cu falsul in acte

publice, dl. Tinka Coloman trebuie acuzat de complicitate 1a acest fals.
Secretarul mun. Gheorghieni, Nagy Stefan ca secretar al comiSiei

locale care rispunde pentru legalitatea activitiii, poate fi acuzat tot de

complicitate 1a fals pentru ci aceasts retrocedare n-a fost trecutd prin comisia

locala.

Gheorghe a Iui Neculai, despre care raportul autoritifii specificd urmitoarele:
A fost verificat dosarul de reconstituire — depus la Legea nr. 1/2000, pentry
reconstituirea dreptului de proprietate .de pe autor Tepes Gheorghe a lui

Neculai”.
S-a depus un extras al CF pentru o suprafati de teren de 7,42 ha,

validarea ficindu-se pentru 5,42 ha Intrucét suprafata de 2 ha se reconstituise

la legile anterioare. Problema semnalat este aceea ci reconstituirea nu s-a

B. O punere in posesie asemanatoare o reprezintd cazul lui Tepeg
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. ficut pe vechiul amplasament (dar la legea nr. 1/2000 punerile in posesie se

Wmﬁﬁmﬁ—sﬂwﬁ%&—%&eﬁ ddurea-eray————

cornfornT CF-in Hismasul- Mare; reconstituirea-s-a-fieut-pentru-o-suprafata de
padure in zonia Pérful Oii — Lacul Rogu. Dar se pare cé suprafata din CF or.
10553 este situats, din punct de vedere administrativ (ca amplasament) pe

teritoriul jud. Neamt (pe raza com. Bicaz),
Avénd in vedere aspectele prezentate propunem urmdtoarele masuri:

1. Sesizarea Procurorului General al Parchetului de pe langd fnatta
Curte de Casatie si Justitie si a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii care, pe baza celor prezentate, si dispuns masuri de verificare i
control la unititile de parchet teritoriale in dosarele instrumentate si finalizate
‘de acestia. '
2. Sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie care, pe aspectele ce cad
in competenta sa de analizi si solutionare, sd dzspuna adoptarea de mésuri

corespunzitoare.
3. Sesizarea Corpului de Control al anulm—MJms’cru in vederea

declansirii unor cercetiiri in legiturd cu abaterile disciplinare comise de unii
fimctionari publici din cadrul Prim#riei Gheorghieni;

4. Sesizarea Inspectoratului de Politie al judetului Harghita, in legiturd
cu aspectele constatate la adresa domnului secretar al Primériei Gheorghieni
- Nagy Istvan si a altor fimctionari publici, precum si redeschiderea dosarelor

. 554/P/2007 si nr. 414/P/2007 aflate in evidenta Politiei Municipiului
Gheorghlem, intrucét, in opinia noastra, cercetérile efectuate sunt incomplete
si superficiale.

5. Sesizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale in legatura
cu modul de alocare si finantare a imobilului construit In mod ilegal (motel)
cu fonduri SAPARD, pe terenul dobandlt de doamna Benedek Anna descris
la pag.3 din prezentul document.

6. Comisia propune Parchetulm de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justiie si Inspectoratului General al Politiei Roméane declma:rea
competentelor de. solutionare -“a dosarelor (deosebit de complexe)

instrumentate in prezent de LP.J. Harghita, in favoarea Directiei Cercethri

Penale din Inspectoratul General al Politiei Roméne, sub directa supraveghere
a Parchetului General de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie.

' 7. Intrucit unele din abaterile disciplinare comise de secretarul
primiriei orasului Gheorghieni - Nagy Istvan, sunt de naturd penald, in
conformitate cu prevederile Legii administratiei publice nr. 215/22.04.2001,
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. cu modificérile si completanle ulterloare, membrii comisiei au recomandat
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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Bucuresti, -17 innié 2608
Coruptiei si pentru Petitii Nr.- 34 /470
Cdire

Biroul Permanent al Camerei Deputagilor

De peste zece ani mi Iupt, ca parlamentar, fmpotriva mafiei
padurilor si a retrocedirilor ilegale. Intre anii 1998-2000 am fost
membru In comisia speciald parlamentari care s-a ocupat cu situatia
economiei forestiere din Roménia. Aici, datoriti activitdtii mele, s-au
descoperit exploatirile ilegale si nedeclararea a 4 milioane de metrii
cubi doboréturd de vant din anul 1995. Hotirirea din anul 2000 a
Camerei Deputatilor insi n-au fost respectate iar cei vinovati pentru
pédgubirea cu sute de miliarde lei a fondului forestier nauonal erau
sustinufi de clire unil procurori si politist, si astfel s-a ajuns la
musamahzarea infractiunilor, ddnd pentru mfractiuni deosebit de grave

~solutia de neinceperea urmiririi penale: In anii 2001 si 2003 am

organizat mai multe controale din partea Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei §i pentru Petitii din Camera Deputatilor Impreuni

cu corpul de control al Ministerului Agriculturii Padurilor s a
dezvoltirii Rurale, a Grzii Nationale de Mediu si a Girzii Fnanciare,

Desi organelede control-ale statului au constatat si cu aceastd ocazie
mnfractiuni deosebit de grave ajungindu-se la peste zece dosare penale,
la Parchetul de pe langd JudecHtoria din Gheorgheni, Parchetul de pe
langd Tribunalul Miercurea — Ciuc §i Parchetul de pe I&ng3 Curtes de
Apel Térgu Mures aceste dosare au fost musamalizate, cu toats o
probele depuse  de cifre Garda Fmanmara Arad dovedeau clar

infractiunile.




In luna fanuarie 2008 comisia noastrs s-2 deplasat la Gheorgheni
pentru a cerceta la fafa locului ilegalitdtile in domeniul retrocedirilor,
fapte consemnate fntr-un referat al comisiei. Persoanele implicate in

- aceste retrocediri ilegale au intervenit prin toate ciile pen’sru blocarea

cercetarilor de citre organele abilitate ale statului. Una din manevrele
lor era invitarea mea la Parchetul de pe Langs Inalta Curte de Casafie si
Justitie printr-un telefon dat de DI. procuror Vasile Vintilescu. In ziua
de 11 unie m-zm prezentat la Parchetu] de pe Ling3 Inalta Curte de
Casatie si Justifie, unde alituri de DI procuror era prezent DI Tinka
Coloman mphcar, Intr-o retrocedare ilegali si avocatul siu Sukosd
Jozsef. . :

DI. procuror mi-a cerut si mi impac cu DI Tinka (adics si cer
scuze In public pentru declaratiile mele privind infractiunile sdvarsite de
domnia sa). M-a avertizat cu declansarea urmiririi penale si mi-a
promis ca dupi solutia domniei sale voi primi trei ani de tnchisoare.

Am fost surprins atit de citre demersul D-lui Tinka Coloman prin
caie acesta a depus o plangere prealabili la Parchetul de pe langs falta
Curte de Casatie si Justitie pentru asa numitul interviu difuzat la data de
28.07. 2007. Ia postul de televiziune HIR TV emisiunea Hirvilag extra,
cat si de fapful cd dupd noud luni mi-au adus la cunostinti acest
demers, f&rd ca Domnia sa s§-mi trimit4 o citatie conform legii.

Ceea ce este miai supérator o reprezints faptul cd sunt dat In judecaty
pentru activitatea mea parlamentars, prin care fncerc si rezolv
problemele cetfenilor care au depus cereri la biroul meu parlamentar,
care au fost prejudiciai de unii speculanti in afaceri- imobiliare, care
s-au folosit de nfluenta lor politicd pentru a pune in posesie unii

cetafeni care nu aveau acest drept, prejudiciind grav material pe
si mostenitorii acestora, batjocorind pe

VWi il U

adeviratii proprietari de drept §

acestia prin clientela lor din Cadi comisiei locale de fond funciar din

cadrul municipiului Gheorgheni, purtind pe acestia i silile instantelor
judecatoresti,
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In filmul realizat de citre televiziunea din Ungaria este prezentatd
activitatea mea parlamentar, lupta mea impotriva mafiei lemnului si a
mafiei retroceddrilor §i sunt prezentate doud cazuri concrete privind
gravele ilegalititi imobiliare. Unul este cazul D-Iui Tinka Coloman , iar
cea de a doua ar fi cazul D-nei Benedek Anna.

Filmul incepe cu un cintec de top din Ungaria al cirui refren apare
de mai multe ori §i al cirui text este si mergem la furat. Nu Inteleg
faptul ¢& DI Tinka Coloman de ce Tmi reproseazi mie acest cintec gi
de ce nu realizatorului filmului !? , _

Eu nu am afirmat In acest film ci DI Tinka Coloman ar fi
mafiotul num&rul unu I afaceri ilicite de material lemmos cu arbori s
cherestea, deci nu Inteleg de ce m-a dat in judecati — fird si-mi trimits
citafie — pentru- insultd si calommie, daci fiu am ficut asemenea
arfirmatii 1? Consider ci nu este calomnie nici faptul ¢ am afirmat cj
Inaintea anului 1989 era viceprimar sau secretar PCR, dacd aceste fapte
sunt adevirate . Dupi pérerea mea foarte multi activisti, secretari de
pertid, primari sau viceprimari Inaintea anului 1989 erau oameni cinstiti.

Recunosc cd atit In declaratiile mele politice In plenul Camerei
Deputatilor, cat si in ziarul Kisujsag am dovedit cu acte ci a pagubit
Composesoratul din Gheorgheni cu 5,6 hectare de p#dure prin
interventia sa cu ajutorul procurei primite din partea lui Rusz Santha
Adalbert. Acest lucru a mai fost constatat atét de cétre Corpul de control
al Autoritéfii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor cit si de echipa
de control al Comisiei penru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru
Petitii din Camera Deputafilor. Nota de control al Autorititii, precum si

referatul comisiei dovedesc clar c3 aceste fapte sunt adevirate. Ceea ce

. . N P
sste mai grav gi despre care DL Tinka Coloman nu face referire ¢i 2

intervenit pentru dubla retrocedare cu aceeasi acte: a stiut cd familia
Rusz Santha Adalbert a fost improprietdrit Ia Ddmuc, jud. Neamf, totusi
cu aceleasi acte a intrevenit la Comisia locald de fond funciar din

Gheorgheni pentru dubla improprietirire, cu toate ci terenul la care s-g




referit ficea parte din teremul administrativ al comunei Voslobeni.
Punerea n posesie a avut loc din padurea d-lui Béntu Gheorghe si al
Composesoratului Gheorgheni. :

Deci din imaginile si pasajele realizate de HIR TV din biroul meu
parlamentar si int8lnirile cu cetatenii reiese clar, cd imaginile si pasajele
privind persoana mea se referd Ia exercitarea prerogativelor fiunctiei de
deputat pentru cars existd imunitate previzuti in Constitutia Roméniei,

Insulta si calomnia exists nsd tn cazul D-lui Tinka Coloman, cind
Dommia s-a, avéind dreptul Ia replics, foloseste un limbaj la limita unei
injurii, amenintAndu-m3 pe tonul unui baron local.

Stimafi colegi |

Nu sunt dispus si-mi retrag acuzele privind ilegalititile D-lui
Tinka Coloman pentru ci cu ocazia controlului parlamentar al Comisiei
pentru Cercetarea Coruptiei si pentru Peﬁj:ii tmpreuns cu Corpul de
control al Inspectoratului General de Politie, Serviciul Cercetiri Penale

am constatat din nou aceste infractiuni. Pentru a retrage aceste acuze am
nevoie de acordul acelor persoane, care au verificat miractiunile
mentionate la fata locului prin cercetarea documentatiei aflate la
Comisia locali de fond funciar din Gheorgheni si care prin semnitura
lor si-au  dovedit punctul lor de vedere a3 de aceste infractiuni. Mai
mult chiar, Serviciul de Investigare a - Fraudelor din partea
Inspectoratului de Polifie al judetului Harghita a Inceput cercetirile In
dosarul 418/P-din 30 mai 2008 Impotriva Iui Tinka Coloman, Rusz
Santha Adalbert si Rozalia (autor), Tarisznyas Julianna.

Prin urmare, prin aceastd plingere prealabils prin care sunt acuzat
cu savérgirea infractiunilor de insulti si calomnie, de care am luat
cunostintd in ziua de 11 iunie 2008, dupd nous funi, fird s§ primesc vreo
citafie, este 0 manevrd de intimidare, prin care vor si-mi Impund prin

fortd sd renunt la prerogativele mele de deputat previzut %

Roméniei.




Biroul Permanent al Camerei Deputatilor ar trebui s3 interving Ia
Consiliul Superior al Magistraturii pentru blocarea unor asemenea
interventii din partea unor procurori, care in loc si cerceteze
infractiunile mafiei lemnului i a mafiei retrocedsrilor, mu respecti
dreptul Iz opinie a deputatilor.

Bucuregsti 17 iunie 2008 Ceu deosebitd stimd
| B. G
Dr.Becsek-Garda Dezso Kalman
Deputat in Comisia pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptief si pentru Petitii




Stenograma televiziunii Hir TV din Ungaria
pentru care am fost dat in judecati de céiitre DL
Tinka Coloman

Reporter:

Nu numai in sectorul VIII. (din Budapesta) este
actual rapp-ul unguresc, chiar dacd credeti sau nu si
la Gheorgheni, iar captura e mai mare decat ar spera
intr-o viatd smecherii cunoscuti sub denumirea de
rapperii capitalei.(maghiare)

Intr-un cuvént, asta ar fi istoria mafiei lemnului din
Ardeal, bineinteles toatd lumea cunoaste pe cel
ascuns in umbrd, adicd in spatele geamurilor fumuri
al maginilor de lux. La fel ca la Cosa Nostra Siciliani
nici aici nu se vorbeste despre faptul de unde provin
banii pentru bunurile invidiate. S&-1 vedem pe acei
cateva persoane care au curajul sd vorbeasca.

Pe Kiss Tamas, mostenitorul din Ungaria al
proprietdtii Mdtis de la Hétuica (jud. Covasna),
Benedek Anna, proprietara deposedatd si Fiilop
Szilamér, geograful care dupd reportaj si-a incercat
norocul in strdindtate si pe deputatul parlamentar
Garda Dezs6, impotriva caruia deja au comis si
atentat. |

Becsek Garda Dezso: - Au fixat pe capul meu 35000
Euro, dacd ma elimind fizic, si un alt fapt, despre care
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am §i expertizd, cd pe data de 17 septembrie 2001 au
umblat la sistemul de directie al maginii mele de
serviciu si eu am zburat 80 m din aceasta cauza,
m-am rasucit de mai mult de 9 ori pand cand am
ajuns pe un teren de footbal, unde oamenii asteptau
inceputul meciului... si am aparut eu.

Fiilop Szilamér: -Demareazd, intrd banii, mituiesc
toatd lumea pana la cele mai inalte nivele si asa...
Reporter: - Pana la ce nivele?

Fiilop Szilamér: Péana-n sus, dupd pdrerea mea
pand-n parlament, comisii de anchetd, ministerul
silviculturii, toti sunt implicati in sdvarsirea acestora.
Reporter: - Cine sunt acestia? Politicieni,
functionari, oameni simpli, evident cd nu deputatul
parlamentar taie lemnele, in cazul de fata.

Fiilop Szilamér: - Da.

Reporter: - La Gheorgheni, dar in general in Ardeal,
Roménia si 1n alte orase i municipii, In esentd este
cunoscut, politizarea de subzistentd, unele
personalitdti de conducere au legdturi cu mafia
lemnui din Ardeal, nu odatd cu angajafii ocoalelor
silvice, si Tmpreund cu politistii au putut si fure
aceastd cantitate uriasd de lemne, ce se estimeaza la
5-6 miliarde de dolari SUA. Iar daunele cauzate
mediului... nu pot fi apreciate.

Fiilop Szilamér: - Asa s-au degenerat lucrurile, ca
in unele cazuri lemnul furat e escortat de politisti
pand la fabrica de prelucrare a lemnului.




Reporter: - Aict sunt prelucrati?

Fiilop Szilamér: - Si aici si in alte locuri, oriunde
existd o sectie de prelucrare a lemnului.

Becsek Garda .Dezs6: - Am avut noroc, mi-am
fracturat trei vertebre in asa fel cd pand la urma s-au
inchegat si nu am rdmas infirm si in continuare am
putut sa lupt pentru retrocedarea padurilor, infiintarea
ocoalelor silvice particulare si mai ales pentru
drepturile persoanelor care mi s-au adresat(cu
plangerile lor).

Fond muzical: Mergem sa furdm, sa furam......
Reporter: - Dar de fapt despre ce fel de metode
mafiote vorbim si cine sunt de fapt hotii de lemne?
Aceastd masind de exemplu, dupd spusele subiectilor
nostrii de reportaj este dupa gurile rele al frului unui -
— sd numim presupus - hot de lemn. Iar aceast héartie
este acel extras matricol din care reiese, cé
respectivul era adjunctul secretarului de partid din
Gheorgheni 1n méndra erd ceausistd, formand
pretentii asupra proprietitii Matis de la Hatuica.
Becsek Garda.Dezs6: - A depus marturie
mincinoasd preot, au depus madrturie mincinoasd si
altii 1 in baza acestora terenul s-a retrocedat acelel
persoane care in baza asa-zisei marturii mincinoase a
infiat-o pe sotia lui Tarisznyas Mérton.

Sotia lui Tarisznyas Marton a avut teren spre Izvoru
Muresului, dar au méasurat din proprietatea Matis.




Reporter: - In baza actelor, sotia demult decedat al
istoricului celebru, demult decedat, Tarisznyas
Martonné, a fost infiata de catre Rusz Santha, al carui
mostenitor, tatdl proprietarului maginii de lux, a
reprimit terenul cu ajutorul consiliului local.

E complicat, aga-i?

In esents, dupa spusele lui Garda Dezs6, fostul om de
partid a exploatat, ilegal, lemn in valoare de mai
multe 10 milioane de forinti de pe proprietatea lui
Kiss Tamas.

KissTamas: - Sunt numeroase canale de televiziune
care se ocupd cu turisticd, fenomene naturale si nu ar
strica ca incet-incet s1 Gheorgheniul sd apara acolo ca
metropola fenomenelor paranormale. Cred cd ar da
impuls st turismului, va si zicd, aici, In general,
mortii ies din morméantul lor s& petreacd un veekend
de frunzis, inchei cateva afaceri unsuroase si care
dupid ce se finalizeaza in favoarea multor notabilitéti
ai orasului se reintorc in cavoul familial. Trecutul
interesant, furtunos, muncitoresc al respectivului si
comportamentul lui in haine populare de sarbitoare
unguresti din capul locului pune semnul intrebarii
generale, dar deoarece iar pldacea foarte mult si
devind primar, respectivul incearcd sd mature tot ce-i
std 1n cale si € probd incriminatorie Impotriva sa.
Reporter: - Si acum sd vedem masina fiului sau,
adicd acel raport oficial din care reiese ¢id numai de
pe proprietatea Matis din Hatuica au exploatat ilegal




lemn in valoare de 90 000 lei noi, aici peste 80 de ani
va fi din nou padure.

Becsek Garda Dezsé: - Dar a primito, fostul
viceprimar, fostul secretar de partid, fostul secretar de
partid comunist din Gheorgheni s-a dus putin mai
incolo si a pus ochii pe o pddure mai bund, a ras-o de
tot, deci a exploatat-o si din asta a cumpéarat BMW-ul
pentru fiul sdu. Tamds poate sd va arate masina. Nu
asta ar fi problema, ci faptul in sine, cum a ajuns...
cine a transcris in acte pe numele lui terenul. Pe
numele lui Tinka Kalman, l-au transcris pe numele
secretarului de partid comunist. |

Reporter: - De pe numele sotiei lui Tarisznyas
Marton? |

Becsek Garda Dezs6: - Prin intermedierea numelui
familiei Rusz Santha apare si numele lui Tinka
Kalman.

Reporter: - Sd 1dsam putin la o parte furtul de masa
lemnoasd si sd vedem un alt caz revoltdtor, cazul
mamei lui Benedek Anna si mama ei. De la ei, cum
se spune, au furat o proprietate sistematizatd. Si in
acest caz, ca si In cazul lui Kiss Tamas, judecétoria,
dupid lungi dezbateri, a dat céstig proprietarului de
drept.

Reporter: - Deci a fost proprietatea lui? Partea de
dincolo de parau, in sfarsit cladirea...

Fiilop Szilamér: - A doamnei... terenul se intinde
langa drum, acolo e statia de epurare, se intinde pana
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la drumul principal, hotarul, in sfarsit, este pariul.
Insd pe acel teren pand atunci s-a construit un hotel
din programul Sapard al Uniunii Europene, astfel ca
detindtorul ilegal al terenului, dupd spusele lui Garda
Dezs6, a afirmat cd acest teren ca fiind contributia
proprie la proiect.

Benedek Anna: - Ag dori s reprezint pe mama mea,
Péter Julianna.

Reporter: - Bunicul lui Benedek Anna in 1933 a
detinut acest teren la est de Gheorgheni la km 7,
dealungul drumului care duce la Lacu Rosu si Cheile
Bicazi si atunci considerat atractie turisticd, poate s
dovedeascd si astdzi cu acte, adevarat cd numai cu
xero copii, deoarece in cursul procedurii hartiile
originale au disparut la primdrie. Cererea pentru
retrocedarea terenului au inaintat-o In 1993, au
umblat timp de 11 ani la consiliul local pentru
rezolvarea acestui caz.

Benedek Anna: - Atunci in 2004 am auzit cd ne-au
schimbat, Intrun cuvant ne-au inlociut.

Reporter: - Au trecut terenul pe numele altcuiva?
Benedek Anna: - Asa, ne-au schimbat, asa scrie ca
,schimb de dezmembrare ”, ne-au schimbat la
consiliul local, au transcris terenul pe numele
altcuiva, si pe noi au incercat si ne pund pe lista de
despagubiri. |

Reporter: - E un teren valoros? De aceea trebuia
altcuiva?




Benedek Anna: - E valoros, foarte valoros, deoarece
¢ exact langa drumul principal, curent, are apa, totul e
acolo. Atunci am mers sa facem ceva, sid remediem
cazul, si mi-au spus c¢d moral am dreptate dar juridic
nu. Deci m-au fortat s& demonstrez si din punct de
vedere juridic cd am dreptate. Atunci am venit la
Biroul Parlamenttr al Domnului Garda Dezs0, ca sd-1
povestesc plangerea mea. Era nevoie de multe
scrisori la Bucuresti. Atunci si doamna prefect al
judetului a venit la fata locului si a spus ca noi avem
dreptate, deci noud ne a dat dreptate doamna prefect.
Asta a fost incd Tnainte de proces, deci Priméria nu au
fost dispusd sd ne retrocedeze aici terenul.

Reporter: - Procesul a inceput dupd aceea, desi
dreptul de proprietate era neclar, in 2005 consiliul
local orasului a emis avizul de constructie si din
sprijin european (pentru familia Raduly) si s-a
inceput constructia.

Becsek Garda Dezs6: - Faur, presedintele oficiului
judetean de cadastru e complice, pactizeaza cu acest
Raduly Vilmos.

Reporter: - Asta poate fi dovedit?

Becsek Garda Dezs6: - Din acest text da, dar nici el
nu poate trece peste cadrul legal, acest act dovedeste
legdtura intre Ré&duly Vilmos cu Faur Gheorghe,
presedintele oficiului judetean de cadastru.

Reporter: - Tribunalul, cu toate acestea, a retrocedat
terenul de sub hotel proprietarului de drept. Dupa
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aceasta a aparut constructorul hotelului, care pe
“culoarul judecatoriei, dupa spusele lui Benedek Anna,
a fortat-o pe mama ei de 84 de ani sd-i vanda terenul
pe bani mérunti. Eroul nostru imediat a fugit la un
notar public si a depus declaratie.

Benedek Anna: - Mama mea a fost fortatd, au
cheamt-o afard din sald, si mama mea a declarat cd a
fost fortata, si a luat banii.

Reporter: - Asta a declarat?

Benedek Anna: - Da.

Reporter: - Pe mama dvs. de 84 de ani, ca sa
semneze acest contract?

Benedek Anna: - Da, sd preia banii.

Reporter: - Deci acest contract nu e regulamentar,
deoarece a fost incheiat sub presiune.

Benedek Anna: - Ne-au chemat afard din sala de
sedintd si semneze hartia, am preluat banii, asta-i
adevarat.

Reporter: - Si dacd cumva acest contract e nevalabil
si vd veti primi proprietatea, deoarece dvs. sunteti
proprietari de drept, atunci veti da Inapoi banii?
Benedek Anna: - Atunci s cumpere, sd achite.
Reporter: - Diferenta?

Benedek Anna: - Mie nu-mi trebuie terenul la 84 de
ani ce si facem cu terenul, sa achite contravaloarea.
Reporter: - Ceea ce este multiplul a cat au achitat?
Benedek Anna: - Asa este.




Reporter: - Defapt stiti cat a platit paratul galant?
Dup4 spusele lui Benedek Anna prima datd a oferit o
suma in lei vechi care corespunde cu cca. 12 000 de
Forinti. In sfarsit, pe culoarul judecitoriei, a achitat
2 000 000 forinti in bani roménesti. Din programul
Sapard a primit mai mult de 90 de milioane de forinti
pentru hotel. Din pricina cazului secretarul a fost
amendat cu 800 de mii, primarul cu 1,2 milioane de
Forinti de procuraturd. Fiul lui Raduly Vilmos prin
telefon a cautat televiziunea Hir. A dezmintit spusele
lui Benedek Anna, a spus cd ei nu au fortat-o sa
vanda terenul, mai mult, avocatul ei personal si fiul
sdu au convins-o, pe culoarul judecdtoriei, pe mama
de 84 de ani. Raduly Zsolt a spus c pretind de la ei
Incd 2 milioane de forinti, de aceea au alergat la
notarul public cu contractul dealtfel regulamentar.
Conform declaratiei sale nu au nici o legéturd cu DI.
Faur amintit de Garda Dezs6. A dezmintit si aceea cd
la proiectul Sapard terenul ar fi fost contributia lor,
deoarece pentru aceasta au obfinut credit. Spune ca
pentru acest litigiu autoritdtile sunt de vina.

Reporter: - Este discursul lui Romica Tomescu,
ministrul mediului, din anul 1999, deja atunci s-a
referit la 4 milioane de metri cubi de exloatari
lemnoase nedeclarate. Mafia lemnului, si dupd cele
mai modeste calcule, a pagubit populatia secuimii cu
mai multi bani decat mafia petrolului Ungaria in anii
1990. Diferenta e aceea cd exploatérile continud si azi
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si daca se continud 1n acest ritm peste 10 ani nici
urma nu va mai fi a acelor paduri de brad de pe acele
meleaguri romantice.

Becsek Garda Dezsd: - Din picate, secuiul a fost
renumit totdeauna pentru cinstea sa, pentru caracterul
sdu si am ajuns cd avem primari care, cand si-au
inceput cariera de primar si au depus jurdméntul
oficial au avut zero cantitate de padure si acum au
intre 80-800 de hectare de padure. Unii dintre ei,
carora nu le e rusine si si recunoascd cid le-au
cumparat

Sa mi se perm1ta dar eu am ncercat sa ofer legalitate
acelor oameni ale céror probleme, plangeri am
incercat sa le rezolv, care mi s-au adresat, am Incercat
sd reprezint interesele oamenilor simpli si am fost
invinuitcd eu am pedepsit primarii UDMR-isti, desi
in baza actelor, a ilegalititilor comise de ei au fost
amendati, au primit amenzi intre 100-150 milioane in
lei vechi.

Kiss Tamas: - Un angajat in functie de conducere al
prefecturii mi-a spus fatd-n fatd ca g1 el a primit ordin
ca si exercite trafic de influentd sd nu putem castiga
toate procesele, deoarece credm precedent si fiecare
persoand care are drept la proprietate, vechii
proprietari i familiile acestora atunci vor intenta
procese, §i ei §i toti vor reprimi tot. Cred cd acum in
spatele lucrurilor se ascunde aceea cd acesti
proprietari de terenuri a cdrori paduri au fost defrisate
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de aceia care n-aveau nici o legaturd si € evident ca
nu se poate retroceda atdta pidure cat ar trebui. Deci
probabil unii vor cere despdgubiri grase, vor datora
bani multi, s1 dacd totusi ar reveni acel obicei vechi
ca sd se facd controlul averilor, atunci o s se obtind
rezultate spectaculoase in Ardeal.

Fiilop Szilamér: - Acum se vede deja ca foarte multe
izvoare au secat, lipsa de padure, lipsa de lemne...
sunt temperaturi inalte, averse mari de ploaie,
inundatii... nu degeaba sunt.

Reporter : - Apa ajunge mai repede de-pe versanti?
Fiilop Szilamér: Asa este, si nu poate sa retind... aici
chiar nu trebuie exterminat omul, cd se extermineaza
singur.

In sfarsit imaginile privind inundatiile in urma cu doi
ani In Secuime, cred cd nu este greu de ghicit de ce
incheiem filmul cu acestea. In lipsa reactiei celor in
cauzd, privind scrisoarea Comisiei locale de fond
funciar de la Gheorgheni, pe care a scris-o primului
ministru al Romaniei ca in interesul mentinerii linisti
sa suspende controalele lui Garda Dezs6 si am omis
si aceea declaratie, datd de politia locald, ca Kiss
Tamas nu a depus plangere la ei pentru lemnele
furate de pe prorietétile sale.

Deci, Uniunea Europeand putin altfel.

Reporter: - Filmul a avut un ecou urias la
Gheorgheni si In Imprejurimi, foarte mulfi au
telefonat si am primit s1 e-mail. In dosarul nostru sunt
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atdtea materiale cd am putea incepe rularea unui nou
film. Au fost unii care s-au simtit implicati si altii
numele céirora le-a fost amintit in film. Am dori sa
oferim spatiu si pentru parerile lor. Acum sa urmeze
Tinka Kalman, care a declarat pentru televiziunea
Gyergyo TV.

Tinka Coloman: - As dori sd reactionez la acele
calomnii pe care Garda Dezs6 le-a conceput in
interviul siu. In primul rAnd Gheorgheni e orasul meu
natal, nu orasul mafiotilor si nu i se cuvine numele de
Cosa Nostra. Un oras cinstit si modest din Ardeal,
unde traiesc si muncesc oameni si 1si fac treaba de zi
cu Z1.

Nu accept de la domnul deputat sd umileasca orasul
meu natal cu asemenea atribut. Problema principald
este ca in conformitate cu afirmatiile lui Garda Dezs6
eu am infiat-o pe Tarisznyas Julianna.

Eu nu am infiat pe nimeni nici legal, nici ilegal. Il rog
pe domnul deputat si arate actele doveditoare.
Totodatd, dupi afirmatiile domnului deputat, in baza
actelor false, eu am insusit, am transcris pe numele
meu, terenul lui Tarisznyas Julianna. Il rog si arate
actul doveditor, extrasul de carte funciard in acest
sens, si totodatd domnul deputat a afirmat cd eu am
procedat si mi se mdsoare terenul si am furat
lemnele. 11 rog pe domnul deputat, ca prin antrenarea
si cu ajutorul autoritdtilor silvice sa verifice, sd aduca

12




acte doveditoare, cd e adevirat cd Tinka Kalman a
exploatat 1 mc de masi lemnoasa.

lar a treia, cd eu din lemnele furate am cumpdarat
fiului meu BMW-ul. Fiul meu are de 7 ani BMW, in
afard de aceasta mi-e mild de domnul deputat, ci nu
stie cd gi In acest orag mic modest se poate cumpira
masind si prin credit si prin leasing. In cele din urma
m-ag intoarce la aceea ci Tarisznyas Julianna, in baza
testamentului, are urmas pe Santha Rozalia. Triieste
la Miercurea Ciuc, € 0 doamni mai in varsti. Ei m-au
rugat sd le ajut in proceduri, pentru aceasta am primit
procurd notariald conform regulii, cu acestea am
procedat, le-am dat socoteald si semnalez ci nu eu am
procedat nici sd se masoare terenul, deoarece actul
doveditor primit de la comisia de retrocedare locald
noi am véndut si in contractul incheiat anterior asa
figureazd cd noul proprietar va proceda la
masuratoare, solutioneazd si dupd aceasta, oficial, in
fata notarului public vom incheia contractul de
vanzare-cumpdrare. Deci el a procedat la
masuratoare, el a rezolvat exploatarea si el a
valorificat lemnele, si cu asta nu are nici o legitura
nici Séntha Rozilia nici eu. Mie imi pare rau
domnule deputat ci in lipsa informatiilor oficiale ati
tinut un discurs josnic, calomniator si dupd mine de
campanie la televiziunea Hir, prin aceasta murdirind
onoarea mea si a familiei mele. De aceea vi dau o
posibilitate, dacd tot in acele medii sa declarati c3 ati

13
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gresit, i ca si om sé recunoasteti atunci nici eu nu voi
intenta procedurd, procedurd juridicd impotriva Dvs.
In caz contrar voi cere remediu de drept, ci si pentru
mine un singur lucru e sfant onoarea.

14




“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
(art, 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Judiciara
SERVICIU INSPECTIE JUDICIARA PENTRU PROURORI

Nr. 4/1J1/SIPI2006
Dindd . i . 2006

Domnului

Dr. B. Garda Dezsé - deputat
Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

Stimate domnule depuz‘at,

Urmare memoriului dumneaVoastré, inregistrat la data de 16 iunie 2006 la
Consiliul Superior al Magistraturii, va facem cunoscut ¢& prin lnspectia Judiciara
s-au verificat aspectele semnalate si s-au constatat urmatoarele:

In perioada octombrie - noiembrie 2003, din ordinul Autoritatii Nationale de

Control, comisarii Gérzii Financiare Arad au efectuat un control in judetul
1
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“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
SERVICIUL INSPECTIE JUDICIARA PENTR PRCURORI

arghlta, avand ca octiv principal modul in care a fost reectata eglslatia in
domeniul exploatarii forestiere si a comertului cu masa lemnoasa.

Prin raportul de control, s-au evidentiat deficiente grave privind modul de

exploatare forestiera.
In acest mod, bugetul statului a fost pagubit cu peste 9.000.000.000 lei,

- reprezentand taxa pe valoarea adaugata, neanegisiraté in. contabilitate de catre

beneficiarii masei lemnoase.

De asemenea, s-a apreciat c& prejudiciul produs, prin exploatarea i
comercializarea nelegal a peste 40.000 mc masa lemnoasa este de aproximativ
17.000.000.000 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit
sau venit ce trebuia achitat de persoanele fizice care au desfasurat nelegal
operatiuni de exploatare si comercializare a masei lemnoase.

In acelasi raport, s-a facut referire la'modul de administrare frauduloas3 a
intregii suprafete de padure retrocedatd, In baza Legii nr. 18/1981, de catre
Asociatia Proprietarilor de Paduri Lazarea. | |

Tn acest sens, in baza raportului de control, s-au inregistrat mai multe
dosare la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures si parchetele din

aceeasi circumscriptie:
1. Prin rechizitoriul nr. 73/P/2004 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel

2
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“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
__SERVICIUL INSPECTIE JUDICIARA PENTRU PROCUROR!

punerea in miscare a iunii pai triterea in
judecata a inculpatilor Ferencz Carol pentru infractiunea prevéZuté de art. 248 din .
Codul penal, Melles Elod si Ferencz Dionisie pentru infractiunea prevzuta de art.
26 raportat la art. 248 din Codul penal.

Cauza a fost inregistrata la Judecatoria Gheorghieni (dosar nr. 1169/2004).

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia 'penalé, prin incheierea nr. 5307
din 20 septembrie 2005, a dispus strdmutarea cauzei la Judecatoria Piatra
Neamt. |

Prin sentinta penald nr. 383 din 29 martie 2006 a Judecatoriei Piatra
Neamt, in baza art. 11 pct.2 lit. a si art. 10 alin.1 lit. d din Codul de procedura
penald s-a dispus achitarea inculpatilor Ferencz Carol, Melles Elod §i Ferencz
Dionisie pentru infractiunile deduse judecaii.

Procurorul a declarat apel, cauza aflandu-se pe rolul Tribunalului Neamt.

2. Prin rechizitoriul nr. 72/P/2004 din 30 iunie 2004 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Targu Mures s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale $i
trimiterea fn judecatd a inculpatului Szakacs Istvan pentru infractiunea de fals in
declaratii, prevazuta de art. 292 din Codul penal.

In temeiul art. 11 pet. 1 lit. b si art. 10 lit. a din Codul de procedura penala s-

a dispus scoaterea de sub urmarire penald a Invinuitului Antal Csaba, iar in baza
3
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“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiel”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Judiciara
SERVICIUL INSPECTIE JUDICIARA PENTRU PROCURORI

‘ b din acelasi cod, neTerrii pna! fata de
numitii Melles Elod, Muregan Ovidiu, Vormair [stvan, Pal Antal, liie Livia, Gyorffy
Denes, Incze Jozsef, Szilaghi Andras, Kis Karoly, Marton Tihamer, Csortan
Zoltan, Csibi Tiberiu si Laczko Terez pentru sévarsirea infractiunii de fals Tn
declaratii prevazuta de art. 292 din Codul penal.

Judecatoria Gheorghieni, prin sentinta penald nr. 359 din 13 decembrie
2004, definitiva prin neapelare, a condamnat pe inculpatul Szakacs Istvan la

pedeapsa de 12.000.000 lei amenda.

in raport de motivele invocate de dumneavoastrd, solutia de netrimitere n

judecatd va fi verificatd de Procurorul General al Parchetului de pe langé Curtea

de Apel Targu Mures.

3. Prin rezolutia din 23 noiembrie 2005 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Harghita (dosar nr. 107/P/2005), in temeiul art. 228 alin.3' din Codul de procedura
penald a fost confirmatd inceperea urméririi penale fatd de Szakacs Istvan si
Ferent Gheorghe pentru savérsirea infractiunilor prevéz‘ute de art. 266 alin.1 pct.2
din Legea nr.31/1990, art.290 si art. 292 din Codul penal.

In prezent, in cauza, se efectueaza cercetari de catre Inspecteratul de

Politie Harghita — Serviciul de Investigare a Fraudelor.

R R R
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“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei Jjustitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
SERVICIULINSPECTIE JUDICIARA PENTRU PROCURORI .

4 | Indosarulnr80/P/2004 al Parchetului de pe Ianga CurteadeApel Targu
Mures, s-au efectuat cercetdri in legatura cu aspectele sesizate de Garda
Financiard Arad din cadrul Autoritatii Nationale de Control privind modul de
exploatare a masei lemnoase, pe un teren In suprafata de 460 ha de pe raza
Ocolului Silvic Gheorghieni.

fn raportul de control, s-a mentionat ca prin comercializarea masei
lemnoase §i sustragerea de la platé obligatiilor fiscale c&tre stat, s-a produs un
prejudiciu de peste 17.000.000.000 lei.

De asemenea, prin neintocmirea avizelor de expedifie §i neevidentierea in
contabilitate a cantitatilor de masa lemnoasé comercializata, s-a cauzat bugetului
statului o pagUbé de 940.000.000 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
neachitatd si 1.216.000.000 lei impozit pe profit neachitat bugetului de stat.

La Ocolul Silvic Gheorghieni s-a constatat o paguba de 7.018.000.000 lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata si impozitul pe profit neplatite statului, ca
urmare a comercializarii cantitatii de 15.950 me material lemnos.

Prin ordonanta nr. 80/P/2004 din 20 ianuarie 2005 a Parchetului de pe

langd Curtea de Apel Targu Mures s-a dispus declinarea competentei de
efectuare a urmaririi penale in favoarea Directiei de Invthigare a Infractiunilor de

Criminalitate Organizata si Terorism din cadrul Parchetului de pe langa Inalta

5
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“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”

(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Judiciara
SERV!CIUINSPECT!E JUDICIARA PENTRU ROUROI _

Catje si Just,ie. ;
Ulterior, prin ordonanta nr. 253/D/P/2005 din 31 martie 2005 a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, s-a dispus
declinarea competentei de solutionare a cauzei privind pe Melles Elod si ali
faptuitori pentru infractiunile prevazute de art. 10 si art. 11 din Legea nr. 87/1994
la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Targu Mures, Intrucat prin modificarea
art. 12 din Legea nr. 508/2004 in competenta acestei directii se afld infractiunile
de evaziune fiscala, numai cand s-a produs o paguba mai mare de 500.000 euro.
La data de 22 aprilie 2005, dosarul s-a inregistrat sub nr. 49/P/2005 la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures si impreund cu o nota de
indruméri a fost trimis Inspectoratului de Politie al Judetului Harghita. |
~ In acest sens, s-au dat Indrumari organelor de cercetare penald pentru a
solicita organelor fiscale date privind prejudiciile produse statului prin sustragerea

de la plata obligatiilor fiscale, in legaturd cu exploatarea si comercializarea masei

lemnoase.
In prezent, activitatea de supraveghere a cercetérilor este exercitata,

conform art. 218 si art. 219 din Codul de procedura penala de catre procurorii de

la Parchetul de pe langa Judecatoria Gheorghieni.
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“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitier”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicatd)

P S -

Inspectia Judiciara
SERVICIUL INSPECTIE JUDICIARA PEN PROCURORI

‘ o Curtea de Apel rgu ru’gia nr.
102/P/2005 din 5 octombrie 2005, In baza art. 228 alin. 6 si art. 1 0 fit. d din Codul
de procedura penald a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de numitul Morar
Miron - notar public si Gyorffi Denes pentru infractiunea de fals intelectual,
prevazuta de art. 289 din Codul penal si respectiv Melles Elod, pentru infractiunile
de fals material in TnScriSuri oficiale, prevazut de aﬁ. 288 alin.1, fals intelectual,
prevazuta de art. 289 si uz de fals, prevazuta de art. 291 din Codul penal.

Cu ocazia verificarilor, s-a apreciat ci se impune reexaminarea solutiei de
netrimitere in judecatd de catre Procurorul General al Parchetului de pe langa

Curtea de Apel Targu Mures.

6. Pe de altd parte, ca urmare a sesizari dumneavoastra si verificarilor
efectuate de Inspectia Judiciard, Procurorul General al Parchetului de pe 1ang3
Curtea de Apel Targu Mures, prin rezolutia din 6 iulie 2006, a dispus
redeschiderea urmaririi penale in dosarul ar. 74/P12004 4l Parchetului de pe 1&ang3
Curtea de Apel Targu Mures si continuarea cercetarilor fatad de Tnvinuitii Melles
Elod, Csibi Tiberiu, Gyorffi Denes si Incze Jozsef, pentru savarsirea infractiunilor
de abuzin serviciu contra intereselor publice, instigare ‘la fals in inscrisuri
sub semnaturd privatd, fals intelectual, instigare la fals intelectual, uz de fals,

fals ninscrisuri sub semnaturd privats si participatie improprie la uz de fals.
7
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"Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
* (art, 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
SERVICIUL INSPECTIE JUDICIARA PENU PROCURORI v

/. De asemenea, Prjm - Procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul
Harghita, prin rezolutia din 20 iulie 20086, a infirmat rezolutia de neincepere a
urmaririi penale, In dosarul nr. 426/P/2005 al Parchetului de pe langa Judectoria
Gheorghieni privind pe Incze Jozsef, dispunand continuarea cercetarilor pentru
infractiunile prevazute de art. 100 al.1 din Codul silvic $i abuz Tn serviciu conra
intereselor persoanelor, prevazutd de art. 246 din Codul penal.

Intr-adevar, din verificarile efectuate au rezultat deficiente privind circuitul
lucrarilor $i modul de efectuare a urmaririi penale.
| De asemenea, s-a constatat efectuarea la intervale mari de timp a unor
acte de urmarire penalé, In special, Tn perioada 2003 - 2005.

in consecintd, sesizarea formulata, in parte, a fost intemeiatd, mai ales

ca in doua cauze procurorii ierarhici au constatat nelegalitatea si

netemeinicia solutiilor de netrimitere in judecata.
Potrivit art. 64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,

republicatd, In solutile dispuse, procurorul este independent, in conditile
prevazute de lege.

De asemenea, conform art. 64 alin. 3 din aceeasi lege, soluiile adoptate de
procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt

apreciate ca fiind nelegale. Masura infirmarii este supusa controlului instantei
8
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"Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicatd)

Inspectia Judiciara
| SERVICIUL INSPECTIE JUDICIARA PENTRU PROCURORI

nte sjudece cauza in fond, la cererea procurorului care aadoptat :
solutia.

Totodata, impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, peréoana vatamata,
precum si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face
plangere la prim procurorul parchetului si, respectiv, instanta de judécats, in
conditiile prevazute de art. 278 si art. 278" din Codul ae procedurd penala.

In consecinta, in raport de dispozitille legale mentionate, Consiliul

Superior al Magistraturii nu este abilitat s verifice solutiile adoptate de

procurori ori hotdrérile pronuntate de instantele judecatoresti, intrucat s-ar

incdlca principiile independentei judecatorilor si procurorilor, precum si

autoritdtii de lucru judecat, prevazute de art. 64 alin. 2 si art. 46 alin. 2 din

Legea nr. 304/2004, republicata.
in acelasi sens, potrivit art. 97 alin.1 si 2 din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor §i procurorilor, orice persoand poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii, direct sau prin conductorii instantelor, ori ai parchetelor,
In legaturd cu activitatea sau conduita necorespunzétoare a judecétorilor sau
orocurorilor, Incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii, ori
savarsirea de cétre acestia a unor abateri disciplinare.

Exercitarea dreptului prevazut la alin. 1 nu poate pune n discutie solutiile

9
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“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiel”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Judiciara
SERV!CIL INSPECTIE JUDICIARA PENTRU PROCURORI

routate pri hoérél judecatoresti, care sunt suuse cailor legale de atac.

Ca atare, formularea unor cereri in afara acestui cadru legal, inclusiv
stabilirea unor sarcini pentru organele de politie si procurori in vederea
efectudrii urmaririi penale, pot fi interpretate ca fiind imixtiuni in actul de
justitié si incalcarea flagranta a principiului independentei procurorilor,

In concluzie, va facem cunoscut ca, n urma verificirilor efectuate de
Inspectia Judiciara, procurorii ierarhici au infirmat doud solutii de netrimitere n
judecata si au dispus continuarea cercetrilor,

De asemenea, se afld in curs de examinare si celelalte solutii de
neurmarire penal3, iar sesizarea dumneavoastra a fost trimisa Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Targu Mures pentru verificarea aspectelor semnalate si
luareé masurilor legale care se impun.

Totodata, a fost sesizat Procurorul General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea exercitarii controlului asupra
procurorilor din subordine, conform art. 65 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata.

In consecintd, apreciind demersul dumneavoastrd, v& comunicdm c& de
fiecare data Consiliul Superior al Magistraturii va dispune verificarea tuturor

sesizérilor privind conduita judecatorilor si procurorilor, in limitele prevazute de

10
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“Consiliuf Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitie”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicatd)

Inspectia Judiciara
SERVICIUL INSPECTIE JUDICIARA PENTRU PROCURORI

I, a rectérii priniifor independentei judecatorilor si procurorilor, precum i
autoritatii de lucru judecat.

Pe de alta parte, la Serviciul de inspectie pentru judecatori se efectueaza
verificari privind conduita judecatorului Cétélin Mormoe de la Judecatoria Piatra
Neamt, urmand sa va comunicam rezultatul dupa ﬁnglizarea acestora.

Cu deosebitd consideratie,

Vichre/slg/edin_te
Procurorﬁ(istian Deliorga
} ‘,

y 8
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

COMISIA JURIDICA, Bucuresti 06.05.2009
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/352

COMISIA PENTRU CERCETAREA ABUZURILOR, CORUPTIEI SI
PENTRU PETITII

Cu adresa nr. 34/14005 din 8 aprilie 2009, Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii a transmis Comisiei juridice,
de disciplind si imunitéti scrisoarea domnului Becsek-Garda Deszo - fost
deputat in legislatura 2004-2008 in Parlamentul Roméniei, Grupul
Parlamentar U.DM.R, prin care acesta solicit3 si se intocmeasca un punct de
vedere cu privire la aspectele semnalate in cuprinsul sesizirii.

| Comisia juridicd, de disciplind si imunitati a transmis initial, la
19 martie 2009 Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru
petitii scrisoarea domnului Becsek-Garda Deszo prin care se solicita
clarificarea procedurii inceperii cercetirii penale privind unele declaratii-
care reflectau opiniile politice legate de lupta impotriva coruptiei, in
perioada exercitdrii mandatului, ca fost membru al Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii.

Din cuprinsul scrisorii rezultd faptul cd domnul Becsek-Garda
Deszo este cercetat in dosare penale pentru declaratii i opinii cu caracter
politic privind coruptia, exprimate in timpul mandatului siu de parlamentar.

Fatd de cele precizate mai sus facem urmétoarele preciziri:

In conformitate cu prevederile art. 72 din Constitutia Roméniei,
republicatd, referitoare la imunitatea parlamentard deputatii si senatorii nu




pot fi trasi la rdspundere pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 191 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, deputatii se bucurd de imunitate
parlamentard de la data eliberdrii certificatului doveditor al alegerii sub
conditia validdrii. In acelasi sens sunt dispozitiile art. 192 din regulament
care reiau prevederile art. 72 din Constitutia Romdniei, republicatd.

Ideea este intdritd §i statuatd §i prin prevederile art. 22 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor §i al senatorilor, republicatd.

_ Aceste mdsuri au fost elaborate pentru a se asigura un mijloc de
protectie impotriva unor mdsuri abuzive, inspirate din motive politice sau de
altd naturd. In acest context imunitatea parlamentard reprezintd o garantie
a exercitdrii mandatului §i nu un privilegiu al persoanei, si cu atdt mai putin
o cauzd de exonerare de rdspundere. Imunitatea parlamentard este de
ordine publicd, este consecinta unui imperativ al statutului constitutional al
Parlamentului §i al principiului potrivit cdruia parlamentarii sunt in
serviciul poporului. Parlamentarul, in virtutea acestei imunitdfi are
posibilitatea de a dispune de o reald libertate de gdndire si de actiune in
scopul asigurdrii unui mandat eficient, scopul acesteia fiind garantarea
independentei opiniilor, inclusiv cu privire la voturi, ludri de cuvdnt,
intrebdri sau interpeldri, rapoarte sau avize prezentate din partea comisiei
din care parlamentarul face parte.

Fatd de cele de mai sus apreciem cé, pentru voturile, opiniile,
ludrile de cuvant, rapoartele, avizele si pentru interpeldrile pe care domnul
Becsek-Garda Deszo le-a sustinut si le-a promovat in exercitiul mandatului
de deputat, nu poate fi cercetat penal.




2e

ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 594/C/2009 operator nr.3883
21 aprilie 2009
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
- Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii —

- in atentia domnului pregedinte Iloan Stan -

In referire la sesizarea dvs. nr. 34/14005 din 19 martie 2009, cu
care ne-afi trimis spre competentd analizd si solutionare plangerea
domnului BECSEK GARDA DEZSO, fost deputat in Parlamentul
Romaniei, avem onoarea si v comunicdm urmétoarele:

Pretinsele abuzuri imputate de petitionar procurorului
Vintilescu Vasile din Parchetul de pe lang3 fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penald si criminalisticd, au fost sesizate
anterior, Comisiei de disciplind pentru procurori din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturii, constituindu-se lucrarea nr.

8757/1J/807/SIP/2008.
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Urmare verificarilor efectuate de aceastd comisie, a rezultat ca
nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. b si k din legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd si modificata.

In consecints, prin rezolutia din 18 august 2008, Comisia de
disciplind pentru procurori, a dispus in temeiul art. 46 alin. 6 din
legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, clasarea lucrdrii privind sesizarea formulatd de petent
impotriva procurorului Vintilescu Vasile.

Solutia adoptatd de Comisia de disciplind pentru procurori, a
fost comunicatd si petitionarului.

S-a stabilit astfel cd procurorul nu a comis niciuna dintre
abaterile susmentionate, in timp ce a avut spre solutionare dosarul
nr. 1256/P/2007.

Acest dosar s-a conéti’cuit la nivelul Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmdrire penald si
criminalistici, ca urmare a plangerii prealabile introduse de
petitionarul TINKA COLOMAN IOAN, din municipiul
Gheorgheni, str. Agricultorilor nr. 13, jud. Harghita, in termenul de
doud luni prevdzut de art. 284 din cod procedurd penald (si nu prin
depdsirea acestui termen, cum se sustine in sesizarea dvs.) impotriva
fostului deputat UD.M.R. Becsek Garda Dezso, cdruia i-a imputat
sivarsirea infractiunilor de insultd si calomnie prevdzute si

pedepsite de art. 205 i 206 din codul penal.
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In dosarul penal sﬁsmen’gionat, nu s-a efectuat niciun act de
urmarire penald Impotriva fostului parlamentar cu privire la
infractiunile sesizate de petitionarul Tinka Coloman Ioan.

Nu a rezultat cd procurorul, in exercifiul atributiilor sale de
serviciu, ar fi cauzat o vdtdmare intereselor legale ale fostului
deputat UD.M.R.

Asertiunea petentului potrivit cdreia , persoanele implicate in
aceste retroceddri ilegale au intervenit prin toate cdile pentru
blocarea cercetdrilor de cdtre organele abilitate ale statului”, este
lipsitd de orice suport probator.

S-a stabilit ¢ procurorul Vasile Vintilescu nu a primit spre
solutionare nicio cauzd privind savargirea unor infractiuni silvice,
exploatdri nelegale de material lemnos din regiuni de economie
forestierd sau retroceddri ilegale sesizate de Becsek Garda Dezso.

Invitarea petentului Becsek Garda Dezso la sediul Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru termenul din 11
iunie 2008, s-a fdcut numai in temeiul legii si a avut ca obiect
incunostintarea acestuia ca a fost formulatd o plingere de citre
Tinka Coloman Ioan, care i-a imputat sivarsirea infractiunilor de
insulta si calomnie.

De altfel, la acest termen, petitionarului i s-a inméanat o copie a
plangerii formulate Impotriva sa, din care rezultd fird echivoc, ci
aceasta fusese Inregistratd in termenul de doud luni, previzut de art.
284 din cod procedurd penald, si nu dupd aproape 11 luni de la

comiterea faptei, cum sustine neintemeiat Becsek Garda Dezso.
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Verificdrile efectuate au evidentiat cd procurorul nu a
indeplinit nici un act de urmdrire penald de naturd sd lezeze
imunitatea parlamentard a fostului deputat U.D.M.R. Becsek Garda
Dezso.

Nu s-a adoptat nicio solutie asupra fondului cauzei, ci s-a
dispus prin ordonanta nr. 1256/P/2007 din 16 decembrie 2008, numai
declinarea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe
lang Judecitoria Gheorgheni, jud. Harghita, prevaldnd pierderea
calititii de parlamentar a petitionarului, ca rezultat al alegerilor
parlamentare din 30 noiembrie 2008.

Nefiind adoptatd nicio solutie asupra fondului cauzei (faptele
de insulti si calomnie prev. de art. 205 si 206 din codul penal,
sesizate de Tinka Coloman Ioan), procurorul nu era in masura sa se
pronunte asupra prescriptiei dreptului la actiune i asupra probei
verititii, asa cum se sustine In sesizarea dvs.

fn virtutea ratiunilor expuse mai sus, apreciem cd procurorul
Vasile Vintilescu nu si-a depasit atributiile de serviciu specifice
functiei si nu a comis nicio faptd incriminatd de legea penala.

De altfel, sesizarea formulatd de petent la 4 martie 2009,
inregistrat la comisia dvs. nici nu intrunegte conditiile de forma si
fond expres prevazute de art. 222 din Cod proc. pen.

Cu deosebita consideratie,




"Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Nr. 1857/17/807/SIP/2008

Din /2 0. 2009
<
\\"&D syo !
Domnului _9_\ L
Pregedinte IOAN STAN
- Camera Deputafilor -

Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

Stimate domnule pré§edinte,

Urmare verificdrilor aspectelor semnalate in memoriul trimis
Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 3414008 din 19 martie 2009
formulat de citre domnul Becseck Gara Deszo Kalman, v Tnaintim,
aléturat; un exemplar al comunicérii cétre petitionar.

Cu deosebiti consideratie,

SR ANIICEPRESEDINTE

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/322.62.96
Web: www.csm1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Judiciard

Serviciul de inspectie judiciard pentru procurori

Nr. 1857/1J/807/SIP/2008
Ding2 2009

Domnului
BECSEK GARDA DESZ0 KALMAN
Municipiul Gheorghieni, str. Tudor Viadimirescu nr. 7

Judegul Harghita

Urmare memoriului depus la Parlamentul Romaéniei, Camera
Deputatilor — Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru
Petitii si inregistrat la Consiliul Superior al Magistraturii la data de 25 martie
2009 sub nr. 1/10148/1154/2009 prin care solicitati verificarea atit a
atitudinii domnului procuror Vasile Vintilescu din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe parcursul cercetarilor efectuate in
dosarul nr. 1256/P/2007 cat si a solutiei dispuse in cauzi, in urma
verificrilor efectuate, vi comunicim urmitoarele:

Prin rezolutia din 18 august 2008 a Comisiei de disciplind pentru
procurori si comunicatd dumneavoastri prin adresa din data de 19
septembrie 2008, s-a dispus clasarea lucririi avind ca obiect sesizarea

formulatd de dumneavoastrd sub aspectul comiterii abaterii disciplinare

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/322.62.96
Web: wuwrw.csm1909.r0
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“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constltutle
republicatd)

Inspectia Judiciard

Serviciul de inspectie judiciard pentru procurori

prevazute de art. 99 alin. 1 lit. h si k din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor Si procurorilor, republicatd si modificatd, de citre domnul
Vintilescu Vasile - procuror la Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de urmairire penald si criminalistica,

In cadrul procedurilor administrative, Cons111u1 Superior al
Magistraturii nu are competenta de a verifica solutiile de clasare dispuse de
Comisia de disciplind pentru procurori.

In ceea ce priveste solutia dispusa prin ordonanta nr. 1256/P/2007 a
Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie din 16 decembrie
2008 de declinare a competentei de solutionare a cauzei in favoarea
Parchetului de pe langd Judecitoria Gheorghieni, sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 205 Cod penal si art. 206 Cod penal, potrivit
art. 278 Cod proceduri penala puteti face plangere impotriva misurilor luate
sau a actelor efectuate de procuror, pléngere ce va fi solutionati in cauza de
fatd de procurorul sef Sectie urmdrire penali i crlmlnahstlca din cadrul
Parchetului de pe 1ang3 fnalta Curte de Casatie si Justitie.

in prezent, cauza se afld inregistrati sub nr. 83/P/2009 1a Parchetul de
pe langa Judecatorla Gheorghieni, unde, potrivit rezolutiei din 18 martie
2009 se efectueaza urmairirea penald fatd de dumneavoastri sub aspectul
sdvarsirii infractiunii previzute de art. 205 alin. 1 Cod penal si art. 206 alin.

1 Cod penal de citre Politia Municipiului Gheorghieni sub supravegherea

Adresa: Bucuresti, Calea Plevne, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/322.62.96
Web: wevw.csm1909.r0
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“Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constltutle
republlcata)

Inspectia Judiciard

Serviciul de inspectie judiciard pentru procurori

procurorului desemnat.

Ca urmare, aprecierile dumneavoastrd privind modul in care s-a
solutionat cauza de mai sus, sunt neintemeiate, ceea ce nu 1mpune
declansarea procedurii administrative de sanctionare disciplinara.

Precizim, totodati, ci in cadrul Verlﬁcanlor administrative,
Consiliului Superior al Magistraturii nu poate anahza legalitatea sau
temeinicia unei solutii adoptate de procuror ori a masurilor dispuse de acesta
sau dispozitia sa, intrucét s-ar incilca principiul independentei procurorului,
inscris in dispozitiile art. 64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari, republicati si modificatd, principiu care stabilegte

limitele in care aceste verificiri pot fi efectuate.

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr141B,, Sector 6
Fax:021/322.62.96
Web: wurv.csm1909.10




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiel”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicat®) .

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI

Nr.1/13009/1154/2009

: 7 MAL 2009

Domnului IOAN STAN,
Presedintele Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii
Parlamentul Romaniei

9900\ Camera Deputatilor
W
0t
Domnule Presedinte,

Urmare adresei dumneavoastrd nr.34/14.005
din 10.04.2009, inregistratd la Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr.1/13009/1154/2009, vd facem
cunoscut cd petentului i-a fost comunicat programul de
audiente acordate de C.S.M.

Totodatd, vd informdm cd, memoriul domnului
Becsek-Garda Deszo-Kalman, inregistrat la C.SM. sub
nr.1/10148/1154/25.03.2009, a fost inaintat, pentru
competentd solutionare, Inspectiei Judiciare de pe langa
Plenul C.S.M.

ﬂ.»;;eosebitc‘i consideratie,
'r'.;* N /\Ij

,1

¢l PRESEDINTE,
) VIOREL-WIRGIL ANDREIES

UsY {

/’ltfresa: Bucuresti,Calea Plevnei, Nr. 1#1 B, Sector 6
Tel 021/3116904
Web: www.csm1909.1




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

"CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
Nr.1/17535/1154/2009
Ve

Domnului IOAN STAN, 22. o609,

~3 N2 ppregedintele Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii
Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Domnule Presedinte,

Urmare adresei dumneavoastrd nr.34/14005/13.05.2009,
adresaté Consiliului Superior al Magistraturii §i inregistratd
sub nr.1/17535/1154 din 22.05.2009, prin care ne transmitefi
punctul de vedere al Comisiei Juridice, de Disciplind si
Imunitdli a Camerei Deputatilor, cu privire la solicitdrile
domnului Becsek Garda Deszo, vd aducem la cunostinta cd,
aceasta a fost inaintatd, conform legii, Inspectiei Judiciare
de pe langa Plenul C.S.M.

Cu deosebit consideratie,

. W 7 Adresa: Bucuresti,Calea ®Plebnei, Nr. 141 B, Sector 6

' s Tel 021/3116904
s o Web: www.csm1909.r0




ROMAMIA,
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA GHEORGHENI
sfr. Kossuth Lajos,nr.d,cod postal 8356800 jud.Harghita Tel/fax 0266364527
Operator de date cu caracler personal inregistrat sub nr. 3208
DOS, NR. 83/Pf2008 din 03.08.2008

Célrs,
BECBEK GARDA DEZS0 KALMAN
Gheorghend, str, Tudor Viadimirescu, nr.7, jud. Harghita

Prin prezenta vi aducem la cunostinid ¢ prin rezolufia din 10.07.2000 a
Parchetului de pe léngd Judecstoria Gheorgheni, Tn temesiul disp. art.11 pet.1 lith
rap. la art. 10 litd C.pr.pen.. s-a dispus scoaterea Dvs. de sub urmdarire penald sub
aspectul savarsiri infractiunil prev. si ped. de art. 205 Cod penal raportat la Decizia
Curiii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007 gl arl. 206 Cod penal raportst s
Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 januarie 2007 decarecs nu sunt intrunite
elementsle constitutive ale infractiunii o

Impotriva solutisl puteti formula plangere In termen de 20 zile de la data
primirii prezentsi, In conformitate cu disp. art. 278 C.pr.pen.




ROMANIA
MINISTERUL FPURLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
TRIBUNALUL HARGHITA,
Nr. Bg/T1/2/2000 :
&
FZOLUTI
Anul 2009, luna septembrie, ziua 27

Prim-procuror DOBRICA ADRIANA LILIANA, la Parchetul de pe 1angi Tribunalul
Harghita, '
Examinind plangerea petentului  TINKA COLOMAN IOAN,

CONBTAT:

Prin rezolutia din 18 martie 2009 ora 12,00 Politia mun.Gheorgheni & fnceput urmérires
penald Impotriva numitalui Beesek (arda Dezso Kalman deoarece ls data de 28 fulie 2007 1n
cadrul Postolui de televidiune HIR TV dia R, Ungard, la emisiunen , Hirvilag Extry” difuzaty tn
jurul orei 20,00 fiind reluats de 3 ori, la interviul cu titlul ,Cass noasts din Gheorgheni” a fiout
afirmetii insultiitoare ¢l calomnionse la adresa pariii vitimate Tinka Coloman Ioan domicilist fn
mun. Gheorghend, str.Agricultorilor, nr.13, jud. Harghita, de asemensa invinuitul Totr-un articol
apdrut in ziarul local ,,Gyorgyoi Kimjsag” pe data de 22 august 2007 sub semnitura fvinuituhu
precizindo-gi calitates de deputat In Parlaraentul Roméniei, a ficut afirmatii calomniosss la
adresa pirfii vEiimate, )

- Fapta previizute de art.205 C.p., prev. de art.206 C.p. cu aplicarsa-art,33 lit.a Cp. rap. 1a
Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 18 {anuarie 2007 publicats in Monitory] Oficial nr. 104
+ din 12 februatie 2007 prin care articolul 1 pet.56 din Legen 278/2006 care dezincriming insulta

gi calomnia g fost declarat neconstitutional,

) - De precizat cf tuvinuitul a ficut afirmatiile invocate de Elat*tea vitimats Tinka Coloman
loan In plangeren prealabils formulatd la Parchetul de pe l8ngs Inalta Curte de Castie ¢i Justitie,
in calitate de deputat din partea UDMR in Parlamentul Roméniei,

» Deoarece la alegerile parlamentare din anul 2008 fovinuitul mu a obtinut un mandsat de
parlamentar, prin Ovdonana din 16.12.2008 (dosar 1256/P/2007) Parohetul de pe lings Inalta
Curte de Casafie si Justitic-Sectia de wmirire Penald gi Criminalisticd a dispus in temeiul
art.210 ou referirs la art45, art.40, art.30 litc gi d si art.25 Cp.p. declinaren competenfel de-
solufionare a cauzei in favoarsa Parchetului de pe [ngi Judecitoria Gheorghent,

Din materialul de urmirire penald rezolth cff in cauzd privind infractlones de insultd
prev.si ped. de art.205 C.p. rap. la Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 18 iamarie 2007
actiunes penald ny poate fi pusi in misears deoarece faptel Ui Upseste unul din elementsle
constitutive ale infraciiunii, latura oblectivs, iar pentru infractiunea de calomnie, fapts prev.de
-art.206 C.p. rapJa Decizia Curlii Constitutionale nr.62 din 18 ianuarie 2007 acfiunes penald nu
mai poate fi pusd in migcare decarece fuptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale
infracfiunii, latura sublectivé- respectiv vinoviitia sub forma intentiei directe sau indirecte de a
calommia partea vitimata,

Cu privire la infractiunea de insultd prev, gi ped, de art.205 C.p. rap. la Decizia Curiii
Constitutionale nr.62 din 18 iannarie 2007, motivarea scoaterii de sub urmétire penald are in
vedere of latura obiectivd a acestel infractiuni este .atingersa onoarei sau reputatiei unei
persoane prin cuvinte, gesturi sau orice alte mijloace ori prin expuners la batjoouri”, afirmatiile
fnvinuitului fn interviul televizat din data de 28 inlie 2007 pe postul de televiziune HIR TV din
R.Ungard sau articolul publicat In zisrul local Gyorgyol Kisujsag apirut tn perioada 1522

. 1 «
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august 2007 mu constituie elements materiale ale laturii obiective ale infractiunii, aceste
aﬁwmam gongtituind slementele materiale ala laturii obiective ale infractiunii de calommie, fuptd
prev. de art.206 C.p.

Cu privire la infractines de calompie faptd prev. si ped, de art.206 Cp. rap. la decizia
Curiii Constitutionale nr.62 din 18 ianuarie 2007 motivarea scoaterii de sub wrmérire penald pe
considerentul of faptel fi lipseste umul din elementele constitutive ale nfractiunii, latora
subiectivi-vinoviitia sub forma mtenpez directe sau indirecte, se argumenteazdi cd prin
afirmatiile ficute la respectiva omisiune de televiziune sau iy articolul publicat I xiaryl Jocal
men’gmnat, invinuitul avénd §i calitatea de deputat nu a intenfionat s expund pertea vitimati
urniei sancfiun ori dispretubid public, avind In vedere g mtervenprle ficute de acesta In cadinl
Cornisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptisi gi pentru petitii din camera deputatilor privind
aspecte pegative referitoare la restituirea terenurilor arabile, paduri si finete, thierilor ilegale de
arboti din mun. Gheorgheni si zona adiacentd din care unele au fost confirmate, iar fnvinuitul
gi~a data acordul ca afirmatiile sale si fie publicate. Faii de argumentele precizate, In temeiul
disp.art.11 pet.l lith cu art.10 litd Cpp. s-a dispus scoaterea de sub urmirire penald a
invinuitului Becsek Garda Dezso Kalman pentru infractiunile prev, de art.205 Cp. rap. la
decizia Curtii Constitutionale nr.62/18 ianuvarie 2007 privind neconstitutionalitaten art.1 pet.56
din Legea 1. 278/2006 §i prev, de art.206 C.p. rap. la decizia Curtii Constitutionals nr.62/18
iararie 2007 privind neconsnmuaanahtatea art.] pot.56 din Legea nr.278/2006 cu a;ﬁware&
art.33 lit.a C.p.

Impotriva solutiei a formulat plingers petentul Tinka Coloman Ioan solicitind
infirmarea solutiei de scoatere de sub urmarire penald ¢i fntocmirea rechizitorukui.

In continutul plingerii se aratdl c8 afirmatiile ficute de tnvinuit au fost ficute cu intentie,
iar T cazul fn care ar fi adeviirate partea vitimatd ar i expusi la o sanctiune penald.

Analizénd actele dosarului, spreciem cf favinuitul prin afirmatiile sale & urmirit si
expund parten vitAmatd unel sencfivni sau djspm;uim public, afirmatiilc sale nu sunt
intémplétosre gi mﬁ'ac;mnea de calomnie subzistd. ¢

‘ Astfel apreciem cf plangerea petentulul este Intermeiats ¢i in baza art.278 ind.1 Cpp.

DISPUN:

Admitersa plangerii formulate de petent,
Redeschideres wimiririi pensle in cauzd.
Solutia se comunicl.

Red DAL
DaetBE




