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Stimatid doamni Presedinte,

Vi transmit, alaturat, textul Raportului Comisiei parlamentare de anchetd pentru
verificarea sumelor cheltuite de Ministerul Tineretului si Sportului, sub semnatura doamnei
ministru Monica Iacob-Ridzi pentru organizarea “Zilei Tineretului”, asa cum a fost adoptat
in Plenul Comisiei din data de 09 iulie a.c., urmand ca Raportul sa fie depus in integralitatea
sa, impreuni cu toate anexele, in momentul in care va fi semnat de citre membrii Comisieli,
iar Secretariatul General al Camerei Deputatilor va pune la dispozitia Comisiei stenogramele

ultimelor sedinte, pentru a fi anexate.

Cu stima,




Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Comisia parlamentara de ancheta pentru verificarea sumelor cheltuite de Ministerul
Tineretului si Sportului, sub semnatura doamnei ministru Monica Iacob-Ridzi pentru
organizarea “Zilei Tineretului”.

Bucuresti, 9 iulie 2009

RAPORTUL FINAL

AL COMISIEI PARLAMENTARE DE ANCHETA PENTRU VERIFICAREA SUMELOR
CHELTUITE DE MINISTERUL TINERETULUI $| SPORTULUI, SUB SEMNATURA DOAMNEI
MINISTRU MONICA IACOB-RIDZI, PENTRU ORGANIZAREA “ZILEI TINERETULUI”

1. Preambul procedural

Comisia parlamentar3 de ancheta privind verificarea sumelor cheltuite de MTS, sub semnatura
doamnei ministru Monica lacob Ridzi pentru organizarea “Zilei Tineretului” s-a constituit in temeiul
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 26/23 iunie 2009, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 436

din data de 25 iunie 2009.
Termenul de depunere a raportului final al comisiei este data de 14 septembrie 2009.
Obiectivele comisiei au fost urmatoarele:

a) verificarea sumelor alocate evenimentului, provenienta acestora si modul de cheltuire a lor;
b) verificarea modului in care s-au respectat sau nu procedurile iegale privind organizarea si

finantarea evenimentului;




¢) verificarea modului in care Ministerul Tineretului si Sportului a selectat si platit firmele care au

organizat evenimentul.

De asemenea, Comisia a fost sesizatd de catre Biroul Permanent al Camerei Deputatilor cu
solicitarea Grupului Parlamentar PNL de incepere a urmaririi penaie Tmpotriva ministrului Tineretului si

Sportului Monica lacob-Ridzi, din care au rezultat urmatoarele obiective:

a) Analiza modului de indeplinire a atributiilor de serviciu de catre doamna ministru Monica
lacob-Ridzi in legaturad cu organizarea “Zilei Tineretului” in data de 2 mai 2009;

b) Analiza modului de gestionare a banilor pubiici de catre doamna ministru Monica laccb
Ridzi in leg&turd cu organizarea “Zilei Tineretului” in data de 2 mai 2009,

¢) Analiza incidentei prevederilor art. 215" Cod Penal care reglementeaza infractiunea de
delapidare i ale art. 248 Cod Penal care reglementeazé infractiunea abuz in serviciu
contra intereselor publice asupra modului de indeplinire a atributiilor §i a modului de
gestionare a banilor publici de catre doamna ministru Monica lacob Ridzi in legatura cu
organizarea “Zilei Tineretului” in data de 2 mai 2009,

d) Analiza legalititii modului de organizare a "Zilei Tineretului”.

Membrii comisiei de ancheta:

1. Presedinte Alina Stefania Gorghiu - PNL

N

. Vicepresedinte Nicolae Banicioiu - PSD+PC

w

. Vicepregedinte Gelu Visan - PD-L

. Secretar Petru Lakatos - UDMR

i

5 Membru Doina Burcau - PSD+PC, inlocuitid de doamna deputat Aurelia Vasiie

6. Membru Cristian Sorin Dumitrescu - PSD+PC, inlocuit de domnul deputat Robert Negoita
7. Membru Damian Florea - PSD+PC

8. Membru Gratiela Leocadia Gavrilescu - PNL

9. Membru Marius-Sorin Géndér - PD-L




10. Membru lusein Ibram - Minoritati

11. Membru Bogdan Olteanu - PNL

12. Membru Cristian Petrescu - PD-L

13. Membru Anghel Stanciu - PSD+PC, inlocuit de domnul deputat Victor Socaciu
14. Membru Sever Voinescu-Cotoi - PD-L

15. Membru Dan-Radu Zatreanu - PD-L

De-a lungul desfasurdrii lucrarilor, membrii Comisiei au fost inlocuiti, pe bazd de mandat, de
reprezentanti ai grupurilor parlamentare respective, inlocuirile fiind inregistrate, impreund cu prezenta la

Comisie, de citre Secretar gi prezentate in Anexa 1 la Raport.

2. Analiza premiselor

Comisia parlamentaré de ancheta a fost constituita ca urmare a solicitarii grupurilor parlamentare
ale PSD si PNL, intocmitd in baza art. 72 si urmatoarele din Regulamentul Camerei Deputatilor.
Solicitarea s-a bazat pe constatarea existentei unei serii de intrebdri si controverse legate de

organizarea evenimentelor din 2 mai 2009 si de modul de cheltuire a banilor publici cu acea ocazie.

Comisia a fost investith de citre Biroul Permanent al Camerei Deputatilor si cu analizarea
solicitarii Grupului Parlamentar PNL de Tncepere a urmaririi penale impotriva ministrului Tineretului si
Sportului Monica lacob Ridzi pentru savarsirea infractiunilor de deiapidare, prevazuta de art. 215" Cod
Penal gi abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 Cod Penal in legaturd cu

organizarea “Zilei Tineretului”.

Prin solicitarea inregistrata sub nr. 16/417/22.06.2009, Grupul Parlamentar PNL a mentionat ca,
la sfarsitul lunii aprilie 20089, Ministerul Tineretului si Sportului a incheiat cu societatile comerciale Artisan
Consulting SRL cu sediul in Bucuresti, Str. Poet Panait Cerna nr.1, Bl. M52, Ap. 21, Sector 3, Compania
de Publicitate Mark SRL cu sediul in Bucuresti, str. Poet Panait Cerna nr. 1, bi. M52, ap. 21, sector 3,
dou3 contracte de prestari servicii In vederea organizarii Zilei Tineretului din data de 2 mai 2009 pentru
suma totald de 630.000 EURQ, suma alocata de |a bugetul Ministerului Tineretului si Sportului.




in solicitare se mentioneaza faptul ca modul de selectare a societatilor cocontractate a fost lipsit
de o analiza anterioara, fara luarea in considerare a unor companii concurente $i cu o lunga experienta
in domeniu, fard o comparatie a valorii practicate pe piatd pentru acest tip de servicii, iar sumele alocate
de 1a bugetul de stat celor doua societati comerciale au depasit cu mult valorite obisnuite pentru astfel de

contracte, in timp ce organizarea evenimentului a impus cheltuieli cu mult mai reduse.

Ca urmare a faptelor prezentate in solicitarea inregistrata sub or. 15/417/22.06.2009, Grupul
Parlamentar PNL a considerat cd sunt incidente prevederile art. 215" Cod Penal care reglementeaza
infractiunea de delapidare §i ale art. 248 Cod Penal care reglementeaza infractiunea abuz in serviciu

contra intereselor publice.

3. Desfisurarea lucrérilor in Comisie
3.1. Lucririle Comisiei s-au desfigurat dupa urmétorul program:

o in cursul primei sesiuni ordinare a Camerei din 2009:
«  miercuri, 24 iunie 2009,
= marti, 30 iunie 2009,

o in cursul vacantei parlamentare din vara lui 2009;
= miercuri, 1 iulie 2009;
»  joi, 2 iulie 2009,
= |uni, 5 iulie 2009 - joi, 9 iulie 2009;

3.2. S-au dezbitut urmitoarele chestiuni procedurale:

o adoptarea Regulamentului Comisiei, a ordinii de zi, a programului de lucru pe durata
vacantei parlamentare — miercuri, 24 iunie 2009,

o chestiunea legalitati Comisiei, in raport cu sustinerile unor membri ai Comisiei privitor la
aplicabilitatea prevederilor art. 74 ale Regulamentului Camerei — ridicatd in repetate
randuri in cadrul Comisiei; Comisia a constatat cd nu existd o sesizare oficiald a
Parchetului General privitor la declangarea procedurilor in ce priveste cazul in speta si si-
a continuat activitatea;

o Chestiunea unor potentiaie conflicte de interese, dup& cum urmeaza:

» Reprezentanti ai grupului PDL au invocat conflictul de interese general in care s-ar
afla domnul deputat Cristian Rizea, participant la lucrari in calitate de inlocuitor al

unui coleg, care face obiectul cercetarilor DNA intr-un dosar avand ca obiect
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activitati din cadrul ANSIT, agentia incorporatd actualmente in cadrul MTS;
domnul deputat Rizea s-a retras de la lucrarile Comisiei, cu acordul Grupului
parlamentar al PSD;

Reprezentanti ai grupului PSD au invocat conflictul de interese general in care s-ar
afla domnul deputat Cristian Boureanu, participant la lucrari in calitate de infocuitor
al unui coleg, care face obiectul cercetarilor DNA, grupul parlamentarilor PDL din
Comisie nu a luat nicio decizie referitor la participarea domnului deputat Boureanu
la lucrarile Comisiei;

Reprezentanti ai grupului PDL au invocat o serie de conflicte de interese specifice
in care s-ar afla unii dintre membrii Comisiei in cazul audierii unora dintre
persoanele citate, ca urmare a unor legaturi personale stranse; s-a concluzionat
c3 fiecare membru al Comisiei aflat intr-o asemenea situatie o va anunta $i se va
abtine de la dezbateri si vot atunci cand va fi cazul.

3.3. Au fost realizate urmétoarele audieri:

o marti, 30 iunie 2009: doamna ministru Monica lacob-Ridzi,

o miercuri, 1 iulie:

domnui Borbely Karoly, fost Pregedinte al Autoritatii Nationale de Tineret;

domnul Dan Toia, fost director al Directiei de Achizitii Publice si investiti a MTS
din 16 martie pana in 5 mai 20089;

domnul Marius Mihail Marcuta, actualu! director al Directiei de Achizitii Publice si
Investitii a MTS,

domnul Paul Diaconu, Director General la Directia Generald Economica si de
Resurse Umane a MTS;

domnul Viadimir Ciobanu, Director al Directiei Juridice a MTS.

o Joi, 2iulie:

domnul Catalin Tolontan, jurnalist, redactor sef al Gazetei Sporturilor;
domnul Costi Mocanu, Director Executiv al ProTV SA;
domnul Octavin Belu, Secretar de Stat 1 in MTS;

domnu!l R&zvan Bobeanu, Secretar de Stat 2in MTS;

domnul Constantin Neagu, Subsecretar de Stat in MTS;

o Luni, 6 iulie:

domnut! Andrei Boncea, reprezentant al MediaPro Pictures,
domnul George Stirbei, reprezentant al Mobile Events;
domnul Lucian Mitrea, impresar;

domnul Zoltan Toth, impresar;




domnut Aure!l Mitran, impresar;

doamna Cristina Traila, Presedinte ANRMAP;

domnul avocat D&nut loan Bugnariu, reprezentant cu mandat limitat al companiilor
Artisan si Mark;

o Marti, 7 iulie;

domnul Catalin Tolontan, jurnalist, redactor sef al Gazetei Sporturilor;

doamna Florina Butoi - Directia Buget Contabilitate;

doamna Georgeta Manchet - Directia Generald Programe, Proiecte si Centre
Teritoriale pt Tineret;

doamna Ramona Coacis - Directia Generala Programe, Proiecte si Centre
Teritoriale pt Tineret;

doamna Claudia Radu - Directia Generala Programe, Proiecte si Centre Teritoriale
pt Tineret;

domnul George Paduraru - consilier;

domnul Florin Rizea - Directia Relatii Publice si Comunicare;

domnul Paul Diaconu - Directia Generald Economica si Resurse Umane;

doamna Claudia Marinescu - Directia Relatii Publice gi Comunicare;

domnul Alin Baciu - Directia Relatii Publice si Comunicare;

domnul George Rusescu - Directia Generala programe pt Studenti;

domnul loan Onisei - Vicepresedinte CNA,

o Miercuri, 8 iulie:

doamna ministru Monica lacob-Ridzi.

3.4 Persoane fizice gl persoane juridice care au fost citate dar nu s-au prezentat
SC Clir Media Group SRL

SC Loco Branding&Communication SRL

SC DBV Media House SRL

SC Compania de publicitate MARK SRL

SC Artisan Consulting SRL

SC System Managemet Solutions SRL




3.5. Au fost solicitate si/sau primite urmatoireie documente:

Data
solicitariifnr.
adresei prin

care s-a
solicitat

Autoritatea
de la care s-
au solicitat

Documentele solicitate

Termen

Documente primite

Observatii

24.06/nr 50/1

MTS

1.Fisa bugetara;
2 Planul Anual de Achizitii Publice ai MTS;

3.Dosarul de Achiziti Publice privind
organizare evenimentului din data de 2 mai
2009, in integralitatea sa, in conformitate cu
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizite publici, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii;

4.Copii (conform  cu originalul)  ale
contractelor care s-au incheiat $i care au stat
la baza organizérii evenimentului din data de
2 mai 2009, precum si orice alte documente,
considerate a fi relevante de catre minister, in
legaturd cu solutionarea spetei pentru care a
fost constituitd Comisia.

29.06

1. Buget MTS -
Primit

2. Plan achiziti
MTS — Primit

3. Copii Contracte
— Primit

Dosarul de Achizitii
Publice nu a fost
trimis.

30.06/nr.
50/23

MTS

Fisa Tehnicd a Scenei achizifionate in 2007
de Casa de Cultura a Studentilor Bucuresti

Corespondenta
dintre MTS si CCS
Bucuresti

01.07./nr
50/35

MTS

1.0rdinul_ministrului prin care s-au stabilit
atributiile celor 2 persoane care detin functia
de secretar de stat, cat si subsecretarului de
stat

2 Figele de post ale celor 2 secretari de stat,
cat si subsecretarului de stat

3.Ordinul ministrului prin care s-au stabilit
atributiile persoanelor care au detinut si detin
in prezent functia de director, ai Directiet
Juridice si Contencios

4 Fisele de post ale persoanelor care au
detinut si detin in prezent functia de director a
Directiei Juridice i Contencios

5.Ordinul ministrului prin care s-au stabilit
atributiile persoanelor care au detinut si detin

02.07
Ora
10.00

Primit réspuns prin
Adresa
46/2/60/03.07.2009




in prezent functia de director, de la Directia
Generald Economica si Resurse Umane

6.Fisele de post ale persoanelor care au
detinut i detin in prezent functia de director,
de la Directia Generald Economica si
Resurse Umane

7.Ordinut ministrului prin care s-au stabilit
atributiile persoanelior care au detinut i detin
in prezent functia de director, de la Directia
de Investitii, Achizitii publice

8.Fisele de post ale persoanelor care au
detinut gi detin in prezent functia de director,
de la Directia de Investitii, Achizitii publice

01.07/nr MTS 1_Nota de fundamentare elaboraté in vederea Nu s-a primit nici
50/39 contractarii organizarii evenimentului din data un document

de 2 mai solicitat de la MTS.

2.Dispozitia sau Ordinul ministrului tineretului

si sportului prin care a fost desemnaté

componenta Comisiei de selectie a Procesele Verbale

castigatorilor(co-contractanti) de receptie au fost

trimise Comisiei de

3 Procesu!l — verbal de receptie (al Comisiei GSP si de apoi

de receptie a prestatiilor) si documentele aduse de avocatul

aferente intocmite in vederea efectuarii ARTISAN si

platilor MARK.

4.Caietul de sarcini elaborat pentru

organizarea evenimentului din data de 2 mai

a.c.

5.Contractul incheiat cu reprezentantii

trustului  Media Pro International-MTV

Romania

6.0rdinele de platd emise de catre M.T.S.

pentru societétile comerciale cu care s-au

incheiat contracte in vederea organizarii

evenimentelor din data de 2 mai
02.07/nr Media Pro | Documente justificatoare referitoare la | 06.07 Primit raspuns
46/43 Pictures organizarea evenimentului din data de 2mai | ora 46/2/67/03.07.2009

14.00 — la audiere
03.07/nr Formatia Documente  justificatoare  referitoare  la | 06.07 Primit raspuns
46/2/52 SYSTEM - | organizarea evenimentului din data de2mai | ora 46/2/61/03.07.2009
Zoltan 14.00
TOTH




03.07/nr Formatia Documente jusfificatoare  referitoare la 08.07
46/2/54 HOLOGRA | organizarea evenimentului din data de 2 mai | ora
F 14.00 Prezent Aurel
Mitran
Aurel Mitran
03.07/nr Formatia Documente  justificatoare  referitoare la | 06.07 '
46/2/55 SIMPLU organizarea evenimentului din data de 2 mai | ora Prezent  Lucian
14.00 Mitrea
Lucian
Mitrea
03.07/nr Formatia Documente justificatoare  referitoare  la 06.07 Primit raspuns
46/2/56 VOLTAJ organizarea evenimentului din data de 2mai |ora 46/2/63/03.07.2009
14.00
Gabriel
Constantin
03.07/nr lonut Documente justificatoare  referitcare la 06.07 Primit raspuns
46/2157 Nicolae organizarea evenimentului din data de 2mai |ora 46/2/62/03.07.2009
Pascu 14.00
PEPE
Gabriel
Constantin
03.07/nr MOBILE Documente justificatoare  referitoare  la 06.07 Primit raspuns
46/2/58 EVENT organizarea evenimentului din data de 2mai |ora 46/2/61/03.07.2009
14.00
George
Stirbei
06.07/nr MEDIA Documente justificatoare  referitoare la 07.07 Primit raspuns
46/2/68 PRO organizarea evenimentului din data de 2mai ;ora 46/2/79/06.07.2009
PICTURES 13.00
06.07/nr GARDA Raportul cu privire la activitatea desfagurata | 07.07 Primit prin
46/2/69 FINANCIAR | de catre S.C. Artisan Consulting S.R.L §i S.C. | ora intermediul MTS
A Compania de Publicitate Mark S.RL cu|13.00
ocazia zilei de 2 mai, Ziua Tineretului.
08.07/nr ANRMAP 1.Dosaru! de supraveghere care va contine: 07.07 Nu s-a primit
46/2/70 ora
Opisul documentelor de control, 13.00

Sesizarea,
Nota de informare,

2 Documentele aferente fiecérei etape din
cadrul procedurii de supreveghere

Notele explicative,

Raportul de control.




06.07/nr
46/2/71

MTS

1.Ofertele depuse de cele trei firme (SC
Artisan Consulting SRL, SC Compania de
Publicitate Mark SRL, S.C. System
Management Solution S.R.L) in vederea
organizarii evenimentelor din data de 2 mai,
precum si invitatile de participare 1a
procedura prin cerere de ofertd (copie
conforma cu originalut);

2 Referatele de oportunitate in cazul fiecarui
contract din cele 3 (copie conformd cu
originalul);

3 Caietul de sarcini elaborat pentru
organizarea evenimentului din data de 2 mai
a.c. (copie conformé cu originalul);

4 Raportul de audit intern efectuat MTS

07.07
ora
13.00

Nu s-a primit

Nu s-a primit

07.07
46/2/76

MTS

1. Dosarul de Achiziti Publice privind
organizarea evenimentului din data de 2 mai
2009, in integralitatea sa, in conformitate cu
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie  publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii;

2. Nota de fundamentare elaborata in
vederea contractarii organizarii evenimentului
din data de 2 mai 2009;

3. Dispozitia sau Ordinul ministrului tineretului
si sportuiui prin care a fost desemnata
componenta Comisiei de selectie a
castigatorilor(co-contractanti);

4. Procesul — verbal de receptie {al Comisiei
de receptie a prestatiilor) si documentele
aferente intocmite in vederea efectuarii
platilor;

5. Caietul de sarcini elaborat pentru
organizarea evenimentului din data de 2 mai
a.c;

6. Contractul incheiat cu reprezentantii
trustului Media Pro International - MTv
Romania,;

7. Ordinele de plata emise de cétre M.T.S.
pentru societdtile comerciale cu care s-au
incheiat contracte in vederea organizarii
evenimentelor din data de 2 mai;

08.07
Ora 10

1.Nu s-a primit

2. Primit

3. Primit

4, Primit

5. Primit

6. Nu s-a primit

7. Primit
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8. Ofertele depuse de cele trei firme (SC
Artisan Consulting SRL, SC Compania de
Publicitate Mark SRL, S.C. System
Management Solution S.R.L) in vederea
organizarii evenimentelor din data de 2 mai,
precum si invitafile de participare la
procedura prin cerere de oferta;

9. Referatele de oportunitate in cazul fiecarui
contract din cele trei;

10. Raportul de audit intern efectuat de catre
MTS.

8. Primit

9. Nu s-a primit

10. Nu s-a primit

07.07 sC Clir | Soclicitare prezentd s Documente | 08.07 Nu s-a primit
Media justificatoare  referitoare la organizarea
46/2177 Group SRL | evenimentului din data de 2 mai
07.07 SC Loco ; Solicitare prezenta si Documerte | 08.07 Nu s-a primit
Branding&C | justificatoare  referitoare la organizarea
46/2/78 ommunicati | evenimentului din data de 2 mai Ora 10
on SRL
07.07 SC DBV | Solicitare prezenta si Documente | 08.07 Nu s-a primit
Media justificatoare  referitoare la organizarea
46/2/79 House SRL | evenimentului din data de 2 mai Ora 10
07.07 Garda Solicitare contractele de publicitate ale celor | 08.07 S-a primit adresa
Financiara 3 firme subcontractante 46/2/88 prin care
46/2/80 se solicitd acordul
DNA pentru
transmiterea
documentelor. in
data de 09.07. s-a
primit un  nou
raspuns ca DNA
pastreaza
confidentialitatea
documentelor
solicitate, acestea
find mijloc de
proba in dosarul
penal.
08.07 SC Solicitare prezenta si Documente | 09.07 Nu s-a primit
Compania justificatoare  referitoare la organizarea
46/2/83 de evenimentului din data de 2 mai Ora 11
publicitate
MARK SRL
08.07 SC Artisan | Solicitare prezenta Si Documente | 09.07 Nu s-a primit
Consulting | justificatoare  referitoare la organizarea
46/2/84 SRL evenimentului din data de 2 mai Ora 11
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08.07 sC DBV | Solicitare prezenia si Documente | 09.07 Nu s-a primit
Media justificatoare  referitoare la arganizarea

46/2/85 House SRL | evenimentului din data de 2 mai Ora 11

08.07 5C Loco | Solicitare prezenta si Documente | 09.07 Nu s-a primit
Branding&C | justificatoare referitoare la organizarea

46/2/86 ommunicati | evenimentului din data de 2 mai Ora 11
on SRL

4. Probleme identificate

4.1. Incilcarea legislatiei privind controlul autoritatilor publice asupra politicii editoriale in

audiovizual

Legea nr. 504/2002 a Audiovizualului prevede la Articolul 6, punctele 2 si 3 ca “independenta editoriald a
furnizorilor de servicii media audiovizuale este recunoscutd si garantata de prezenta lege” si ca “sunt

interzise ingerinte de orice fel in continutul, forma sau modalitatile de prezentare a elementelor serviciffor

media audiovizuale,_ din partea autoritatifor publice sau a oricdror persoane fizice sau juridice, romane ori

straine.”

Caietul de sarcini si Contractul nr.13/2009, cu anexa aferentd, incheiat de MTS cu SC Artisan Consulting
SRL prevede ca obligatie pentru prestator (Anexa 2 la raport) asigurarea notorietati evenimentului. in
cadrul acestui serviciu se includ transmisii inregistrate ale evenimentelor, dar si “minimum 1 reportaj
(minim 30 s/reportaj) la $tiri 16:00, 21:00 i 23:00”, “difuzare pe croll (min. 30 ori/zi) in datele de
01.05 si 02.05”, precum gl stirl pe www.realltatea.net si www.antena3.ro. si asigurarea unor emisii
TV, reportaje, stiri, transmisii inregistrate pe posturile Realitatea TV, Antena 3, MTV, ProTV. Similara

este situatia si in cazul contractelor 14/2009 si 15/2009 si a caietelor de sarcini aferente.

Se observi clar ci o obligatie contractuald a prestatorulul era aceea de asigurare a
difuzaril in cadrul programelor de gtirli a prezentarii evenimentului care era organizat de catre
Ministerul Tineretului gi Sportului. Astfel, in mod evident, Ministerul a cerut ca una din obligatiile
prestatorului sa fle aceea de asigurare a prezentirii evenimentului in programele de gtiri. Desi nu
existi o relatie directa intre Minister gl posturile TV care au difuzat acele spoturi, emisii, reportaje
despre evenimenul din data de 2 mai 20089, totusl Ministerul a fost cel care a solicitat $i a impus
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ca obligatie pentru prestator asigurarea unor astfei de reportaje, emisii, stiri. Astfel se poate
conchide ¢ prestatorul a actionat ca un intermediar, fiind obligat la asigurarea gi la cumpérarea
acelor spatii TV pentru prezentarea gi promovarea evenimentului.

Mai mult, conform prevederilor contractuale, plata catre prestator se efectua de catre Ministerul

Tineretului si Sportului in termen de 10 zile de la data semnarii procesului verbal de receptie a serviciilor

efectuate care constatd modul de indeplinire a obligatiilor de catre prestator. Or, in procesul verbal de

receptie servicii organizare evenimente de divertisment la contractul nr. 13/2009 este identificata si

prestatia de asigurare a notorietatii evenimentului prin emisii TV, reportaje, stiri la Realitatea TV, Antena

3. comisia de receptie considerand indeplinitd aceast3 obligatie. (Anexa 3 la raport). i aici, similara este
situatia i n cazul contractelor 14/2009 si 15/2009.

Astfel, rezultd din cele de mai sus faptul ci indeplinirea acestei obligatii conditiona
efectuarea plifii de citre minister. Se observa clar cd era una din obligatlile esentiale ale
prestatorului, solicitatd de catre minister sl care nu reprezintd altceva decat o contractare
indirects de citre minister a unor reportaje, stiri, transmisii TV cu privire la evenimentul din data
de 2 mal 2008.

Or, asta nu poate semnifica decat o Ingerintad clard, chiar daca indirectd, a autoritatii
publice in programul posturilor respective de televiziune gi cumpdrarea acelor transmisii,
reportaje, editii.

Asa cum reiese i din declaratia domnului C&télin Tolontan, doar pentru datele de 1 si 2 mai, de
la 6 dimineata, pana la 12 noaptea, au fost un numar de 475 de stiri, reportaje, transmisii despre
evenimentul din data de 2 mai. Un numar de 229 dintre ele au inclus-o pe doamna Monica lacob Ridzi.
Spoturile publicitare au fost in numar de 45, dintre care 45 o includ pe doamna Monica lacob Ridzi.
Promovarea evenimentului nu impunea prezenta doamnei ministru intr-un numar atdt de mare de
spoturi, gtiri, reportaje TV. Era necesard doar aducerea la cunostinta publicului a proiectului de
organizare a evenimentului fara sa fie necesara si prezenta doamnei ministru in aceste spoturi, prezenta
care nu se justifica in niciun mod. Se observa, astfel, cd scopul urmarit in realitate a fost o promovare
indirecta a imaginii doamnei ministru, utilizandu-se un eveniment cu implicatii mari asupra opiniei publice

pentru promovarea unei imagini pozitive a doamnei ministru.

Prin Decizia nr. 700/2009, Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune
Realitatea TV pentru incalcarea dispozitiilor art. 155 alin. din Decizia nr. 187/2006 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza: "in
sensul prezentului cod, constituie publicitate politica clipurile publicitare care promoveaza un partid, un
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om politic sau un mesaj politic.” si “publicitatea politicd este interzisd, cu exceptia perioadelor de

campanie electorald.” (Anexa 4 la raport)

Astfel, Consiliul National al Audiovizualului a retinut ca in perioada 01-04.05.2009, postul
Realitatea TV a difuzat un spot de promovare a actiunilor organizate de Ministerul Tineretului gi Sportului

cu ocazia zilei de 2 mai, spotul prezentand-o si pe doamna ministru Monica lacob Ridzi.

Fata de continutul spotului, membrii Consiliului au constatat c& acesta a reprezentat, in fapt, un
material publicitar, la adresa unui om politic, respectiv a doamnei Monica tacob Ridzi pentru ca o astfel
de promovare constituie publicitate politica, aga cum este definita de prevederile art. 155 alin. (1) din
Codul audiovizualului. Pentru cd aceastd publicitate sa poata fi difuzatd in mod legal, ea trebuie sa
respecte dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, n sensul ¢ poate fi transmisa pe posturile de radio si de

televiziune numai in pericadele de campanie electorala.

Pe aceleasi considerente, Consiliul a decis sa sanctioneze si postul Antena 3 prin decizia nr.
699/2009. (Anexa 5 la raport)

Rezults, tn mod evident c& doamna ministru Monica lacob Ridzi a achizifionat din fonduri
bugetare stiri in scop publicitar, prin intermediul cocontractantilor sal. Mai mult, aceasta a
intervenit in programele posturilor respective de televizlune, inciicadnd dispozitiile legale in
vigoare.

4.2, Acceptarea unor oferte in mod vadit nejustificate in raport cu nivelul pietei gi care nu
fineau cont de resursele proprii ale MTS

Desi anexele contractelor de prestari servicii stipulau valori estimate de prestator, sumele efectiv

achitate trupelor participante la evenimente au fost de cel putin 4 ori mai reduse.

Pentru a exemplifica, precizdm c# propunerea financiarad facutd in Anexa 1 la contractul nr.
13/22.04.2009 era de 260.850 RON (fard TVA) pentru trupele artistice din cadrul evenimentului de
divertisment si de 50.000 RON (fard TVA) costuri cu ansamblurile muzicale. (Anexa & la Raport)

in realitate, astfel cum lesne se poate determina pe baza contractelor incheiate cu formatiile
artistice participante la evenimentele care au avut loc in parcul IOR Bucuresti, s-au achitat doar circa
20.000 EURO fara TVA. (Anexa 7 la Raport)
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Se observé, astfel, cé existd o diferen{d uriagad Intre nivelul real al costurilor i valoarea
contractati de citre Ministerul Tineretului si Sportulul prin doamna ministru. Diferenta nu are
justificare economici. Tot ce se poate concluziona este cd banii publici au intrat n patrimoniul
firmelor prestatoare firi justificare. Diferenta intre valoarea contractatd gi costul real, doar in
legiturs cu prestatiile artigtilor gl ale formatiilor artistice contractate, a depésit cu 400% costurile
reale ocazionate cu onorariile artigtilor interpreti.

De asemenea, in temeiul aceluiasi contract de prestari servicii, organizarea de ansamblu a
evenimentului de divertisment a costat 200.000 RON (férad TVA) — Anexa 6 la Raport, insa in realitate,
potrivit Anexei 1 la Contractul 112/22.09.2008 incheiat intre SC Artisan Consuiting SRL si SC MOBILE
EVENT SRL, costurile au fost de doar 8,180 EURO (fara TVA). — Anexa 8 la Raport.

Rezults, In mod evident, faptul ¢4 doamna ministru a dat dovada de o totald lipsa de
respect pentru banul public, contractdnd pentru nigte sume imense nigte servicii, care, daca erau
angajate cu buni credint3 si responsabllitate, ar fi fost de 4 sau chiar § ori mai ieftine.

Mai mult, nivelul obisnuit al onorariilor artistilor si formatiilor artistice care au fost implicate in
eveniment sunt de notorietate, accesibile oricirei persoane interesate, ele fiind publice pe Internet.
Astfel, se observa ca anterior contractarii, doamna ministru si angajatii Ministerului nu au realizat niciun
fel de analiz&, documentare cu privire la justificarea contravalorii serviciilor solicitate firmelor SC Artisan
Consulting SRL si SC Compania de Publicitate Mark SRL. Rezultd o totald lipsa de interes cu privire la
modul de cheltuire a banului public care nu poate fi interpretatd decét ca o rea credinta n neindeplinirea

atributiilor cu privire la gestionarea bugetului Ministerului Tineretului si Sportului.

4.3, Acceptarea la plata a serviclilor efectuate de companiile contractate de MTS fara o
evaluare cantitativi a acestora, precum gi fira a verifica existenta gi cuantumul platilor

efectuate de acestea pentru serviciile subcontractate

Potrivit art. 10 din contractul nr. 13/2009, Ministerul Tineretului i Sportului, in calitate de achizitor,
avea obligatia s& urméreasca derularea contractului in conformitate cu propunerea tehnica si Anexa 1 la

contractele incheiate cu societdtile prestatoare, inclusiv in ce priveste verificarea existentei unor

potentiali subcontractori — Anexa 9 la Raport.
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Chiar si in lipsa unei atare stipulatii contractuale, Ministerul Tineretului si Sportului, in calitate de
beneficiar al serviciitfor prestate de cele doud societati comerciale, trebuia s& verifice In permanenta

modul concret de executare a contractelor.

in procesul verbal de receptie servicii organizare evenimente de divertisment, la contractul nr.
13/2009, se face doar o enumerare a obligatiilor pe care Ministerut Tineretului si Sportului le considera
indeplinite de catre prestator fard a exista o evaluare cantitativd a modului de indeplinire a acestor
obligatii. Astfel, la punctul 5 din procesul verbal se face referire la obligatia prestatorului de a “instala o
scend de mari dimensiuni, capabila sa atraga o importantd masa de oameni, sonorizarea si luminile vor fi
printre atractiile importante ale evenimentului”. in continuare, Comisia “analizand datele inregistrate pe
suporturile magnetice furnizate de furnizorul independent de inregistrari TV confirma Indeplinirea

obiectivului din propunerea tehnicd”. Se observa ci analiza comisiei s-a facut in mod superficial, doar in

baza unor inregistrari TV fard a exista o analiza a_calitatii scenei din punctul de vedere al modului de
amplasare, proiect tehnic, dimensiuni reale, numarul de reflectoare si alte instrumente tehnice care sa

ateste calitatea prestatiei. in plus, si in special, nu se verificd daca scena a fost efectiv pidtitd si care a
fost suma acordatd pentru scena.

Cu privire la materialele de prezentare si promovare in cadrul evenimentului de divertisment,

comisia de receptie nici macar nu a verificat numéarul acestora. Astfel, cantitatea nu a interesat comisia

de receptie In niciun moment, aceasta rezumandu-se |12 o evaluare cantitativd a_indeplinirii_obligatiilor,

evaluare care, insd, nu s-a efectuat pe niste probe temeinice si reale, ¢i doar pe vizionarea unor spoturi

TV care nu pot atesta modul de realizare a serviciilor - Anexa 10 la Raport.

Similar, in procesul verbal de receptie servicii organizare evenimente de divertisment la
contractul nr. 16/2009 se face doar o enumerare a obligatiilor pe care Ministerul Tineretului i Sportului
le considera indeplinite de catre prestator fara a exista o evaluare calitativd a modului de indeplinire a
acestor obligatii. Astfel, la punctul 5 din procesul verbal se face referire {a obligatia prestatorului de a
“instala o scena de mari dimensiuni capabild s& atragd o importantd masa de oameni, soncrizarea $i
luminile vor fi printre atractiile importante ale evenimentului’. In continuare, comisia “analizand datele
inregistrate pe suporturile magnetice furnizate de furnizorul independent de inregistrari TV confirma

=

indeplinirea obiectivului din propunerea tehnicad”. Se observa ¢i analiza comisiei s-a facut in mod

supetficial, doar_in _baza unor inregistrari TV fird a exista o analizad a calitatii scenei din punctul de

vedere al modului_de amplasare, proiect tehnic. dimensiuni reale, numarul de reflectoare si alte

instrumente tehnice care s3 ateste calitatea prestatiei. in plus. si in special, nu se verific dacd scena a

fost efectiv platitd si care a fost suma achitatd pentru scena.

Cu privire |la materialele de prezentare si promovare in cadrul evenimentuiui de divertisment,

comisia de receptie nici mécar nu a verificat numarul acestora. Astfel, cantitatea nu a interesat comisia
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de receptie in niciun moment, aceasta rezuméndu-se la o evaluare calitativd a indeplinirii obligatiilor,

evaluare care, insd, nu s-a efectuat pe niste probe temeinice si reale ci doar pe vizionarea unor spoturi

TV care nu pot atesta modul de realizare a serviciilor - Anexa 11 la Raport.

Din analiza documentelor pe care comisia le-a avut la dispozitie nu a rezultat niciun fel de
analiz3, cercetare responsabild, atentd urmarire a modului de derulare a contractelor.

Este vorba, din nou, de o lipsi totala de responsabllitate, de preocupare asupra modului in
care banli publici au fost cheltultl gi chiar de o rea credintd din partea doamnel ministru si a
reprezentantilor Ministerului, care nu au respectat clauzele contractuale, nu au respectat obiigatia

de verificare a modului de cheltuire a banulul public.

4.4. Ministrul a mintit In fata Comisiei de ancheté, afirmand ci nu avea cunostiinta de
scena aflati in dotarea Casei Studentilor din Bucuresti; dar, la intocmirea proiectului
de buget pe 2009, a semnat solicitarea de finantare a ratelor de leasing pentru scena

Doamna Ministru a afirmat la audierl cd nu a avut cunosgtiintd in timp util despre scena
detinuti de structurile din subordinea MTS.

in cursul audierii sale din 30 iunie, doamna ministru a declarat (p. 77 si 78 din stenograma sedintei

din 30 iunie):

“Ministerul Tineretului gi Sportului s-a infiinfat comasénd patru agentii gi autoritdti. Este vorba de
Autoritatea Nationald pentru Tineret, Agentia Nationald pentry Sport, este vorba de Agentia pentru
Sprijinirea Initiativelor Tinerilor si de Agentie pentru Sprijinirea Studentilor. Toate aceste agentii, respectiv
Autoritatea pentru Tineret aveau In subordine o serie de direclii judetene de tineret, respectiv sport,
cluburi, complexuri sportive, case de culturd, tabere, avdnd in subordine 254 de directori in teritoriu. In
subordinea unei agentii care a format ministerul i in subordinea agenfiei se afla o casa de culturd care
are o astfel de scena. Aceste unitati din subordine sunt ordonatori de credite. Nu am fost informata nici in
scris, nici verbal c¢d avemn o astfel de scend. Nu am stiut pand de curdnd c& aceastd scend pe care noi o
avem achizitionatd inteleg din 2007, deci nu am stiut cd nu are autorizatie $i am constatat ca nu s-au

inceput pané recent demersurile, nu gtiu de ce.”

in continuare, doamna ministru a declarat (p. 85 si 86 din stenograma gedintei din 30 iunie):
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,Legat de scenele pe care le avem in subordinea ministerului am affat, intr-adevar, din presa
despre aceste scene. in mod normal, cei care s-au ocupat de organizarea acestor evenimente, ar fi
trebuit s3 stie ¢ avem in minister astfel de scene, degi, pot sd vd spun cd noi am achizitionat un tip de
serviciu si anume, am achizifionat servicii recreative, sportive §i de divertisment. Nu sunt evenimente pe
care le-am organizat prin directiite noastre de la nivel central, prin Direcfia generala programe-proiecte.”

Cu toate acestea, din cercetarile Comisiei rezultid ci doamna ministru a avut cunogtin{a de
existenfa scenel incé de la inceputul anuiul, din momentul intocmirii proiectulul de buget pe 2009,
tnaintat Guvernului sub semnatura ministrulul i care cuprindea finantarea plétii ratelor de
leasing pentru scena in 2009.

Astfel, din audierea Directorului General Paul Diaconu, prezentdm urmatoarea secventa (p. 210
si 211 din stenograma sedintei din 1 iulie):
Domnul Paul Diaconu:

Din céte stiu, intr-adevdr, existd la Casa de Culturd a Studentifor Bucuresti o scena achizitionatd in
leasing financiar, insd referitor la durata contractului, nu pot sd va precizez in momentul de fafd. Voi face
un raspuns in scris in acest sens gi imi amintesc cd am avizat o listd de investitii in care era prevazut i

acest obiectiv dupé data de 15 mai, cu siguran{a.
Domnul Bogdan Oiteanu:

Deci, inteleg cé pe acest an se fac plai.
Domnul Paul Diaconu:

Da.

Domnul Bogdan Olteanu:

Muftumesc.

Domnul Paul Diaconu.

Dar lista de investitii a fost aprobatd dupd 15 mai. Trebuie s3 Intelegefi cd eu am venit pe 16 martie, pe 4
aprilie au demarat lucrérile, pe 22 s-a intamplat semnarea contractului, pe 1, 2, prin aceasta perspectivé

ar trebui privite absolut toate lucrurile.

Domnul Bogdan Olteanu:
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l‘n{eleg foarte bine cd totul s-a intAmplat foarte repede gi pentru dumneavoastrd. Chestiunea scenei de la

Casa de Culturd nu-i direct legatd de evenimentul din 2 mai, dar, fér& indoiald, dacé se fac plati in acest

an, atunci ea trebuie s& tind de competentele dumneavoastra, sa gliti cd se intampla.
Domnul Paul Diaconu:

Da. Am aflat undeva in a doua parte a lui mai.

Domnul Bogdan Ofteanu

M3 infereseaza doar informatia, daca puteti confirma ca in anul acesta sunt bugetati bani pentru acea

scend
Domnul Paul Diaconu:

Da.

Rezults, de aici, c4 doamna ministru era in cunostinta de cauza asupra existentei scenei,
cAti vreme a semnat nota de fundamentare a proiectulul de buget al ministerului prin care a
asigurat finanfarea ratelor de leasing pentru scena respectiva.

4.5. Schimbarea procedurii de achizitie publicé in cursul derulérii operatiunii de la
intocmirea programulul anual de achizitii publice pe anul 2009, pana la intocmirea
Caietelor de sarcini gl utilizarea unel procedurl interne care nu era aplicabila in domeniu

Ministerul Tineretului si Sportului a declarat cel mai important program al anului (ca anvergura si
buget alocat) campania ,De doud ori mai tanar”. Cu toate acestea, in Bugetul pe 2009 al Ministerului
Tineretului si Sportuiui, la capitolul Sinteza finantarii programelor nu este evidentiat distinct acest

program (nu are fisa aces{ program)

In Programul anual al achizitilor publice 2009 (nr 1398/07.04.2009) sumele necesare au fost

cuprinse astfel:

- Art. 20.30.01 ,Reclama si Publicitate” — Servicii de pubiicitate media si promovare a institutiei:
1.900.000 lei/an (456.731 Eurofan) - Procedura de atribuire: Ord. 183/2006

- Art. 59.08 Alte cheltuieli — Programul pentru Tineret — Servicii de recreere, culturale §i sportive
3.120.000 lei/an (750.000 Eurofan - Procedura de atribuire: selectie interna
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in primul caz, Ministerul Tineretului si Sportului nu a respectat prevederile OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Art. 58, alin (1) care stipuleaza: ,/n cazul atribuirii contractelor de
publicitate media, cu o valoare anuald cumulala, fard TVA, estimata ca fiind mai mare decat echivalentul
in lei a 20.000 Euro, autoritatea contractantd are obligatia de a publica un anunt de participare si un
anunt de atributie in sistemul informatic de utilitate publica disponibil pe internet la o adresd dedicata,

precum §i pe pagina proprie de internet.”

n al doilea caz, Ministerul Tineretului $i Sportului, dupa aprobarea bugetului pe 2009, a elaborat
Metodologia privind achizitionarea de servicii de recreere, culturale gi sportive, inregistrata cu nr.
10.DIAS/20.03.2009, in care stipuleazd cd achizitionarea acestor tipuri de servicii exceptatd de la
prevederile QUG 34/2006, netinand cont de prevederile art. 16. alin. (1) care permite acest lucru Tn cazui
contractelor cu valoare mai mare de 400.000 EURC si numai pentru prestarea de servicii incluse in
Anexa 2B.

Incercarea responsabililor MTS de a justifica hotdrarea mai sus mentionata folosindu-se de
prevederile art. 16 alin. (2), care, in anumite conditii, admite includerea, atat a serviciilor din categoria
2A, cét si din categoria 2B, nu este acceptabila tinand cont de prevederile art. 16 alin. (3) care interzice
combinarea, in cadrul aceluiasi contract, a serviciilor incluse atat in anexa 2B, cat si in anexa 2A, cu
scopul de a beneficia de aplicarea prevederilor alin. (1) atunci cand se atribuie respectivul contract de
achizitie publica, cat si de faptul ca In contractele respective sunt cuprinse si achizitii de produse.

Punctul de vedere al MTS este cu atat mai mult gresit cu céat s-au intocmit trei caiete de sarcini i
s-au incheiat trei contracte, care, luate in parte, niciunul nu depéseste limita minima de 400.000 Euro.

Drept urmare, nu se justificd procedura de selectie interna adoptata.

Procedand astfel, s-au inc#lcat i prevederile art. 23 din OUG 34/2008 care interzice divizarea

contractului de achizitie publica in mai muite contracte distincte de valoare mai mica.

Ministerul Tineretului si Sportului, aplicdnd procedura ,Cerere de oferte”, nu a respectat
prevederile art. 124 punctul b, art. 125 alin. (1) din OUG 34/2006 cu modificdrile §i completdrile

ulterioare, care stipuleaza:

Art. 124 :  Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de cerere de oferte numai in
cazul in care valoarea estimata fard TVA a contractului de achizitie publica este egald sau mai mica

decét echivalentul in lei al urmétoarelor praguri.
b} pentru contractul de servicii: 100.000”
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Art. 125 : ,,fncepénd cu data de 1 ianuarie 2007, cererea de oferte se inifiazd prin publicarea in
SEAP a unei invitalii de participare la procedura de atribuire.”

Ministerul Tineretului si Sportului a fincadlcat prevederile OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare Art. 16 alin. {3) care stipuleaza: ,Auforifatea contractantd nu are drepful de a
combina in cadrul aceluiali confract servicii incluse atat in anexa nr 2B, cat i in anexa nr 2A, cu scopul
de a beneficia de aplicarea prevederifor alin 1, atunci cand atribuie respectivul contract de achizitie

publica.”

Cu alte cuvinte, nu se pot combina in cadrul aceluiasi contract de achizitie publicad a serviciilor
recreative, culturale si sportive cu ,Servicii de publicitate”, numai ca valoarea totalad sa fie mai mare de
400.000 Eurc. Niciunul din contractele incheiate, nr. 13,14, 15, luat in parte, nu depaseste valcarea de
400.000 Euro.

Invocarea de cétre Ministerul Tineretului si Sportului a prevederilor art. 16 alin. (1), pentru
justificarea respectarii OUG 34/2006 cu modificarile si completérile ulterioare exclusiv a prevederilor art.
35-38 si art. 56 nu este corectd, intrucat art. 16 alin. (1), se referad la achizitionarea de prestari servicii, iar

in cele 3 contracte figureaza si achizitii de produse materiale.

4.6. Incalcarea art. 5 din Legea nr. 21/1996 republicats, prin oferte trucate la licitatii sau
orice alte forme de concurs de oferte

Art. 5 din Legea nr. 21/1996 republicata prevede ca , (1) Sunt interzise orice Intelegeri
exprese sau tacite Intre agentii economici ori asociatiile de agenti economici, orice decizii luate
de asociatiile de agenti economici si orice practici concertate, care au ca obiect sau au ca efect
restringerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a
acesteia, In special cele care urmaresc:

[..]
f) participarea, in mod concertat, cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs

de oferte.,
Cele doua societati comerciale implicate in organizarea evenimentului ,Ziua Tineretului”, finantat

din fondurile Ministerului Tineretului si Sportului, se fac vinovate de incalcarea prevederilor legale
anterior citate, intre structura asociatilor celor doud companii existdnd o similaritate izbitoare,

administratorui, sediul social si obiectul de activitate fiind aceleasi.
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Mai mult decat atat, cele doud societdti nu au niciun angajat, fapt ce atrage dupa sine o
imposibilitate de realizare prin forte proprii a serviciilor ample contractate cu MTS.

Astfel, doud societati care se aflau in imposibilitate obiectivd de a indeplini ele insele obligatiile
asumate prin contractele analizate, au participat in mod deliberat si concertat la procedura de atribuire a

activitatii de realizare a evenimentelor, practicand intelegeri anticoncurentiale.

Un alt aspect notabil este si acela c& societdtile In cauza, cu prilejul desfagurarii lucrarilor
Comisiei de ancheta au fost reprezentate de aceeasi persoana.

Suspiciunea fraudarii procedurii de atribuire a servicilor solicitate de MTS rezultd si din
imprejurarea c¢d SC Artisan Consulting SRL a subcontractat anumite servicii pentru evenimentele
organizate in localitatea Costinesti tocmai de la SC Compania de Publicitate Mark SRL.

4.7. Aprobarea de citre doamna ministru Monica lacoh-Ridzi a Notei de Fundamentare nr.
18/02.04.2009 fara verificarea prealabild a costurilor estimative asumate de citre MTS

pentru organizarea evenimentelor

Prin Nota de Fundamentare nr. 18/02.04.2008, doamna ministru a aprobat sumele totale
estimative repartizate de catre Ministerul Tineretului si Sportului pentru organizarea evenimentului din
data de 2 mai 2009, “Ziua Tineretului”. Astfel, pentru evenimentul din Bucuresti a fost aprobata o suma
estimativd de 1.200.000 lei. Pentru desfasurarea evenimentuiui din Costinegti a fost alocatad o suma
estimativd de 1.400.000 lei iar pentru celelalte locatii a fost aprobatd o suma de 520.000 lei. Aceste
sume au fost aprobate in vederea asigurarii serviciilor artistice necesare organizarii evenimentului din
data de 2 mai 2009, “Ziua Tineretului”, pentru asigurarea productiei de filme gi de casete video

publicitare, de propaganda si de informare.

Din cuprinsul notei informative nu rezultd modul in care au fost estimate aceste sume,
modalitatea de calcul a cheltuielilor posibile generate de serviciile artistice, de productia materialelor
publicitare, de asigurarea serviciilor de divertisment. Nu existd un temei fundamentat al modului de

aprobare a sumelor mentionate.
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Nota de fundamentare se refera la numarul de artisti care trebuie asigurati de catre organizatorul
evenimentului, numarul minim al duratei spoturilor publicitare sau de promovare, fara a face vreo referire
la calitatea acestor servicii si costurile estimate defalcat in functie de serviciul prestat $i modul lui de
indeplinire. Nu exista un deviz anterior acestei note, o analizd a sumeilor practicate pe piata referitoare la
organizarea unor asemenea evenimente sau {a cotatiile de piatad ale acestor prestatii care sa justifice
modul in care Ministerul Tineretului si Sportului a ajuns fa concluzia necesitatii acordarii sumelor

mentionate in Nota de fundamentare.

Mai mult decat atat, cu prilejul lucrarilor comisiei de ancheta, doamna ministru a admis faptul ca
stia de posibilitatea de a refuza aprobarea notei de fundamentare in forma prezentata sau de a solicita
completari sau modificari ale continutului acesteia, ceea ce demonstreaza inca o data faptul ca fapta

savarsitd a avut concursul direct si asumat al doamnei ministru.

Astfel, doamna ministru Monica lacob Ridzl a aprobat alocarea unor sume de la bugetul
Ministerulu! Tineretului si Sportulul fird si se intereseze daca stabilirea acestor sume este
fundamentata pe un anumit buget real de cheltuieli, pe estiméri serioase si reale.

4.8. Alte observatii

Mai multe documente ale Ministerului Tineretuiui si Sporturilor prezentate Comisiei de ancheta
(caiete de sarcini, etc.) contin insertii de caractere parca ar fi decupate din alte documente, ceea ce pune

semne de intrebare asupra corectitudinii.

Constatdm c& Raportul ANRMAP este gresit, acesta trebuind s& constate ilegalitatea procedurii.

8. Concluzii si propuneri
I. Mandatul Comisiei de ancheta stabilit prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 26/2009

5.1. Comisia constat3, potrivit analizei anterioare, o serie de incalcari ale legislatiei, precum si o
serie de decizii care reprezintd o rea administrare a banilor publici, de cétre reprezentantii
Ministerului Tineretului si Sportului. Aceste decizii angreneazd responsabilitatea doamnei

ministru Monica lacob Ridzi pe urmatoarele paliere:
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5.1.1. Responsabilitate materiald directd, prin decizii luate personal - numirea membilor
comisilor de selectie a ofertelor si de receptie a serviciilor, aprobarea Notei de
fundamentare a procedurii de achizitie publicd de servicii de divertisment, semnarea unor
contracte continand prevederi ilegale (privind influentarea continutului editorial al unor
televiziuni).

5.1.2. Responsabilitate politica, prin angajarea Guvernului Romaniei in cheltuieli nejustificate, in
contradictie cu asumarea de catre Guvern a unei politici de austeritate.

5.1.3. Responsabilitatea penald, prin incalcarea prevederilor art. 215 si 248 Cod Penal.

5.2. Legea 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi prevede fa art. 16 faptu!
c& aceasta ,exercitd functia de control asupra modului de formare, de administrare §i de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului gi ale sectorului public, furnizand
Parlamentului si, respectiv, unitdtilor administrative teritoriale rapoarte privind utifizarea gi
administrarea  acestora, in conformitate cu principile  legalitdtii, regularitatii,
economicititii, eficienfei si eficacitatii.”

In temeiul art, 31, “In situatiile in care se constatd existenta unor abateri de la legalitate gi
regularitate, care au determinat producerea unor prejudicii, se comunicd conducerii entitatii
publice auditate aceastd stare de fapt. Stabilirea intinderii prejudiciului $i dispunerea masurilor
pentru recuperarea acestuia devin obligatie a conducerii entititii auditate.” “In situatiile in care,
in rapoartele de audit se constatd existenta unor fapte pentru care exista indicii cd au fost
savarsite cu incdlcarea legii penale, conducatorul departamentului sesizeaza organele In drept

x

pentru asigurarea valorificdrii constatarii i informeaza entitatea auditala.

Ca urmare a prevederilor legale mai sus mentionate gi in temeiul art. 140 alin 1. i 3 din
Constitutie, Comisia propune sesizarea Curtil de Conturl pentru efectuarea unui control
asupra modulul de Intrebuintare a resurselor financlare ale Ministerulul Tineretului gi
Sportului in legituri cu inchelerea contractelor nr. 14/2009 cu SC Artisan Consulting
SRL si a contractulul nr. 15/2009 cu SC Companlia de Publicitate Mark SRL.

5.3. Constatand antrenarea responsabilitatii politice a doamnei ministru Monica lacob Ridzi, prin

incélcarea principiilor si angajamentului politic de austeritate al Guvernului, Comisia propune
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Primului Ministru Emil Boc s3 isi exercite prerogativele constitutionale si s& propuna

Pregedintelui Traian Basescu revocarea din functie a doamnei ministru.

5.4. Comisia de anchetd propune Camerei Deputatilor sesizarea Consiliului Concurentei, cu
privire la incalcarea de catre SC Artisan Consulting SRL si SC Compania de Publicitate Mark
SRL a art. 5 lit. f) din Legea 21/1996 republicata.

5.6. Comisia de anchetd propune Camerei Deputatilor solicitarea unei anchete a Agentiei
Nationle de Administrare Fiscald, Garzii Financiare gi a Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, in vederea identificarii i anchetérii fluxului financiar rezultat in

urma organizarii evenimentelor din data de 2 Mai 2008 ,Ziua Tineretului”.

5.6. Comisia de Ancheta propune Camerei Deputatilor sesizarea Primului Ministru privitor la
incompetenta reprezentantilor ANRMAP, care, atat prin raportul de control la nivelul MTS, cat
si prin depozitia presedintelui ANRMAP in fata Comisiei, au girat o procedurd de achizitii

publice ilegala.

ll. Sesizarea Grupulul Parlamentar al PNL cu cererea de incepere a urmaririi penale a
doamnei ministru Monica lacob-Ridzi

Fiind sesizatd de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor cu propunerea Grupului Parlamentar
al PNL privind cererea de incepere a urmaririi penale a doamnei ministru Monica lacob-Ridzi,
avand in vedere cele mentionate in raport, se constatd ¢ faptele ministrului tineretului si
sportului Monica lacob-Ridzi, in leg&turd cu incheierea contractului nr. 13/2008, intrd sub
incidenta prevederilor art. 215" Cod penal care stipuleaza:
“Insusirea, folosirea sau traficarea, de cétre un functionar, in interesul sau ori pentru altul, de
bani, valori sau afte bunuri pe care le gestioneaz3d sau le administreaza, se pedepsesc cu
inchisoare de la unu la 15 ani”, iar alin. 2 din alcelagi articol prevede, citam:

JIn cazul in care delapidarea a avut consecinte deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea

de la 10 la 20 de ani gi interzicerea unor drepturi.”

Conform art. 146 Cod Penal ,prin consecinte deosebif de grave se intefege o paguba materiald
mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de gravd a activitalii, cauzatd unei autoritafi
publice sau oricdreia dintre unitdtile la care se referd art. 145, ori altei persoane juridice sau
fizice.”
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Astfel, sunt indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de delapidare de céatre doamna
ministru Monica lacob-Ridzi. Doamna ministru Monica lacob-Ridzi a traficat banii bugetului
Ministerului Tineretului si Sportului, pe care ii gestiona pentru interesele SC Artisan Consulting
SRL si SC Compania de Publicitate Mark SRL, favorizate la incheierea contractului de prestari
servicii. Modul de selectare a societatilor cocontractante a fost lipsit de o analiza anterioara, fara
iuarea in considerare a unor companii concurente, fard o comparatie si analizd, macar
elementara, a valorii practicate pe piata pentru acest tip de servicii. Sumele alocate de la bugetul
de stat catre SC Artisan Consulting SRL si SC Compania de Publicitate Mark SRL au depéasit cu
mult valorile obignuite pentru astfel de contracte in timp ce organizarea evenimentului a impus
cheltuieli infime. SC Artisan Consulting SRL si SC Compania de Publicitate Mark SRL au
beneficiat, in acest mod, de sume importante de la bugetul de stat pentru prestarea unor servicii
a caror contravaloare este mult inferioard, in detrimentul celorlaite departamente din cadrul
Ministerul Tineretului si Sportului. Astfel, doamna ministru Monica lacob-Ridzi a folosit banii
publici in favoarea SC Artisan Consulting SRL si SC Compania de Publicitate Mark SRL.

Faptele mentionate intra si sub incidenta prevederilor art. 248 Cod penal care stipuleaza: “fapta
functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu gtiinfa, nu Indeplineste un
act ori il indeplineste in mod defectuos $i prin aceasta cauzeazd o tulburare insemnata bunului
mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitai din cele la care se refera art.

145 sau o pagubd patrimoniului acesteia se pedepsegte cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

Doamna ministru Monica lacob-Ridzi si-a indeplinit in mod defectuos atributile de serviciy,
folosind banii pe care ii gestiona fara justificare, fard responsabilitate, incheind contracte de
prestdri servicii cu dou# societdti comerciale care nu prezentau nici experienta relevantd in
domeniu, nici siguranta comerciald. Modul de organizare a evenimentului, disproportia vadita
dintre valoarea imensa a contractelor si sumele inferioare reprezentand cheltuielite reale aferente
denoti o lipsd de responsabilitate si 0 vaditd rea credintd in gestionarea fondurilor din banii

pubiici.

Din analiza Notei de Fundamentare rezulta faptul cd sumele estimative alocate de catre MTS prin
Nota de Fundamentare pentru organizarea evenimentelor din data de 2 mai nu sunt justificate
prin realizarea unor analize de piatd anterioare, existenta unor note si devize a cheltuielilor

estimate si defalcate pe fiecare tip de serviciu care urma sa fie contractat. Astfel, reiese faptul ca
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sumele alocate de ia bugetul MTS nu au fost in mod responsabil calculate tinand cont de
cheltuieliie reale necesare pentru organizarea unui eveniment similar i mai ales fara a tine cont

de necesitatile celorlalte departamente ale ministerului.

Mai mult decéat atat, doamna ministru a recunoscut in fata Comisiei de ancheta faptul ca era
informat& ca avea posibilitatea de a refuza aprobarea notei de fundamentare in forma prezentata
sau de a solicita completari sau modificari ale continutului acesteia, ceea ce demonstreaza inca

odata faptul c& fapta savarsita a avut concursul direct si asumat al doamnei ministru.

Astfel, doamna ministru Monica lacob-Ridzi a aprobat alocarea unor sume de la buget fara
responsabilitate gi fird si se Intereseze cu privire la fundamentarea acestor sume in
raport de cheltulelile reale necesare, manifestand astfel un abuz in exercitarea atributiilor
cu care era investiti si o implicare directs si calificatd in delapidarea fondurilor bugetare.

Pentru considerentele de mal sus transmitem, potrivit deciziei Biroului Permanent, in
condliile art. 155 din Regulamentul Camerei Deputatilor, continutul prezentului Raport,
Comislel Juridice a Camerei Deputatilor, in vederea formuldrii unui Raport privind
fnceperea urmdririi penale Impotriva ministrului tineretulul $i sportului Monica lacob-Ridzi,
pentru sivarsirea infractiunilor de delapidare, previdzutd de art. 215" Cod penal si abuz in
serviciu contra Intereselor publice, prevézuta de art. 248 Cod penal.

ALINA STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTE

PETER LAKATOS

SECRETAR

Alaturat, se depune, in temeiul prevederilor art. 56 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor,

parerea contrard motivata a celor 5 deputati apartinand Grupului Parlamentar al PD-L din Comisie.
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Parerea contrara motivata a deputatilor PDL din Comisia parlamentara de ancheta pentru
verificarea sumelor cheltuite de Ministerul Tineretului si Sportului, sub semnatura doamnei
ministru Monica lacob-Ridzi, penru organizarea ,, Zilei tineretului”

Membrii PDL ai comisiei de ancheta:

1. Gelu Visan

Marius-Sorin Gondor
Cristian Petrescu

Sever Voinescu-Cotoi

noA W N

Dan-Radu Zatreanu

). Aspecte preliminare

1. Consideratii privind legalitatea activitatii Comisiei

Comisia parlamentara de ancheta pentru verificarea sumelor cheltuite de Ministerul
Tineretului si Sporturilor sub semnatura doamnei ministru Monica lacob Ridzi pentru organizarea
LLilei Tineretului” a fost constituita prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.26/23 iunie 2009. Pe
data de 19 iunie 2009, Partidul National Liberal a depus la Parchetul de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justitie un denunt referitor la incheierea contractelor de prestari de servicii pentru
organizarea ,Zilei Tineretului” din 2 mai 2009. Denuntul a fost trimis spre competenta sotutionare
la Directia Nationala Anticoruptie. Prin adresa nr 1325/C/2009 comunicata domnuiui deputat
Cristian Boureanu de catre Procurorul General al Romaniei, doamna Laura Codruta Kovesi, se
confirma faptul ca ,, /a data de 22 iunie 2009 , denuntul a fost transmis catre DNA inregistrandu-se
dosarul penal 147/P/2009, unde in prezent se efecltueaza acte premergatoare cu privire la faptele
cu care au fost sesizate organele de urmarire penala”. Mai mult, desfasurarea anchetei penale
generata de denuntul PNL este de notorietate publica, fiind relatata in presa. In temeiul art. 74
alin 1 din Regulamentul Camerei Deputatilor, anchetele parlamentare nu pot avea ca obiect
investigarea unor fapte sau activitati care fac obiectul unor “anchete judiciare”. Conform hotararii
CEDO din 03 02 2009 in cauza VOICULESCU Anca Carmen impotriva Romaniei, cererea nr
5325/03 prin care ROMANIA a fost condamnata, se prevede ca data incepeni anchetei judiciare
este momentul deschiderii dosarului la politie si nicidecum data inceperii urmaririi penale. Prin
urmare, sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art 74 din Regulamentul Camerei Deputatilor conform

caruia activitatea comisiei _trebuia sa inceteze de drept.



in mod repetat, reprezentantii PDL au invocat acest impediment legal, dar solicitarea lor de
constatare a unei stari de drept a fost de fiecare data respins prin vot majoritar, atat in cadrul
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, cat si in Comisie.

Totusi, PDL a continuat sa participe ia activitatea Comisiei, din dorinta de a contribui la aflarea
adevarului in legatura cu obiectul de ancheta.

2. Calendarul Comisei. Data depunerii raportului.

In sedinta Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din data de 29 iunie 2009 a fost aprobat in
unanimitate Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei, asa cum fusese votat ia
sedinta de constituire. Cu aceeasi ocazie a fost aprobat in Biroul Permanent si programul de lucru
al Comisiei, program votat in unanimitate in comisie la sedinta de constituire. Avind in vedere
prevederile art. 10 alin 1 din HCD nr.26/2009, programul de lucru al Comisiei se incheie in 60 de
zile de la constituire. Sedintele Comisiei s-au desfasurat cu regularitate in conformitate cu
programul si de fiecare data ordinea de zi a fost epuizata. In plina perioada dedicata audierilor si
stringerii altor probe relevante obiectului anchetei, la sfirsitul sedintei din data de 7 iulie, dl Bogdan
Olteanu a propus ca Raportul finai al Comisiei sa fie adoptat pina joi, 9 iulie, urmind ca, in
conformitate cu prevederile legale, Comisia sa-si inceteze activitatea in acest fel. Aceasta
propunere, adoptata cu votul majoritar al membrilor PSD, PNL si UDMR din Comisie a fost cu atit
mai surprinzatoare cu cit nu avusese loc nici o deliberare pe probele deja strinse iar Comisia era
in asteptarea unor audieri deja aprobate si a unor documente de importanta deosebita pentru
aflarea adevarului in cauza, precum Raportul Garzii Financiare si Raportul Auditului Intern al MTS
ordonat de doamna ministru Monica lacob Ridzi. Mai mult, incepind din acea zi, reprezentantii
PNL si UDMR au adus la cunostinta membrilor Comisiei faptul ca au deja o propunere de raport
pe care sint gata sa 0 puna in discutia membrilor Comisiei. Este cu totul surprinzator sa se forteze
votul pe un raport final intocmit in timpul administrarii probelor in cauza si este cu totul neobisnuit
ca, asa cum au sustinut reprezentantii PNL, sa se continue audierile si adunarea altor probe
scrise in timp ce se delibereaza asupra raportului final. Reprezentanti PDL au atras atentia
asupra acestor anomalii, dar votul majoritar a impus data de 9 iulie ca data a prezentarii raportului
final.

In urma discutiilor purtate in singura sedinta dedicata deliberarii, care a avut ioc in dupa-amiaza
zilei de 8 iulie, reprezentanti PDL au decis sa formuieze prezentul raport separat sub rezerva
completarii sale ulterioare si cu precizarea fireasca in conditile date ca el se bazeaza pe un
probatoriu incomplet.



Il Obiectivele Comisiei

In conformitate cu art. 1 din HCD nr. 26/2009, obiectivele Comisiei sint urmatoarele: verificarea
sumelor alocate evenimentului, provenienta acestora si modul de cheltuire a lor . verificarea
modului in care s-au respectat sau nu procedurile legale privind organizarea si finantarea
evenimentului; verificarea modului in care MTS a selectat si a platit firmele care au organizat
evenimentul.

Raspunzind acestor obiective, din probatoriul administrat pina in prezent, concluzile care se
desprind sint:

a) Sumele alocate sunt conforme cu nota de fundamentare, caietele de sarcini si dispozitiiie
clauzelor contractuale. Au existat discutii ample, purtate atit in societatea civila, in presa, cit si in
cadrul comisiei cu privire ia cuantumui sumei alocat si cheltuit pentru evenimentele care fac
obiectul prezentei anchete. Astfel, s-a spus ca suma alocata si cheltuita a fost exagerat de mare
in raport cu pretul pietei. De asemenea, s-a spus ca suma alocata este exagerata in contextul
crizei economice actuale si a restringerilor bugetare impuse de aceasta criza. Consideram ca
aceasta opinie nu este lipsita de un anumit temei. Pe de alta parte, este de mentionat faptul ca
amploarea evenimentului, asa cum se va arata pe farg mai jos, a fost cu totul remarcabila. In plus,
faptul ca MTS a decis sa organizeze un singur eveniment major dedicat tinerilor pe intreaga
suprafata a tarii si nu a urmat traditia celorlalti ani in care, pe parcursul lunilor, se organizau
evenimente disparate si, luind in considerare faptul ca in executia bugetara a anului trecut suma
cheltuita pe acest gen de evenimente in total, pina in luna iunie, este aproximativ aceeasi cu suma
cheltuita in organizarea evenimentelor complexe care au avut loc in zilele de 1 si 2 mai in intreaga
tara, cheltuiala nu pare deloc exagerata. Constatam, astfel, ca orice abordare a discutiilor legate
de oportunitatea cheltuirii acestor sume depinde de contextul in care aceste sume sint

mentionate.

b) Provenienta sumelor este cea din cadrul bugetului consolidat al MTS capitol 59.08 alte
cheltuieli — programul pentru Tineret servicii de recreere, culturale si sportive in suma de 3 120
000 leif an- 750 000 euro fan procedura de atribuire selectie interna.

c) Legalitatea modului de cheltuire a sumelor se dovedeste prin formele financiar contabile
expuse in cele ce urmeaza.



li. Cadrul legal relevant

Urmatoarele acte normative sunt relevante pentru lamurirea aspectelor de legaiitate ale finantarii
evenimentelor din 1-2 mai :

®

(i)

(iii)

(iv)

)]

(vi)

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobatd, cu modificari §i completdri, prin Legea nr.
337/2006, cu modificirile i completarile ulterioare (,OUG 34/2006")";

Hotirarea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publicad din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucréri publice §i a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile gi completérile ulterioare ((HG 925/2006");

Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modfficrile si completérile ulterioare (,Legea
504/20027)°;

Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 187/2006 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificirile si completdrile ulterioare
(,Decizia 187/2006")*;

Legea nr. 425/2004 privind instituirea Zilei Nationale a Tineretului (;Legea
425/2004")°,

Hotirarea Guvernului nr. 1721/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului
Tineretului si Sportuiui (,HG 1721/2008")".

! OUG 34/2006 a fost publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15/05/2006.

2 HG; 925/2006 a fost publicat’ in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 625 din 20/07/2006.

3 Legea 504/2002 a fost publicatd in Monitorul Oficial at Romaniei, Partea I, nr. 534 din 22/07/2002.
“ Decizia 187/2006 a fost publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 338 din 14/04/2006.
3 Legea 425/2004 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 991 din 28/10/2004.
6 HG 1721/2008 a fost publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 26 din 13/01/2009.



IV, Situatia de fapt si problemele ridicate, pina in prezent, in cadrul Comisiei

1. Momentele relevante ale situatiei de fapt :

(i) in pericada 9 ~ 22 aprilie 2009 MTS a organizat o procedurd de achizitie avand ca
obiect atribuirea a trei contracte de servicii pentru realizarea de evenimente destinate
tineretului cu ocazia Zilei Nationale a Tineretului, ziua de 2 mai, procedura care a fost
una dintre cele reglementate prin dispozitile OUG 34/2006, coroborata cu procedura
desfagurati pe baza unei metodologii interne, aprobata la nivelul conducerii MTS;

(i) in cadrul procedurii au fost adresate invitatii de participare catre trei societati
comerciale, si anume S.C. Artisan Consulting S.R.L. (,Artisan”), S.C. Compania de
Publicitate Mark S.RL. (,Mark”) si S.C. System Management Solution S.R.L.
(,.System Management’), primele doud societdti avand acelagi sediu sociai si
asociati comuni;

(i}  Tn cadrul procedurii au depus oferte Artisan si Mark, doud dintre contractele de
servicii fiind atribuite Artisan, iar unul Mark;

(iv) in cuprinsul caietului de sarcini se prevede obligatia prestatorului de a asigura o
notorietate corespunzitoare Evenimentelor, prin doud miodalitati principale:

(a) popularizarea Evenimentelor in cadrul emisiunilor de stiri cu caracter informativ
ale posturitor radio g TV si

(b) realizarea de spoturi radio si TV, obligatie preluatd ca atare in propunerile
tehnice ale ofertantilor desemnati castigatori gi n cuprinsul contractelor de servicii
incheiate cu acestia;

(v) in datele de 5 i, respectiv, 20 mai 2009, comisia de receptie organizatad in cadrul
MTS a constatat indeplinirea in mod corespunzator de catre prestatori a obiectivelor
Evenimentelor, pretul contractelor fiind plétit integral acestora.

2. inca de la inceput, s-au exprimat dubii cu privire la abilitarea legala a MTS de a organiza
evenimentul din 1-2 mai a.c. In aceasta privinta, trebuie evidentiat faptul ca, prin dispozitiile art. 1
din Legea 425/2004, ziua de 2 mai a fost instituiti Ziua Nationala a Tineretului. Potrivit dispozitiilor
art. 2 din Legea nr. 425/2004, ,Cu prilejul Zilei Nationale a Tineretului se organizeaza activitafi
sociale, culturale, artistice si sportive §i se difuzeaza, prin mijloacele de informare in mas3,
materiale care vizeazd domeniile de interes ale tineretulur”, iar, potrivit art. 3 din acelasi act
normativ, ,Autoritéfile administratiei publice centrale si locale, inclusiv unitdtile si serviciile publice
din subordinea acestora, care au atributii in domeniul tineretului, educatiei, cufturii, sportului,
cercetdrii, turismului, protectiei mediului, sanatatii gi finantelor, precum i structurile de gi pentru
tineret acorda sprijin material, financiar i organizatoric sérbéatoririi Zilei Nationale a Tineretului.”



Rezultd agadar ci aceste dispoziii legale instituie competenta autoritatilor administratiei publice
cu atributii in domeniul tineretului i sportului de a se implica activ, prin contributii materiale,
financiare §i organizatorice, in activititile organizate pentru sarbatorirea Zilei Nationale a
Tineretuiui. Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (1) din Hotérarea Guvernului 1721/2008, MTS este
organul de specialitate al administratiei publice centrale care elaboreaza si asigura aplicarea
strategiei si politicilor Guvernului in domeniul tineretului gi sportului. in aceasta calitate, MTS are
capacitatea juridici de a indeplini atributia prevazuta la art. 3 din Legea nr. 425/2004, prin
organizarea de evenimente specifice tineretufui cu ocazia zilei de 2 mai 2009’

3. MTS a organizat evenimentele impartite in trei categorii, dupa cum urmeaza:
(M evenimente in municipiul Bucuresti,
(i) evenimente in statiunea Costinesti si

(i)  evenimente in toats tara (in celelalte 39 de capitale de judef, cu exceptia municipiutut
Bucuresti si Constanta).

Organizarea Evenimentelor a presupus achizitionarea de citre MTS a trei categorii principale de
servicii:

)] servicii de divertisment, constand in participarea a céat mai multor persoane la diverse
evenimente dedicate tinerilor, cum ar fi intreceri sportive, alte concursuri, programe
organizate de DJ etc.

(ii) servicii artistice, constand in recitaluri i concerte ale unor formatii de muzica ugoara
si ansambluri artistice,

(i)  servicii constand in productia de filme si de casete video publicitare, de propaganda
si de informare.

De asemenea, pe lang3 aceste servicii principale, organizarea de ansamblu a Evenimentelor a
presupus §i achizitionarea de servicii conexe, de exemplu privind realizarea de materiale de
prezentare i promovare necesare in cadrul Evenimentelor.

4 Prezentarea in detaliu a servicilor ce urmau a fi achizitionate, a bugetelor
estimative detaliate pe fiecare serviciu sau componenta a serviciilor si a surselor de
finantare au fost realizate prin Nota de fundamentare or. 18/02.04.2009 ale
Directiei Generale Programe, Proiecte si Centre Teritoriale pentru Tineret din
cadrul MTS.

7 Trebuie mentionat ci, prin dispozitiile Hotdrarii Guvernului nr. 4782009 pentru completarea Hotérérii Guvernului nr.
1721/2008 privind organizarea si funclionarea Ministerutui Tineretului si Sportului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 299 din 07/05/2009 (deci ulterior declansdrii procedurii privind atribuirea contractelor pentru
organizarea Evenimentelor), s-a previzut in mod expres atributia MTS de a organiza evenimente in vederea promovarii
programelor de tineret si sport. Cu toate acestea, nu credem ci intrarea in vigoare a acestei hotdrdri a Guvernului
ulterior declansarii proceduril de achizitie este de naturd s constituie un argument in favoarea inexistentei capacitiiti
juridice a MTS la acel moment, avénd in vedere competentele si atributiile sale generale in domeniile tineretului si
sportului.
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V. Cadrul legal al achizitiei

1.

Achizitia de servicii de cdtre o autoritate publica este reglementati de dispozitile OUG
34/2006. Potrivit dispozitilor art. 8 fit. a) din OUG 34/2006, are calitatea de autoritate
contractanti orice organism al statului, autoritate publicd sau institutie publica, astfel incat
MTS are calitatea de autoritate contractanta.

Potrivit dispozitilor art. 3 lit. f) din OUG 34/2006, contractul de achizitie publicd este
contractul cu titlu oneros, incheiat in scris intre una sau mai multe autoritati contractante, pe
de o parte, si unul sau mai multi operatori economici, pe de altd parte, avand ca obiect
executia de lucréri, fumizarea de produse sau prestarea de servicii. Conform dispozitiilor art.
6 alin. (1) din OUG 34/2006, contractut de servicii este contractul de achizitie publici avand
ca obiect prestarea unuia sau mai multor servicii, astfel cum acestea sunt prevazute in
anexele nr. 2A si 2B la OUG 34/2006.

Desi, conform celor mentionate mai sus, contractele de achizitie publicd de servicii pot avea
ca obiect atat servicii incluse in anexa nr. 2A cat si servicii incluse in anexa nr. 2B la QUG
34/2006, totusi dispozitile QUG 34/2006 opereaza o distinctie intre contractele de achizitie
de servicii, in functie de incadrarea serviciilor in una sau alta dintre cele doua categorii.

Potrivit dispozitiiior art. 16 alin. (1) din OUG 34/2008, in cazul atribuirii contractelor de
achizitie de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, dispozitile OUG 34/2006 nu
sunt aplicabile, cu exceptia celor ale art. 35-38, referitoare la intocmirea unui caiet de
sarcini, i ale art. 56, privind transmiterea unui anunt de atribuire a contractuiui, pentru
contractele avand o valoare estimatd mai mare de 125.000 Euro.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 16 alin. (2) din OUG 34/2006, in cazul contractelor
de achizitie avand ca obiect att servicii din categoria celor incluse in anexa fr. 2A, cat si
servicii din categoria celor previzute in anexa nr. 2B, dispozitile OUG 34/2006 nu sunt
aplicabile in cazul in care valoarea estimatd a serviciilor din anexa nr. 2B este mai mare
decat cea a celor din anexa nr. 2A, cu aceleasi exceptii ale dispozitiilor referitoare la
intocmirea unui caiet de sarcini si la transmiterea unui anunt de atribuire a contractului,
pentru coniractele avand o valoare estimati mai mare de 125.000 Euro.

n concret, avand in vedere caracteristicile serviciilor legate de organizarea Evenimentelor,
mentionate anterior §i in detaliu in Nota de fundamentare nr. 18/02.04.2009 ale Directiei
Generale Programe, Proiecte i Centre Teritoriale pentru Tineret, acestea se incadreaza in
categoria serviciilor recreative, culfurale gi sportive, incluse la pozitia nr. 26 in anexa nr. 28
la OUG 34/2006, astfet incat consideram c3, in acest caz, nu existd obligatia MTS de a
aplica vreuna dintre procedurile de atribuire reglementate de OUG 34/2006.



7. Avand in vedere valoarea estimata a serviciilor, superioara pragului de 125.000 Euro, MTS
avea obligatia de a respecta prevederile art. 35 — 38 din OUG 34/2006, referitoare la
infocmirea unui caiet de sarcini, §i ale art. 56, referitoare la publicarea unui anunt de

atribuire a contractului.

8. In spiritul aplicarii dispozitile QUG 34/2006, modul de atribuire a contractelor de achizitie de
servicii recreative, culturale si sportive de citre MTS este stabilit la nivelul autoritdtii
contractante prin Mefodologia privind achizitionarea de servicii de recreere, culturale si
sportive — Selectie de oferte — nr. 10/D.1.A.8./20.03.2009, intocmitd de Directia Investitii,
Achizitii Publice gi Servicii Interne, avizata de celelalte compartimente cu atributii in domeniu
din cadrul MTS (Directia Generald Economicd si Resurse Umane si Directia Juridicad si
Contencios) si aprobatd de ministrul tineretului si sportului (,Metodologia”). Prin
Metodologie sunt stabilite etapele procedurale care trebuie parcurse in vederea atribuirii de
catre MTS a contractelor privind servicii recreative, culturale gi sportive.

1. Etapele procedurale parcurse
a. Etapa1

Conform Metodologiei, prima etapa®, anterioarad declangirii procedurii propriu-zise de atribuire a
contractelor de servicii, a constat in intocmirea unei note de fundamentare de cétre directia
initiatoare din cadrul MTS, prin care sa fie mentionate detaliile referitoare la actiunile si serviciile
necesar a fi achizitionate. Nota de fundamentare a fost transmisa Directiei Investitii, Achizitji
Publice si Servicii Inteme din cadrul MTS, compartimentul cu atributi in ceea ce priveste
organizarea procedurilor de atribuire, cu cel putin 15 zile inainte de data la care trebuie inceputa
prestarea serviciilor.

n cazul de fat3, aceasti cerintd a fost indeplinitd, avand in vedere c#, astfel cum am aratat
anterior a fost intocmita Nota de fundamentare nr. 18/02.04.2009 a Directiei Generale Programe,
Proiecte si Centre Teritoriale pentru Tineret, prin care a fost aprobata achizitionarea serviciilor
privind organizarea Evenimentelor.

b. FEtapaa?2-a

A doua etapa a selectiei de oferte este intocmirea documentatiei de atribuire, care cuprinde (i)
caietul de sarcini, (i} invitatia de participare, (i} modelele de formulare ce urmeaza sa fie
completate de ofertanti si {(iv) propunerea de contract.

8 Etapele procedurale prezentate in raport nu sunt reglementate ca atare in cuprinsul Metodologiel, ¢i pot fi
sistematizate in acest mod avand in vedere cronologia activititilor prevazute de Metodologie.
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in cazul de fat3, aceastd cerintd a fost indeplinitd, avénd in vedere cé au fost intocmite caiete de
sarcini, invitatii de participare, modele de formulare si propuneri de contract® pentru fiecare dintre
Evenimente, conform impartirii mentionate anterior .

c¢. Etapaa3-a
A treia etapi a selectiei de oferte consta in transmiterea invitatiilor de participare.

in cazul de fats, aceastd cerintd a fost indeplinita, Directia Investitii, Achiziti Publice si Servicii
Interne din cadrul MTS transmitand invitatii de participare societatilor Artisan, Mark si System
Management (invitatile de participare inregistrate cu nr. DIAPSI| 40/09.04.2009, nr. DIAPSI
41/09.04.2009 si, respectiv nr. DIAPSI 42/09.04.2009"), mentionandu-se in cuprinsui acestora
data limitd de depunere a ofertelor, si anume data de 16 aprilie 2009, invitatii care au fost primite
de acestia conform rapoartelor transmisiei fax. Exista anumite suspiciuni in legatura cu modul in
care au fost selectate firmele carora li s-a transmis invitatia de participare. Este de mentionat
faptul ca nu exista nici o procedura legala prin care acste firme, carora autoritatea contractanta
decide sa le adreseze invitatii de participare, sint selectate. Din probele adunate pina in prezent
rezulta faptul ca invitatiile de participare s-au transmis in urma unui proces decizional ambiguu, iar
faptul ca doua din cele trei firme care au primit invitatii, Mark si Artisan, au acelasi sediu si in mare
parte acelasi actionariat este de natura sa justifice aceste suspiciuni.‘yDe asemenea, nu exista nici
o proba care sa indice faptul ca firmele au fost alese in mod delibrat pentru a fi favorizate, dar
numarul mic de invitatii transmise pecum si imprejurarea mai sus mentionata legata de relatia
dintre doua firme care au receptionat invitatia este de natura sa ridice semne de intrebare in
legatura cu deschiderea si transparenta acestui moment procedural al achizitiei. Cu atit mai mult
cu cit, din cele trei invitatii transmise, MTS a primit doar doua raspunsuri si anume exact de la
aceste doua firme, care au si obtinut, in final, contractele. Este de asemenea de mentionat faptul
ca, in conformitate cu Metodologia, imprejurarea ca doud societati au acelasi sediu social si
asociati comuni nu apare ca un impediment cu privire la participarea acestora la procedura’.

in cazul de fatd, mentiondm c3 procedura de achizitie a fost verificatd de o echipa de control a
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice (,ANRMAP"),
intocmindu-se raportul nr. RC403/6774/18.06.2009 .

® Mentiondm ci printre documentele avute {a dispozifie nu se regésesc i propunerile de contracte, insd in invitatiile de
participare transmise operatorilor economid existd mentjuni cu privire ia anexarea acestora (impreund cu celelalte
documente incluse in documentatia de atribuire) la invitatii la momentut transmiterii.

18 fn leg4turd cu numénul de inregistrare al acestet invitatii, data mentionatd expres in cuprinsul acesteia este
09.10.2009, ins3 presupunem ci este vorba de o eroare materiald.

11 pin punct de vedere exclusiv comparativ, avind in vedere inaplicabilitatea cu titlu general a dispozitilor OUG
34/2006, este util de mentionat ¢ dispozitiile art. 46 alin. {2) ¢ (3) din acest act normativ stabilesc ¢d intreprinderile
afiliate au dreptul de a participa la aceeagi procedurd de atribuire nsi doar in cazul in care participarea acestora hu este
de natur® s distorsioneze concurenta, prin dous intreprinderi afiliate intelegandu-se situatia in care una dintre entitati
se affi (i) sub controlul altei entitsti, (ii) controleaza cealalts entitate sau (iii) ambele entitéti se afld sub controlul altei
entitati.
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d. Etapaa4-a

A patra etap a selectiei de oferte consté in realizarea actiuniior procedurale dintre momentul
transmiterii invitatiilor de participare si depunerea ofertelor. Conform Metodologiei, aceasta etapa
vizeazi, in principal, achizitionarea documentatiei de atribuire de catre operatorii economici
interesati gi numirea comisiei de evaluare a ofertelor prin ordin al ministruiui tineretului gi sportului.

in cazul de fatd, aceasti etapa a fost indeplinitd, documentatiile de atribuire fiind achizitionate de
Artisan si Mark, iar comisia de evaluare a ofertelor a fost numita prin Ordinul ministrului tineretului
si sportului nr. 477/10.04.2009.

e. FEtapaab-a

A cincea etapd a selectiei ofertelor constd in depunerea ofertelor, evaluarea acestora $§i
desemnarea ofertelor cagtigatoare.

in cazul de fati, pana la data de 16 aprilie 2009, au depus oferte cu privire la atribuirea
contractelor de servicii pentru organizarea Evenimentelor incluse in toate cele trei categorii Mark
(oferta inregistrata cu nr. 1510/14.04.2009) si Artisan (oferta inregistratd cu nr. 1511/14.04.2009).
System Management nu a depus oferta.

Modul de desfisurare a sedintei de deschidere a ofertelor gi documentele depuse de ofertanti au
fost constatate prin procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 56/DIAPSI/16.04.2009. in
continuare, dup# analiza ofertelor depuse, comisia de evaluare a redactat Raportul procedurii
interne - selectie de oferte privind atribuirea contractului de achizitie publicd ~Servicii de recreere,
culturale si sportive™ nr. 57/DIAPSI/16.04.2009 (,Raportul”), prin care au fost stabiiite ofertele
castigitoare astfel:

(i) pentru evenimentul de la Costinesti a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
Mark, cu o valoare totald de 1.381.174,69 lei (1.160.650 lei + 220.523 lei TVA),

(i) pentru evenimentul din Bucuresti a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
Artisan, cu o valoare totald de 1.173.161,5 lei (985.850 lei + 187.311,5 lei TVA),

(iii) pentru evenimentul din tard'? a fost desemnata castigitoare oferta depusa de Artisan,
cu o valoare totala de 513.627,8 lei (431.620 lei + 82.007,80 lei TVA).

Conform prevederilor Metodologiei, criteriul de atribuire a contractelor de servicii a fost ,preful cel
mai scézut”, iar stabilirea ofertelor castigatoare a avut loc in urma aplicarii acestui criteriu prin
compararea preturilor oferite de cei doi ofertanti, valorile ambelor oferte castigatoare fiind
inferioare valorilor estimate prevazute in Nota de fundamentare nr. 18/02.04.2009.

12 Mentionim c, in cuprinsul unor documente - de exemplu, Raportul -, exista referiri doar la municipiile Iagi, Cluj,
Craiova, Arad, Brasov.
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Avand in vedere aspectele mentionate anterior precum si imprejurarea ca doar doua firme au
depus oferte, credem ca evaluarea gi desemnarea ofertelor castigitoare nu a incilcat prevederile
legaie, dar suspciunile mai sus enuntate ramin.

f. Etapa a 6-a

Dupéd desemnarea ofertelor cagtigatoare, MTS a incheiat urmétoarele trei contracte de servicii
privind organizarea Evenimentelor:

(i) Contractul de servicii nr. 13 din 22.04.2009, incheiat intre MTS si Artisan, avand ca
obiect organizarea evenimentelor din Bucuresti;

(ii) Contractul de servicii nr. 14 din 22.04.2009, incheiat intre MTS si Artisan, avand ca
obiect organizarea evenimentelor din tara;

(i)  Contractul de servicii nr. 15 din 22.04.2009, incheiat intre MTS si Mark, avand ca
obiect organizarea evenimentelor din Costinesti.

Din raportul nr. RC403/6774/18.06.2009 intocmit de echipa de control a ANRMAP, rezulti ca, in
temeiut dispozitiilor art. 56 din OUG 34/2006, MTS a transmis spre publicare anunturile de
atribuire a contractelor, anunturi inregistrate cu nr. 62278 si 62285/01.06.2009. Ca urmare,
aceasta etapa apare a fi fost desfagurata in mod legal.

2. Raportul ANRMAP

Dupd cum am mentionat anterior, legalitatea desfasurari procedurii de achizitie a facut obiectul
unui control din partea ANRMAP. Tn urma controlului, a fost redactat Raportul de controi nr.
RC403/6774/18.06.2009, prin care, avand la dispozitie $i analizand dosarul achizitiei, echipa de
control a concluzionat cé ,autoritatea contractantd, respectiv Ministerul Tineretului si Sportului, a
respectal prevederile legale instituite de O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completérile
ulterioare” in ceea ce priveste derularea procedurii de atribuire a contractelor de servicii pentru
organizarea evenimentelor cu ocazia Zilei Nationale a Tineretului.

Credem ca raportul intocmit de ANRMAP este un document relevant, care poate fi invocat ca
argument in favoarea legalitatii desfagurarii procedurii de achizifie. Astfel, potrivit dispozitiilor art.
293 lit. v) din OUG 34/2006, incélcarea prevederilor actelor normative emise in aplicarea QUG
34/2006 (categorie din care face parte si HG 925/2006), avand ca efect incdlcarea dispozitiilor
art. 2 din QUG 34/2006, constituie contraventie si se sanctioneazi, conform art. 294 alin. (1)
din QUG 34/2006, cu amenda intre 10.000 lei gi 35.000 lei. Potrivit art. 295 alin. (1) din OUG
34/2006, contraventia se constata si sanctiunea se aplica de cétre reprezentantii ANRMAP, astfei

incat constatarile din cuprinsul raportului reprezintd constatari ale institutiei publice cu atributii
generale privind constatarea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in acest domeniu.
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VI Consideratii cu privire la clauzele contractuale si citeva probleme ridicate de acestea

in ceea ce priveste caracteristicile si modul de prestare a serviciilor, in cuprinsul contractelor de
servicii privind organizarea Evenimentelor au fost preluate propunerile tehnice prezentate de
ofertanti.

Cu titlu general, mentionam c&, in cuprinsul contractelor au fost stabilite, conform caietului de
sarcini si propunerilor tehnice primite, anumite obiective de performanta (de exemplu, participarea
a minim 2.000 de persoane la evenimentele organizate ia Costinesti, in Bucuresti si in tara, in
oragele cu populatie de peste 200.000 de locuitori, gi a minim 500 de persoane in oragele cu
populatie mai micad de 200.000 de locuitori), iar, potrivit clauzelor 4.3 si 11.2 din contracte,
nerealizarea obiectivelor de performants duce la plata partiald a pretuiui, proportional cu gradul de
realizare a obiectivelor.

Au stimit dezbateri clauzele referitoare la popularizarea prin mijloace audio-vizuale a
evenimentelor din 1-2 mai. Astfel, dupd cum am ar3tat si anterior, prin propunerile tehnice,
Artisan si Mark gi-au asumat obligatii referitoare la popularizarea Evenimentelor care pot fi
impartite Tn doud categorii: (i) obligatii referitoare la promovarea Evenimentelor in cadrul
emisiunilor de stiri i cu caracter informativ, transmisiunilor in direct, in anumite zile, intervale
orare si cu o anumita durat3 si (ii) realizarea de spoturi publicitare. in continuare, vor fi prezentate
aspectele relevante referitoare Ia aceste clauze din perspectiva legislatiei in domeniul audiovizual.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea 504/2002, furnizoriior de servicii media audiovizuale
le este recunoscutd si garantats independenta editoriala. in mod corelativ, potrivit art. 3 alin. (3)
din Legea 504/2002, acestora le revine gi réspunderea pentru continutul serviciilor de programe
difuzate.

Agadar, conform dispozitiilor legale mentionate anterior, transmiterea de gtiri si informatii in cadrul
emisiunilor cu acest caracter cu privire la Evenimente se poate realiza de catre furnizorii de
servicii media audiovizuale potrivit propriilor politici editoriale. Credem cé independenta editoriala
presupune posibilitatea furnizorilor de servicii media audiovizuale de a stabili continutul propriilor
servicii de programe, inclusiv prin prezentarea sau nu de stiri cu privire la Evenimente, indiferent
de existenta unor clauze intr-un sens sau altul in contractele de servicii privind organizarea
Evenimentelor.

Potrivit dispozitillor art. 103 alin. (1) teza intai din Decizia 187/2006, ,nu pot fi sponsorizate
emisiuni de gtiri gi dezbateri pe teme politice;”.

Din clauzele contractelor de servicii nu pot fi identificate anumite sume de bani plétite de catre
MTS drept contraprestatie pentru asigurarea de catre contractant a promovérii evenimentelor in
conditiile determinate solicitate. De asemenea, nu existd nicio relatie directa intre MTS si fumnizorii
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de servicii media audiovizuale, ci contractanti MTS aveau obligatia de a asigura o notorietate
corespunzitoare evenimentelor pentru a putea realiza obiectivele de performantd prevazute in
caietul de sarcini. Conform contractelor, aceasta obligatie urma sa fie realizata pe socoteala
prestatorului.

De principiu, nu putem exclude interpretari diferite in legatura cu scopu! actului juridic, in ceea ce
priveste clauzele referitoare la popularizarea Evenimentelor in cadrul emisiunilor informative/de
stiri. Pe de altd parte, astfel de clauze pot fi considerate ca un mijloc prin care autoritatea
contractant3 intentioneazi obtinerea de garantii adecvate in scopul realizarii obiectivelor de
performanta constand in prezenta unui anumit numar de persoane la Evenimente.

Prezenta in anexele contractelor a unor mentiuni referitoare la promovarea evenimentului prin
programe de stiri, separat de mentiunea care se referea la promovare prin spoturi publicitare este
cu totul inadecvata. Din probatoriul administrat pina in prezent, nu putem afirma cu certitudine ca
sume din bugetul MTS au fost folosite pentru influentarea programelor de stiri. Exista, insa,
anumite dovezi circumstantiale care nu exclud acest lucru. Precizam ca acest aspectnu a putut fi
serios anchetat deorece Comisiei ii lipsesc o serie de elemente care privesc relatiile contractuale
stabilite intre mai multi intermediari plasati intre MTS si televiziuni.

In ceea ce priveste modul de executare a contractelor de servicii, pentru a verifica prestarea
serviciilor de citre contractanti, potrivit art. 10.1 din contracte, prin ordinele ministrului tineretului $i
sportului nr. 708-710/30.04.2009 s-au constituit comisiile de receptie a serviciilor prestate conform
ceior trei contracte.

Prin procesele-verbale incheiate in data de 5 mai 2009, inregistrate cu nr. 1845/06.05.2009, si
prin procesul-verbal incheiat in data de 20 mai 2009, inregistrat cu nr. 2061/21.05.2009, comisia
de receptie a constatat indeplinirea in integralitate si chiar depasirea de cétre contractanti a
obiectivelor asumate prin contractele de servicii (s-a evaluat prezenta unui humar de 3.000 de
persoane la evenimentele desfasurate la Costinesti si de 10.000 de persoane la evenimentele
desfigurate la Bucuresti — spre deosebire de numarul de 2.000 de persoane pentru fiecare
eveniment stabilit ca obiectiv de performantd — si a unui numér de 78.035 participanti pentru
evenimentele desfasurate in tard, spre deosebire de numarul de 33.000 participanti stabilit ca

obiectiv de performanti), astfel incat a propus plata integrala catre acestia a sumelor previzute in
contracte.

in afard de indeplinirea obiectivelor asumate, prin procesele-verbale s-au constatat anumite
abateri care au vizat, in esentd, urmétoarele: (i) prezentarea reportajelor in alte intervale orare
sau cu o altd duratd de timp, retinandu-se, de asemenea, cd au fost realizate reportaje
suplimentare, (ji) absenta uneia dintre formatiile a céror prezenta contractantul s-a angajat sa o
asigure, care insd a fost inlocuitd de 5 formatii neincluse in propunerea tehnica si (iii) lipsa
spotului radio, retinandu-se cd acesta nu a mai fost realizat din lipsa de timp insa spotul TV
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previzut in propunerea tehnicd a avut un impact suficient pentru a a asigura indeplinirea
obiectivelor de performanta.

Comisia de receptie a constatat ca abaterile mentionate anterior sunt minore si nu au influentat in
niciun fel in mod negativ realizarea obiectivelor, avand in vedere si c&, in unele situatii,
contractantii au realizat demersuri gi activitafi suplimentare fata de clauzele contractuale.

Din analiza clauzelor contractuale rezuitd ci, astfel cum am aritat anterior la pct. 0, obiectivul
esential urmrit de MTS a fost acela de a asigura o prezentd semnificativa a participantilor la
Evenimente. In raport cu indeplinirea sau nu a acestui obiectiv, clauzele 4.3 i 11.2 din contracte
prevedeau plata total3 sau, dimpotriva, partiald a prefului contractual, in acest ultim caz in raport
cu gradul de indeplinire a obiectivului.

in aceste conditii, credem c3 ar fi rezonabil s se considere ca abaterile precizate la pct. 0 nu
prezinta n principiu relevanta din punct de vedere al platii pretului de catre MTS. Ca argumente in
acest sens pot fi mentionate: (i) obligatiile executate in mod diferit fatd de clauzele contractuale
reprezentau mijloace in vederea realizarii obiectivelor de performanta care au fost depasite, (ii)
abaterile nu au vizat elemente fundamentale iar formatia prevézuta in propunerea tehnica care nu
a participat la eveniment a fost inlocuitd cu 5 formatii, (iii} In cazul primei abateri, prin raportare la
oferta contractantului, nu s-ar putea considera ca exista o‘ imbogétire nejustificata a
contractantului si un prejudiciu corespunzitor al MTS, dat fiind cd nu existd sume de bani
prevazute in mod specific pentru activititile care au fost realizate in med diferit. La o concluzie
partial diferitd s-ar putea ajunge In cazul spotului radio, avand in vedere ca, in acest caz,
propunerile financiare prezentate de ofertanti cuprind ¢ rubrica specifica pentru productia de
spoturi TV si radio astfel incat ar putea exista argumente pentru a considera ca, prin raportare la
ofertele contractantilor, existd o imbogétire nejustificatd a acestora ca urmare a nesuportarii
costurilor legate de productia spotului radio §i un prejudiciu corespunzétor al MTS ca urmare a
platii unei sume de bani in lipsa contraprestatiei contractantilor.

Pe parcursul derularii anchetei, Comisia a putut constata ca procedura de receptie a
evenimentului s-a desfasurat defectuos. Nu a existat o receptie cantitativa a evenimentului, in
sensul ca nimeni nu a putut preciza cantitatea exacta a materialelor promotionale (tricouri, sepci,
brelocuri, brichete) confctionate si distribuite cu aceasta ocazie. De asemenea, membrii comsiilor
de recepti au actionat superficial. MTS are dreptate sa spuna ca criteriul principal al stabilirii
gradului de succes al evenimentelor a fost acela al numarului de tinri care au participat, intr-un fel
sau altul, la cele peste 400 de actiuni organizate cu ocazia evenimentelor din 1-2 mai a.c. Numai
ca, in rigorile cheltuirii banului public, ar fi trebuit avute in vedere in procesul de receptie si alte
aspecte de natura nu doar sa indice gradul de reusita al evenimentului ci si detaliile chetltuiehlor.

De altfel, ca o observatie generaia, atit contractele cit si procesele verbale de receptie contin
formule prea generale, susceptibile a acoperi mai muite categorii de cheltuieli.
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S-au ridicat numeroase semne de intrebare cu privire la cheltuirea sumelor pentru evenimntul de
Costinesti, din data de 2 mai a.c. Astfel, din probele aflate in posesia Comisiel, rezulta faptul ca ar
exista anumite cheltuieli pe care organizatorii MTV Days sustin ca le-au facut ei, din surse private
atrase, desi ele par a figura si printre cheltuielie acoperite din bani proveniti de la MTS. Acest fapt
ar putea fi sustinut numai prin dovezi circumstantiale si prin interpetari ale probelor aflate ia dosar.
Pentru lamurirea acestei situatii este necesara audierea conducerii firmei Mark, care a cistigat
contractul pentru evenimentul de la Costinesti si a firmei Artisan care, conform unor probe, ar fi
fost in relatie contractuala cu organizatorii MTV Days. Mentionam ca cele doua firme au refuzat sa
dea curs invitatiei la audieri argumentind, prin adrese trimise Comisiei si prin avocatul anume
desemnat, ca activitatea Comisiei este nelegala si ca obligativitatea prezentei la audieri este
neconstitutionala. Aceasta atitudine, in opinia noastra, reprezinta o incalcare a legii si a impietat
serios aflarea intregului adevar in legatura cu obiectul anchetei noastre. Consideram ca absenta
oricaror informatii venite dinspre firmele care au adjudecat cele trei contracte si au subcontractat
mai departe organizarea evenimentelor din 1-2 mai este de natura sa deformeze orice concluzie
finala in legatura cu aceasta ancheta.

Concluzii:

Tinind cont de faptul ca, pe de o parte, alcatuirea prezentului raport a fost precipitata de decizia
majoritatii Comisiei prin care s-a scurtat brutal programul de lucru al comisiei si, pe de alta parte,
de faptul ca probatoriul administrat este vadit incomplet, sintem fortati sa ne pronuntam pe baze
insuficiente.

Astfel, prima noastra concluzie este aceea ca lucrarile comisiei trebuie sa continue, asa cum s-a
aprobat unanim in sedinta de constituire si in Biroul Permanent.

Pe baza probatoriului administrat pina acum, este dificil sa ne pronuntam in legatura cu legalitatea
intreguiui proces de cheltuire a banilor publici in legatura cu evenimentele din 1-2 mai. Pe anumite
segmente ale acestui proces, ne-am pronuntat mai sus.

Pe baza probatoriului administrat pina acum, se constata anumite deficiente de receptie reala prin
imposibilitatea unei verificari ulterioare amanuniite a serviciilor si bunurilor receptionabile.
Precizam clar ca aceste deficiente nu contin elemente de nelegalitate, din ceea ce stim pana in
prezent.

Prin decizia Biroului Permanent, Comisia trebuie sa se pronunte si cu privire la cererea de
incepere a urmarii penale a doamnei Ministru Monica lacob Ridzi formulata de PNL.

Avind in vedre precaritatea probatoriului administrat pina in acest moment, considerm ca nu ne
putem pronunta in aceasta privinta. Cererea nu va ramine, insa nesolutionata, dat fiind faptul ca
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DNA efectueaza proceduri judiciare specifice in acest caz. DNA are la dispozitie mijloacele

adecvate pentru a raspunde unei asemenea cereri si, de vreme ce a fost deja sesizat de PNL,

consideram ca si sesizarea Camerei Deputatilor cu aceasta cerere este inutila.
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Intr-o maniera generala, avind in vedere toate cele constatate pe parcursul acestei anchete,
reprezentantii PDL formuleaza urmatoarele propuneri pe care urmeaza sa le concretizam in
proiecte legisiative:

1. stabilirea unui circuit de transmitere a actelor in cadrui procedurilor
de cheltuire a banului public, mult mai transparent

2. crearea unei proceduri de verificare directa sau indirecta a
ofertantilor in raport de concurenta reala si cu posibilitatea evitaril
oricarui posibil conflict de interese intre asociati

3. creearea unei baze solide pentru ca la fiecare achizite sa se
transmite la cel putin 5 fime invitatii de participare ia achizitile
publice

4. imbunatatirea clauzelor de control direct, indirect cat si tertiar fata de
toti beneficiari si subbeneficiarii ‘contractorului principal cu
posibilitatea reducerii sumei datorate

5 corectarea si imbunatatirea sistemului si a posibilitati de control
ulterior al procedurii de receptie reala

Acest raport va fi folosit si de comisia juridica in elaborarea propriului raport in legatura cu
cerere de solicitare a inceperii urmaririi penale impotriva doamnei ministru Monica lacob
Ridzi formulata de PNL.

Pentru aflarea adevarului, vazand impedimentul legal ca, in temeiul dispozitiilor
Regulamentului Camerei Deputatilor, membrii comisiei nu au mijloace legal procedurale de
coercitie,in sensul obligarii firmelor de se prezenta si trimite toate documentele atat de la
firele contractoare direct cat si cele subcontractoare, punem la dispozitia autoritatilor
statului cu posibilitate coercitionala, toata documentatia obtinuta de comisie pentru ca
acestea sa formuleze o cercetare ampla si in regim de urgenta.



