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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,

Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
pe semestrul I al anului 2009

In perioada 1 ianuarie 2009 — 30 iunie 2009, activitatea Comisiei
pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii s-a desfasurat in
cadrul celor 50 de sedinte de comisie, la care s-au addugat activititile
desfagurate in cadrul subcomisiilor sale de analizi. in afara activitatilor
din plenul Comisiei, respectiv in subcomisiile de analizd, contactul
direct cu cetdtenii s-a asigurat in cadrul celor trei zile de audienta
organizate sdptimaénal, audientele fiind acordate de fiecare dati de un
deputat, asistat de un consilier sau expert. In zilele de luni si vineri
audientele au fost asigurate prin cabinetul presedintelui comisiei. in
perioada de referinti s-au desfagurat 97 de audiente. Pentru solutionarea
dosarelor complexe, Comisia a hotirdt si se efectueze 3 deplasédri in
teritoriu $i 8 audieri in plenul sau, la care au fost invitati sa-si sustina
punctele de vedere atdt petentii, cat si conducitorii institutiilor sau
autoritatilor responsabile in domeniul vizat. Analiza aspectelor sesizate
in memorii s-a facut pe baza punctelor de vedere preliminare exprimate
de subcomisiile de analiza.
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In raporturile cu puterea judecitoreasci, Comisia a urmirit
constant respectarea competentelor constitutionale care consacri
separatia puterilor in statul de drept. In limitele acestor competente si ale
raporturilor constitutionale de separatie si echilibru dintre puteri,
Comisia a fost preocupati de modul cum este administrat actul de
Justitie si a exercitat oficiul unui barometru al nemulfumirii cetdteanului.

In cursul acestui semestru, cetatenii au adresat Comisiei un numir
de 548 de memorii si petitii, dintre care 134 se referd la domeniul
Justitiei. Aceste petitii au fost remise, pentru analizd si solutionare,
Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti i diverselor structuri ale parchetelor.

Numeroase memorii primite din partea unor persoane fizice
reclamd o serie de abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati (procurori
si judecitori), anchete efectuate incomplet, finalizate de parchete cu
solutii nelegale ori pronuntari de achitiri sau condamniri netemeinice de
catre instantele de judecatd. Petentii au relatat in cuprinsul memoriilor
posibile incilcari ale deontologiei profesionale, diverse aspecte privind
arestarea preventiva gi cercetarea abuziva prin folosirea violentei psihice
si fizice, nerespectarea prevederilor procedurale penale si civile,
tergiversarea nejustificatd pe perioade indelungate de timp a finalizarii
dosarelor, neluarea in considerare a probelor administrate in apdrare de
catre persoanele anchetate, nelegalitatea sentintelor de condamnare sau
achitare a inculpatilor din dosarele penale solutionate de instantele de
judecatd. Majoritatea acestor sesizri au avut la bazi suspiciuni si chiar
unele indicii de superficialitate ori acte de coruptie a magistratilor care
au avut spre finalizare asecmenea cazuri.

De asemenea, o altd parte a petitionarilor au reclamat faptul ca,
mai ales in faza de urmairire penald, nu se garanteaza dreptul de apdrare.
In acest sens, autorului infractiunii nu i se aduce la cunostinta invinuirea,
nu i se acorda termene rezonabile pentru a pregati si exercita apdrarea,
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iar prezentarea materialului de urmirire penald este formali. Nu de
putine ori se dispune trimiterea in Judecata fard sd se fi procedat la
citarea §i ascultarea inculpatului ceea ce atrage restituirea cauzei la
procuror. Un alt aspect sesizat vizeazi refuzul organelor judiciare de a
admite si a administra probele in aparare.

Reamintim c¢i admiterea tuturor probelor necesare aflirii
adevarului satisface realizarea a doud principii fundamentale ale
procesului penal (principiul aflarii adevirului si principiul rolului activ
al organelor judiciare) consacrate de art.3 s1 art.4 din Codul de procedura
penald. Neglijarea celor doud principii anterior enumerate este sursa
numeroaselor achitdri sau restituiri din procesele penale. Din pacate, cele
mai rasundtoare solutii de acest gen s-au localizat la Directia Nationala
Anticoruptie, ceea ce este de naturid si decredibilizeze lupta anticoruptie
$1sd o arunce in derizoriu,

Ne este semnalatd, de asemenea, o practica judiciari neunitard, mai
ales in domeniul proprietitii. Multe dintre solutiile date in acest domeniu
de instantele de judecati au ficut obiectul plangerilor la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului. O parte din aceste plangeri au fost
admise iar statul romén a fost condamnat la sume de bani ce au totalizat
milioane de euro.

Petitiile primite la Comisie au fost inaintate spre verificare Si
concluzii, in conformitate cu prevederile Legii nr.317/2004, art.31,
alin.1, republicatd, Consiliului Superior al Magistraturii care ,,in
exercitarea atributiilor sale poate solicita Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, instantelor judecitoresti si parchetelor,
Institutului National al Magistraturii, altor autoritati si institutii publice,
precum si persoanelor fizice si juridice, informatiile pe care le consideri
necesare”, pentru solutionarea sesizarilor primite din partea justitiabililor
sau a altor persoane, privitoare la conduita necorespunzitoare a
judecitorilor si procurorilor. De asemenea, s-a avut in vedere, conform
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Statutului CSM, faptul ci in exercitarea actiunii de cercetare a abaterilor
disciplinare ale magistratilor este obligatorie efectuarea de verificiri
prealabile de ctre inspectori din cadrul Inspectiilor Judiciare.

Cu ocazia analizelor efectuate la nivelul Comisiei asupra modului
de solutionare si comunicare a rezultatelor s-a constatat ci majoritatea
raspunsurilor primite se referd doar la faptul ca Judecétorii si procurorii
sunt independenti, se supun numai legii, iar Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate interveni in dosarele aflate pe rolul instantelor si
nu poate pune in discutie rezolutiile emise ori hotirarile judecatoresti
pronunfate — care sunt supuse numai cidilor de atac -, precum si
recomandarea facutd petentilor de a apela la consultarea unui birou de
avocatura.

Toate raspunsurile primite din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti sau
diferitelor structuri ale parchetelor se rezuma la infirmarea banuielilor
sau temerilor petitionarilor privind sivarsirea unor ilegalitdti in actul de
justitie. Daca in anii anteriori se puteau evidentia cteva cazuri in care se
confirmau o parte din sesizarile cetdtenilor, in perioada de referintd am
inregistrat un singur astfel de caz, in ciuda numarului din ce in ce mai
mare al petitiilor.

Ca notd generald, distingem faptul ¢ majoritatea raspunsurilor
dezvaluie o analizd superficiald din partea structurilor competente cu
exercitarea controlului atit din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si al Ministerului Public. Mai mult chiar, constatim
adoptarea unei atitudini formale, subiective in analiza plangerilor ce le
sunt adresate. In 90% din situatiile prezentate de petitionari s-ar fi impus
o analizd judicioasd din partea acestor structuri, avand cel putin in
vedere documentatia atasatd memoriilor.

Fata de cele de mai sus, apreciem ci sistemul judiciar din Romania
nu functioneazi in mod corespunzitor, iar principalele cauze ale
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existentei unor importante distunctionalitati ar fi, in primul rand, faptul
cd si in aceastd perioadi Consiliul Superior al Magistraturii s-a
indepartat de la misiunea sa de garant si protector al independentei
justitiei dovedind, per ansamblu, o pozitie pasivi in raport cu reforma
justitiei si lupta impotriva coruptiei. De asemenea, in pofida semnalelor
trase de Comisie in repetate randuri prin rapoartele prezentate, precum si
a clauzei speciale inclusd in mecanismul de cooperare si verificare a
Comisiei Europene, Consiliul Superior al Magistraturii nu a ficut nici un
progres in ceea ce priveste propria sa responsabilizare.

In opinia petentilor, printre cauzele care pot fi luate in considerare
sunt i urmatoarele: pregatirea profesionala a judecitorilor, procurorilor
si auxiliarilor; lipsa constiintei juridice, a unei educatii juridice si a
respectului fatd de lege si fatd de celelalte autoritati a unor magistrati;
influenta politicului in infiptuirea actului de justitie si coruptia din
domeniu; criterii subiective de promovare a magistratilor; acuta lipsi de
personal (mai ales procurori); management defectuos la nivelul unitatilor
parchetelor si a instantelor de judecatd; existenta unui control ierarhic
redus; atributii actuale de control limitate.

Comisia considerd cd este necesar initierea unor masuri legislative
de inlaturare a acestor disfunctionalitati, printre care s-ar putea situa si
urmatoarele: o noud structurd a Consiliului Superior al Magistraturii
(mai multi membri din societatea civild, similar practicii din alte state);
reinfiintarea inspectiilor, cel putin la nivelul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, la parchetele de pe langa curtile de
apel, precum si la nivelul curtilor de apel; necesitatea introducerii
sistemului de control, prin exercitarea acestuia si asupra fondului cauzei
- cel putin atunci cind sunt invocate reaua credinti si nereguli grave de
naturd deontologicd in cercetarea, urmdirirea penald sau judecata unei
cauze, de orice naturd, de citre una dintre parti, sau de cétre
intervenienti, care ar avea interes in dosar — inclusiv in antrenarea
raspunderii disciplinare, materiale sau penale, dupi caz, a celor vinovati;
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Nu in ultimul rdnd, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie si
actioneze pentru o schimbare a mentalitdfii in sinul magistraturii,
respectiv pentru congtientizarea faptului ci independenta magistratului
in stabilirea solutiilor judiciare nu presupune si independenta solutiilor
fatd de lege si nici izolarea institutiilor judiciare de responsabilitatea care
revine oricdrei institutii publice fata de cetateni.

In consecintd, considerdm ci este necesarii o analizi aprofundati a
masurilor ce trebuiesc luate in directia grabirii reformelor structurale sia
cresterii calitdtii actului de justitie din partea Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetitenesti si a Consiliului Superior al Magistraturii. O
asemenea analizd ar releva aspectele juridice si institutionale care
determind disfunctii de naturd si lezeze dreptul cetdtenilor la o justitie
accesibila si corecta.

Comisia isi exprimi speranta ca eventualele modificari ale legilor
in materie sd urmeze cursul firesc al dezbaterilor publice si
parlamentare, intrunindu-se astfel conditiile pentru imbunatatirea
cadrului normativ in acest domeniu, in primul rand, in beneficiul
cetdteanului.

Dintre sesizirile adresate comisiei noastre, cele mai elocvente, in
sensul gravitdtii situatiilor prezentate si a atitudinii unor autoritati
Judecitoresti in solutionarea lor, putem prezenta, cu titlu de exemplu,
cateva cazuri relevante pentru abordarea superficiala atat a petitiilor, cat
si a relatiei unora dintre institutiile mai Thainte amintite cu comisia
noastra.

In memoriul doamnei Paula Manta din Bucuresti  (dosarul
nr.34/13.720/2009) este reclamat modul in care un complet de judecata,
de la Judecitoria Campulung Moldovenesc a pronuntat hotarari diferite
in aceeasi spetd (reclamantii fiind mostenitorii aceluiasi autor). Consiliul
Superior al Magistraturii, institufie cireia ne-am adresat a informat
Comisia numai asupra ciilor legale de atac pe care petitionara trebuia si
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le foloseascid, din adresa de raspuns nerezultdnd daci cele sesizate de
petenta sunt reale si nici daci s-au luat eventuale misuri,

De asemenea, evidentiem si cazul Societdtii Comerciale AGIL
S.R.L., cu sediul in municipiul Constanta, strada I.C.Britianu nr.6,
reprezentatd prin domnul Trutd Cristian, consilier juridic, care ne-a
sesizat in septembrie 2008 asupra tergiversarii solutiondrii unor dosare
penale instrumentate de Curtea de Apel Constanta.

Pentru solutionarea aspectelor sesizate in memoriu, in 13
octombrie 2008 au fost inaintate adrese citre Inspectoratul General al
Politici Romane si Parchetului de pe langi tribunalul Constanta, institutii
care dupd mai multe interventii au riaspuns ci au inifiat masuri de
solutionare a cauzelor respective, insi acestea se afld si in prezent in
curs de instrumentare la Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta si
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta.

De asemenea, trebuie amintit si cazul domnului Becsek Garda
Dezso — fost deputat in Parlamentul Romaniei, care este cercetat intr-un
dosar penal pentru declaratii si opinii cu caracter politic privind coruptia,
exprimate in timpul mandatului sau de parlamentar.

Pe perioada exercitarii mandatului siu de deputat in Circumscriptia
Electorald Harghita, domnul Becsek Garda Dezso a sesizat — in
nenumarate randuri — savarsirea unor fapte cu caracter penal, privind
modul de exploatare si de intretinere a fondului forestier. In acest sens,
avand garantia dreptului la opinie, domnul Becsek Garda Dezso si-a
permis sd aprecieze conduita si chiar moralitatea unor persoane
implicate in ceea ce domnia sa numea ,mafia lemnului”, inclusiv a
domnului Tinka Coloman. Pentru astfel de aprecieri, acesta din urma a
formulat impotriva domnului Becsek Garda Dezso o plangere prealabila
pentru comiterea faptelor de calomnie si insulta.
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Pentru instrumentarea cazului a fost imputernicit domnul procuror
sef Vasile Vintilescu din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Pe perioada cercetarilor, domnul Becsek Garda Dezso
constatand atat o atitudine abuzivi in solutionarea plangerii prealabile,
cat si o tergiversare nejustificati a solutiondrii plangerilor penale, a
sesizat atdt comisia noastrd, cat si Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor, care, pe 17 iunie 2008, a hotdrat sesizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru analiza conduitei profesionale a
procurorului in cauza.

Ceea ce socheazi, in opinia domnului Becsek Garda Dezso,
este faptul ca, la scurt timp dupd incetarea mandatului de deputat,
impotriva sa se declanseazi o cercetare penalad de citre Parchetul de pe
langd Judecatoria Gheorgheni. Motivul il constituie aceiasi plangere
prealabild a domnului Tinka Coloman, pentru sdvarsirea — de catre
domnul Becsek Garda Dezso, pe vremea exercitarii mandatului siu de
deputat — a faptelor de insulti si calomnie, plangere pe care domnul
procuror sef Vasile Vintilescu o inaintase acestei unitati de procuratura,
pe motivul ¢@ presupusele fapte nu ar fi fost comise de citre domnul
Becsek Garda Dezso in calitate de deputat ci ca fapte care nu au nici o
legiturd cu atributiile de serviciu exercitate pe durata mandatului.
Asadar, tocmai cei care au fost reclamati — in nenumirate randuri — de
catre domnul Becsek Garda Dezso ¢i nu-si indeplinesc atributiile si ci
nu iau mésuri corespunzitoare impotriva celor vinovati de sdvarsirea
faptelor cu caracter penal privind regimul juridic al fondului forestier, au
fost investifi cu cercetarea unor presupuse fapte penale, comise de
domnia sa.

Din analiza actelor aflate la dosarul comisiei ne permitem si
constatam (in virtutea atributiilor specifice ce revin comisiei noastre, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului Camerei Deputatilor) si
existenta a doud elemente de naturd procedurald, care, chiar in




cventualitatea cd fapta ar fi existat, l-ar exonera pe domnul Becsek
Garda Dezso de rdspundere si anume:

»  prescriptia  dreptului la actiune  (reglementatd de
art.284 c.pr.pen.) — plangerea prealabili a fost inregistratd in termen de
peste 2 luni de la data comiterii presupusei fapte si

»  proba veritdfii, constatati intr-un document oficial al
Consiliului Superior al Magistraturii (respectiv, Raportul Inspectiei
Judiciare pentru procurori nr.4/1/SIP/2006 din 22 decembrie 2006).

Desi in acest caz Comisia Juridici, de Disciplin si Imunitati a
Camerei Deputatilor, organ competent in materie, s-a pronuntat in sensul
ca: ,,pentru voturile, opiniile, ludrile de cuvant, rapoartele, avizele si
pentru interpeldrile pe care domnul Becsek Garda Dezso le-a sustinut si
promovat in exercitiul mandatului de deputat, nu poate fi cercetat
penal.”, organul de cercetare si urmdrire penald fiind instiintat in acest
sens, totusi procesul penal isi urmeazi nestingherit cursul.

Am tinut s3 semnaldam aceste elemente, fiind ferm convinsi ci
exercitarea dreptului fundamental de petitionare al cetitenilor consacrat
constitutional ne obligd pe noi tofi la abordarea cu maximi
responsabilitate a problemelor pe care le semnaleazi cetitenii si care
intr-un stat de drept greveaza asupra bunului mers al societatii.

in ceeca ce ne priveste, reiterdnd respectul fatid de principiul
separatiel puterilor in stat nu putem si trecem totusi peste starea de
deceptie pe care o exprimd, inclusiv fati de institutia parlamentar,
numerosi cetdteni care nu primesc raspunsuri pertinente la petitiile
inaintate institutiilor statului. Suntem convinsi ca, pornind de la
aspectele negative pe care le-am evidentiat, vor fi dispuse cele mai
potrivite mésuri de inlaturare a lor, in scopul cresterii eficientei Justitiei
ca serviciu public in slujba cetatenilor.

Dintre memoriile adresate comisiei noastre, un numir de 32 se
refera la activitatea desfasurati de Ministerul Administratiei si
9
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Internelor, de Inspectoratul General al Politiei Roméne si de structurile
teritoriale din subordine, respectiv politia, jandarmeria, politia de
frontierd, inspectoratele pentru situatii de urgentd, etc. In cuprinsul
acestor memorii se sesizeazd, in principal, gradul necorespunzator de
implicare in realizarea activitatilor de asigurare a ordinii si linistii
publice, a modului de solutionare a lucririlor s1 cauzelor penale date in
competenta organelor de urmirire penald, corectitudinea constatirii unor
fapte de natura contraventionald, precum si diverse abateri de la conduita
profesionald si din viata personal, a cadrelor din acest minister.

Pe acest fond, petentii sunt nemultumiti si lasi si se inteleagi
cd unele cauze penale date spre cercetare organclor de urmirire penala
ale politiei sunt incomplete sub aspectul probelor administrate in
apararea sau acuzarea persoanelor implicate in asemenea dosare, fapt ce
conduce la dispunerea de propuneri netemeinice ce implici — in
continuare -, solutii incorecte la nivelul parchetelor sau chiar al
instantelor de judecatd. Raspunsurile primite la Comisie concluzioneazi,
de multe ori la modul cel mai general, ci aspectele sesizate au fost
solutionate cu respectarea normelor procedurale, solutiile propuse fiind
legale si temeinice. Aceste raspunsuri sunt considerate neconvingitoare
si produc nemultumire in rindul petitionarilor, care se considerd
nedreptatiti ca urmare a neclarificarii tuturor aspectelor prezentate in
cuprinsul petitiilor.

Mentiondm, de asemenea ci, in perioada analizat3, au continuat si
se manifeste unele deficiente referitoare la termenele de solutionare si
comunicare a concluziilor rezultate in urma desfasurdrii verificarilor
solicitate de Comisie institutiilor cirora ne-am adresat.

Un exemplu privind aspectele mentionate mai sus il constituie si
modul de solutionare a dosarului penal nr.847/P/2005, instrumentat de
Parchetul de pe langd Judecitoria Filticeni si organele de politie locale,
privind comiterea infractiunii de ucidere din culpi a unui tindr, in care
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au fost invinuite doud persoane, cauzi penald care a fost tergiversati
timp de patru ani de zile. Initial, in acest dosar s-a dispus prin Ordonant3
scoaterea de sub urmdrirea penald a celor doi invinuiti (dupd un an de
zile), solutie infirmatd ulterior de Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava, care a constatat ci plingerea rudelor celui dispérut,este
intemeiatd, dispundnd prin rezolutie redeschiderea si completarea
cercetarilor tot de citre Parchetul de pe langa Judecitoria Falticeni si
politia locald. Aceasta activitate a durat de aceasti dati inca trei ani sia
fost finalizata, de asemenea, printr-o noud rezolutie de scoatere de sub
urmdrire penala.

La Comisie s-au inregistrat si 14 petitii din mediul penitenciar,
autorii fiind, de reguld, persoanele arestate preventiv, aflate in curs de
judecatd pe rolul instantelor, sau condamnate definitiv pentru diverse
infractiuni, incriminate de legislatia penald. Sesizirile acestei categoril
de petitionari se referd la cercetiri efectuate incomplet, incilcarea
prevederilor procedural-penale, neluarea in considerare a probelor
prezentate in apdrarea celor inculpati in asemenea dosare de citre
organele de urmdérire penald ale politiei si parchetelor, cu ocazia
anchetelor efectuate in acest sens. Memoriile care se referd la asemenea
aspecte au fost inaintate de comisia noastrd, spre competenti analiza, in
vederea dispunerii de masuri legale, la Consiliul Superior al
Magistraturii, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si la parchetele de pe langi curtile de apel si ale tribunalelor
judetene.

O mare parte din petitiile ce ne sunt adresate de citre persoanele
care executa temporar o pedeapsd privativa de libertate in penitenciarele
din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor din Romania
reclamd conditiile precare ale locurilor de detentie, care ar incilca
drepturile oferite de legislatia internationald si interna, referitoare la
spatiile de cazare, hrana insuficientd, controlul si tratamentul medical
insuficient, etc. Aceste aspecte au fost inaintate spre analiza, in vederea
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dispunerii de misuri, Ministerului Justitiei si Libertafilor Cetitenesti,
precum si Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care ne-au
comunicat, de fiecare dati, eforturile pe care le fac pentru crearea de
conditii in mediul penitenciar.

In semestrul I al anului 2009 s-au adresat Comisici 93 de persoane
$i grupuri de persoane cu sesiziri vizand posibile abuzuri exercitate
impotriva drepturilor lor de naturi socials.

O relativa majoritate a memoriilor inaintate Comisiei se referd, in
continuare, la problematica pensiilor. Intarzierile in revizuirea erorilor
intervenite n procesul recalculdrii pensiilor, erorile in procesarea
datelor cuprinse in adeverintele depuse cu mult timp in urma de catre
pensionari, in vederea valorificirii sporurilor permanente primite in
decursul activitatii lor profesionale sau insuficienta comunicare a
institutiilor responsabile in domeniu in cazul constituirii debitelor detin o
pondere importantd in totalul problemelor sesizate de cetiteni.

O parte semnificativd a petentilor reclami in memoriile adresate
Comisiei intarzierile mari, citeodatd depidsind un an, cu care casele
teritoriale de pensii rdspund cererilor lor de recalculare a pensiilor pe
baza adeverintelor depuse conform normelor legale in vigoare. Deseori,
punctajele medii anuale ale pensiilor sunt calculate eronat, iar eroarea
este descoperitd la mult timp dupd producerea ei, ceea ce duce la
constituirea unor debite mari. Petentii se considerd pagubiti in aceste
cazuri, cu atdt mai mult cu cét eroarea angajatilor caselor teritoriale de
pensii este remediatd pe seama veniturilor modeste ale pensionarilor si
nu este imputata celor care au gresit.

Provoaca preocupare si nemulfumire modul in care fostii angajatori
inteleg sa se achite de obligatia de a elibera pensionarilor documentele
care sa certifice faptul c¢d au primit anumite sporuri permanente,
neevidentiate in cartile de munci.
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De asemenea, in cazul in care intreprinderile in care au lucrat
pensionarii s-au lichidat, iar documentele doveditoare au fost arhivate si
depuse la casele teritoriale de pensii, adeverintele necesare recalculirii
sunt dificil de obtinut. Nici pani la aceastd dati nu s-au clarificat
atributiile care revin, dupi adoptarea O.U.G. nr.39/2006, Arhivelor
Nationale si Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asiguriri
Sociale in eliberarea documentelor doveditoare.

Continud sd se adreseze Comisiei pensionarii care au lucrat in
activitati cuprinse in grupele 1 si I de munci, solicitand aplicarea
integrald si c4t mai rapida a legislatiei adoptate in materie.

O problema noua in domeniul pensiilor, care preocupd un numir
important de pensionari, este aceea a cumulului pensiei cu salariul
obtinut, ulterior pensiondrii, in institutii si autoritdti publice. Petitii care
argumenteaza neconstitutionalitatea si inechitatea solutiei legislative
cuprinse in textul O.U.G. nr.230/2008 pentru modificarea unor acte
normative in domeniul pensiilor din sistemul public au adresat Comisiei
atat cetateni in nume individual, cat si asociatii si grupuri de pensionari,
mai ales fosti militari.

Asociatia Ofiterilor in Rezervd din Romania, filiala Tulcea, prin
documentele inaintate Comisiei in dosarul nr. 13.854/02.02.2009
argumenteaza, pe baza unor ordine de ministru si a continutului unor
programe derulate cu sprijinul Bancii Mondiale, ci ofiterii in rezervi
care astazi lucreaza in institutii publice au respectat in intregime politica
statului romén, dispozitiile i normele legale in vigoare. Petentii arata ca
nu au incélcat cu nimic legile si nu au abuzat de prevederile legale in
vigoare cdnd, in aplicarea etapelor reformei Armatei, au devenit
beneficiari de pensie militard si s-au angajat in sectorul public, ca
urmare a unor cursuri finantatc public tocmai in acest scop. Din
perspectiva acestor petenti, simpla decizie de a declara neconstitutional
actul normativ incriminat nu raspunde pe fond obiectiilor lor de natur
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constitutionald, legala si etica. Solutia legislativi adoptata de Guvern nu
oferd satisfactie petentilor.

In privinta functionirii fondurilor de pensii administrate privat,
remarcam petitia doamnei Cernat Severica, din Bucuresti - dosarul
nr.13.836/26.01.2009 - , care a avut surpriza de a primi ingtiintarea ci a
aderat la un asemenea fond, fari a fi ficut-o in realitate. Inscrierea sa s-a
efectuat prin frauda unuia dintre consilierii societatii de administrare a
fonduluiﬂrespectiv, iar petenta nu a avut posibilitatea legal3 reali de a se
retrage. In urma corespondentei Comisiei cu C.N.P.A.S. si Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private s-a inifiat procedura de
modificare si completare a legislatiei din domeniu.

in domeniul relatiillor de muncd, remarcim faptul ci numirul
petitiilor in care se reclama neplata integrald a drepturilor salariale citre
salariatii disponibilizati creste. Nerespectarea de citre unii angajatori a
timpului de muncai si a celui de repaus, precum si a dispozitiilor legale
privind perioada de probi si incheierea contractelor de munca devine,
din nou, o preocupare a angajatilor. De asemenea, s-au adresat comisiei
si angajati publici, cu statut de functionari publici sau de personal
contractual, care au fost demisi de catre unii primari prin abuz, fira baza
legala. In cazul domnilor Munteanu Vasile si Lupoaia Costica (dosarul
nr.14.129/21.04.2009) din localitatea Baia, judetul Suceava, primarul
localitatii refuza chiar sa puna in aplicare o hotirare judecitoreasci. in
situatiille in care institutia Prefectului sau Agentia Nationald a
Functionarilor Publict, cirora ne-am adresat, au constat veridicitatea
informatiilor continute in memorii, petentii au fost reincadrati pe
functiile anterior detinute si li s-au achitat drepturile salariale cuvenite.

Faptul ca se mareste numarul petentilor care se adreseazi Comisiei
pentru solutionarea unor situatii care ii depasesc aria de competente,
majoritatea acestor cazuri privind conflicte cu persoane private, fizice
sau juridice, demonstreaza urgenta asigurarii functionarii mecanismului
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de mediere a conflictelor in afara instantelor de judecati. Evitarea
instantelor de judecatd din ratiuni financiare sau de celeritate ramane
unul dintre motivele pentru care cetatenii se adreseaza Comisiei.

Se remarcd faptul ci cetitenii nu cunosc indeajuns dispozitiile
legale referitoare la drepturile de naturi sociali sau la raporturile de
munca. Un numdr de 8 petenti s-au adresat Comisiei solicitind explicit
informatii in privinta drepturilor de care beneficiazi veteranii de razboi
si vaduvele veteranilor de riazboi sau persoanele cu handicap.
Mecanismele institutionale de informare publici cu privire la legislatia
de naturd sociald par a fi insuficiente si este necesard revizuirea lor
periodica. Este necesard, deasemenea, intirirea capacitdtii administrative
a caselor teritoriale de pensii, care raspund cu foarte mare intarziere
memoriilor si cererilor pe care le adreseazi pensionarii.

in domeniul sanatatii, au fost adresate Comisiei un numar de 13
petifii. Remarcadm faptul ci inci ni se adreseazi petitii in care suntem
sesizati cu privire la aplicarea O.U.G nr.223/2008. in dosarul
nr.34/13.861, un medic reclami ci numirea sa pe un post, obtinut in
urma unui concurs legal organizat si desfisurat, ar fi astfel impiedicata.
Prin rdspunsul primit de la Ministerul Sanatitii - trimis petitionarului -
suntem informafi ci s-au luat masuri pentru intrarea in legalitate si
satisfacerea cererii petitionarului de a primi postul obtinut prin concurs.

in dosarul nr.34/ 13.950/2009, o petitionara sesizeaza in legituri cu
masurile ineficiente in ceea ce priveste infertilitatea, o boald
recunoscutd de Organizatia Mondiald a Sanatatii. in raspunsul trimis
petitionarei, dar i comisiei noastre, Ministerul Sanatitii apreciazi ci
»decizia privind introducerea procedurilor de reproducere umani asistati
in programele nationale de sandtate fiind conditionate de resursele
financiare”, iar ,,adeviratele probleme de sinitate publicd in Romania
sunt altele™.
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In domeniul educatiei, in perioada de referintd s-au inregistrat 10
petitii. Dialogul Comisiei cu Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovatiei
nu se desfasoara insi in cele mai bune conditii. La petitia adresati de
Asoctatia Graur din Cluj (dosarul nr.34/ 13.828/2009), care sesizeazi in
legdturd cu presupuse abuzuri ale conducerii Universititii Tehnice din
Cluj-Napoca, ce ar fi autorizat , cheltuieli nepermise din banul public”,
au fost necesare repetate adrese de revenire la minister pentru ca acesta
sd formuleze un raspuns. Raspunsul primit, semnat de un director, arati
ca memoriul a fost transmis spre analizi si solutionare chiar Universitatii
Tehnice Cluj-Napoca. Aceasta ne informeazi ci cele sesizate de
asociatia petitionard se confirma partial, dar sustine ca platile s-au ficut
din venituri proprii si deci, sunt legale. Ministerul nu ne-a trimis opinia
sa. Comisia a informat ministerul respectiv cu privire la obligativitatea
transmiterii raspunsului in termen de 30 de zile de la primirea
memoriului, si ¢d, potrivit legii, pot fi considerate drept puncte de vedere
ale ministerului doar rispunsurile semnate de ministrul ciruia Comisia i
s-a adresat sau de secretarul de stat coordonator al domeniului la care
face referire memoriul.

Aceeasi situatie se 1inregistreazd si in privinta dosarului
nr.34/14.103/2009, in care un fost director al Grupului Scolar Economic
Administrativ “Mircea Vulcanescu” din Bucuresti sesizeazi in legatura
cu presupuse abuzuri ale unor functionari ai Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti si ale unor inspectori si functionari din
Ministerul Educatiei, Cercetdrii si Inovarii. Din cauza acestora, petentul
afirmd ci ar fi fost inlaturat in mod abuziv din functia de director al
Grupului §colar, obtinut conform legislatiei in vigoare, prin concurs.

In urma remiterii memoriului la Ministerul Educatiei, Cercetirii si
inovarii, spre verificarea celor sustinute de petitionar st solutionarea
petitiei, comisia noastrd a primit, de asemenea, o adresd de raspuns
semnata de un director. Comisia este informata c¢a doar Colegiul Central
de Disciplina de la nivelul M.E.C.I. are competenta sd se pronunte in
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legaturd cu contestatia si ca aceasta a trimis deja rdspuns cu privire la
contestatia depusa. Directorul nu tine seama de faptul cad petitionarul
reclamd tocmai o presupusa ilegalitate a respectivul Colegiu, de a carui
corectitudine acesta se indoieste, sustindnd ci a luat hotarari ilegale.

Din totalul celor 8 petitii din domeniul culturii, inregistrate in
perioada de referinti, Comisia retine ca fiind relevant memoriul
Federatiei Sindicatelor Artistilor Interpreti din Roménia (semnati de 229
de membri ai Sindicatului Operei Nationale din Bucuresti), prin care se
cere sprijinul autorititilor  pentru cercetarea si 1inldturarea unor
presupuse ilegalitati si grave abuzuri ale conducerii Operei Nationale din
Bucuresti. Sesizat, Ministerul Culturii n-a raspuns inca la obiect, desi s-
au facut mai multe reveniri. Ni s-a comunicat ci s-a dispus o comisie de
control la Opera Roméana si, in momentul in care raportul final va fi
redactat, ni se vor aduce la cunostintd rezultatele controlului si masurile
dispuse. Acest raport nu a fost remis Comisiei pana acum.

In primul semestru al anului 2009 in evidenta Comisiei s-au
inregistrat 44 de memorii avand ca obiect savarsirea unor posibile
abuzuri ale autoritatilor publice locale, atit la nivelul reprezentantilor
alesi, cét si a functionarilor publici din aceste institutii. Dialogul purtat
cu institutiile administratiei publice centrale si locale s-a desfasurat cu
respectarea dreptului de exercitare a controlului parlamentar asupra
activitatii executivului, dovedind totusi, in unele cazuri, lipsuri in ceea
ce priveste realizarea efectiva a acestui dialog, atit in abordarea si
solutionarea sesizérilor, ¢4t si in transmiterea raspunsurilor si respectarea
termenului imperativ previzut de lege.

Un exemplu, in acest sens, il constituie memoriul domnului
Munteanu Toader (dosarul nr. 34/14.019/2009) prin care acesta
sesizeazd mai multe posibile abuzuri sidvarsite de primarul comunei
Cornu Luncii, judetul Suceava, in ceea ce priveste administrarea
patrimoniului public al comunei si, in special, utilizarea bugetului local.

Analizand gravitatea acuzelor aduse de petitionar, Comisia s-a adresat
17
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atdt institutiilor administratiei publice locale — respectiv Consiliului
Judetean Suceava, Institutia Prefectului-Judetului Suceava, Camerei de
Conturi Suceava si Inspectoratului de Politie al Judetului Suceava —~ cat
si Directiei Nationale Anticoruptie, autoritati competente cu solutionarea
in fond a aspectelor semnalate.

Din verificarile efectuate de autoritafile sesizate a rezultat ca unele
din aspectele sesizate de petitionar se confirmd, fiind retinute in seama
primarului incriminat mai multe fapte ce cad sub incidenta legii penale,
in prezent aflandu-se in lucru, la Inspectoratul de Politie al Judetului
Suceava, precum si la nivelul parchetelor din judetul Suceava, mai multe
dosare de cercetare penala.

O situatie deosebitd, privind modul in care autoritatile publice
locale inteleg sa-si indeplineasci atributiile, a fost sesizatd Comisiei de
domnul Bancila Mihai-Vasile (dosar nr. 14.125), care contestd refuzul
exprimat de Primdria Sector 3, privind solutionarea cererii avand ca
obiect transcrierea, pe numele siu, a contractului de inchiriere pentru un
spatiu locativ, in urma decesului mamei sale, titulara contractului.

Luénd act de raspunsul autorititii publice incriminate, prin care
aceasta argumenteaza in susfinerea conduitei sale, Comisia a considerat
necesard solicitarea unui punct de vedere al Administratiei Fondului
Imobiliar, din subordinea Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
care, prin adresa sa, ne comunica faptul ca motivele juridice, invocate de
primarie, nu-si gsesc aplicarea in cazul de fati si prin urmare refuzul
transcrierii drepturilor locative este unul netemeinic si contravine
normelor juridice aplicabile in aceastd spetd. Urmare a analizirii celor
doud puncte de vedere divergente, Comisia s-a adresat din nou
Primarului Sectorului 3, solicitdndu-i acestuia reanalizarea cazului si
adoptarea unor masuri de intrare in legalitate.

In domeniul recunoasterit si acorddrii dreptului de proprietate au
fost transmise comisiei, in perioada de referintd, un numir de 50 de

18



ROMANIA

memorii. In marea lor majoritate, cazurile semnalate evidentiazi
dificultitile cu care petitionarii se confrunti in relatiile cu comisiile
judetene si cele locale de aplicare a prevederilor legilor fondului funciar,
atdt in ceea ce priveste recunoasterea $i admiterea unor inscrisuri, drept
probe materiale destinate solutionirii cererilor, cit si pe aspectul legat de
punerca in aplicare a hotararilor judecitoresti ramase definitive Si
investite cu formuld executorie.

Din memoriile primite, dar si din raspunsurile remise Comisiei de
catre autoritatile sesizate, desprindem faptul ci procesul de repunere in
drepturi a persoanelor ce beneficiazi de prevederile legilor fondului
funciar, decurge anevoios, necesitind o lunga perioada de timp pentru
intrarea in legalitate. Comunicarea pe aceasta temd cu autoritatilor
apartinand institutiei prefectului a decurs cu anumite carente, atat in ceea
ce priveste termenul in care au fost formulate raspunsurile, céat si
caracterul uneori incomplet al acestor rispunsuri.

Un exemplu privind lipsa de preocupare a reprezentantului
guvernului in teritoriu, in materia dreptului funciar, il reprezinti modul
de solutionare a memoriului domnului Teodorascu Gheorghe (dosar nr.
34/14.161/2009), prin care acesta solicita sprijin privind finalizarea
actiunii de reconstituire a dreptului de proprietate, sustinand existenta
anumitor nereguli in activitatea comisiei comunale pentru stabilirea
dreptului de proprietate privati asupra terenurilor. In acest caz institutia
prefectului judetului Baciu, competenti cu solutionarea aspectelor
descrise de petitionar, s-a marginit doar la insusirea punctului de vedere
al autoritatii publice incriminate. In acest sens, prin raspunsul transmis
atat comisiei, ct si petentului institutia prefectului nu face decat si
transmita mai departe punctul de vedere al Primariei Comunei Plopana,
fard a preciza propriul punct de vedere. Considerand o astfel de abordare
complet neadecvatd, comisia s-a adresat din nou institutiei prefectului
solicitind luarea masurilor legale si comunicarea demersurilor proprii
intreprinse in vederea solutiondrii petitiei.

19



ROMANTA

De asemenea am remarcat §i cazuri in care autoritatile publice
competente cu analiza si solutionarea aspectelor sesizate in domeniul
recunoagterii dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor se
mérginesq doar la initierea unor demersuri fird a urmiri finalizarea
acestora. In acest sens, se evidentiazi modul de solutionarea de citre
institutia prefectului din judetul Alba a memoriuluj doamnei Stan
Valeria Simona (dosar nr. 13.962). 1In prezenta unei hotdrari
judecitoresti, petifionara soliciti reconstituirea dreptului de proprietate
pentru o suprafata de teren cu destinatie forestiers. Prefectul judetului
Alba, in urma analizei efectuate, stabileste in sarcina comisiei locale de
fond funciar, impreunid cu ocolul silvic, sd identifice cu exactitate
amplasamentul care urmeazi a fi pus in posesia petentei, actiune
nefinalizata de luni de zile.

Cu toate acestea, trebuie si evidentiem ca, in repetate randuri,
dialogul purtat cu autorititile aparinand institutiei prefectului a condus
la o solutionare favorabila a sesizirilor depuse de petenti. Astfel se
remarcd pozitiv, atdt prin celeritatea, cit si prin seriozitatea solutiei
adoptate, institutia prefectului judetului Vaslui, in cazul memoriului
domnului Popescu Adrian (dosar nr. 34/14.000/2009) care sesiza
tergiversarea eliberararii titlului de proprietate pentru un teren cu
destinatie agricold. In urma demersurilor intreprinse de institutia
prefectului s-a finalizat procesul administrativ de recunoastere a
dreptului de proprietate urmiand a se elibera solicitantului titlul de
proprietate.

O situatie similara, in care institutia prefectului a venit in
intampinarea problemelor semnalate de citre cetiteni, o intalnim in
cazul doamnei Timofte Elena (dosar nr. 34/13.984/2009). Institutia
prefectului judetului Suceava, luand act de nemultumirea petentei ci nu
detine in proprietate o suprafatd de teren aflati sub luciu de apa, a
invitat-o pe aceasta si se prezinte la Comisia municipald pentru

20



ROMANIA

reconstituirea dreptului de proprietate, in vederea initierii demersurilor
administrative necesare reconstituirii dreptului de proprietate.

Continud si se adreseze Comisiei un numir mare de cetateni
nemultumiti de modul in care institutiile statului inteleg sa puni in
aplicare legislatia din domeniul acordirii $1 recunoasterii unor drepturi
reparatorii. Prin urmare, in perioada de referintd, au fost inaintate
Comisiei un numair de 33 de memorii prin care ne sunt semnalate astfel
de situatii.

In relatia Comisiei cu Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietdtilor — principala autoritate asupra careia se rasfrange
nemultumirea petitionarilor —, am remarcat si in acest semestru ci
raspunsurile primite de la aceastd institutie, chiar daci se inscriu in
termenul de solufionare previzut de legislatia din domeniul petitiilor,
sunt generale, evazive si se mirginesc doar la evocarea unor articole de
legi, fard a oferi insa solutii concrete cu privire la aspectele semnalate de
petitionari.

Ilustrativ in acest sens este memoriul domnului Predescu Marius
(dosar nr. 34/14.074/2009), care solicitd sprijin pentru punerea in platid a
unei hotaréri a Comisiei judetene pentru aplicarea prevederilor Legii nr.
290/2003. Raspunsul A.N.R.P. recunoaste ci petitionarul este indreptitit
s primeascd despagubirile binesti acordate in baza hotirarii emise de
comisia judeteand — hotarare emisd in 15 februarie 2007, deci in urma cu
mai mult de doi ani In urmi - fard si mentioneze si o modalitate
concretd de solutionare, facdnd doar trimitere la legislatia in vigoare si
mentiondnd cd plata despdgubirilor se realizeaza in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie in bugetul de stat.

Din pacate se poate observa faptul ci rispunsuri similare au fost
formulate de A.N.R.P. si in cazul altor numeroase memorii adresate
Comisiei, prin care petentii solicitau sprijin privind punerea in plati a
despdgubirilor banesti cuvenite. Constatim astfel ci, la nivelul acestei

21



ROMANIA

institutii, invocarea lipsei fondurilor necesare acordirii despagubirilor a
devenit o practicd curentd de aménare a asumdrii obligatiilor legale fata
de beneficiari si un motiv de disculpare al autorititii.

Comisia s-a adresat administratiei publice centrale, respectiv
ministerelor, organelor de specialitate si celorlalte autoritati centrale cu
47 de memorii, in care petitionarii (atdt persoane fizice, cat si juridice)
ne semnalau unele abuzuri si nereguli din domeniul economic, al
agriculturii, al apararii nationale, sau al mediului. In unele dintre aceste
situatii, am remarcat aceeasi lipsi de preocupare, in special in
solutionarea la timp a memoriilor inaintate.

Un exemplu edificator il constituie memoriul domnului Ionescu
Mircea (dosar nr. 34/13.888/2009), care ne semnaleazi o serie de
nereguli in activitatea anumitor functionari ai Prefecturii judetului Timig
si ai Primiriei Jimbolia, datoriti cirora nu a fost pus in posesia unei
suprafete de teren agricol. Desi am sesizat Ministerul Administratiei si
Internelor, solicitind analizarea aspectelor descrise in memoriu si luarea
masurilor legale ce se impun, nici pand in prezent nu am primit un
raspuns, termenul de solutionare fiind depasit cu peste 60 de zile.

in opozitie cu aceasta situatie, se remarci celeritatea si seriozitatea
de care dia dovadd Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltirii
Rurale cu privire la solutionarea memoriilor inaintate, dispunand pentru
fiecare caz semnalat efectuarea unei verificari la fata locului de citre un
colectiv de control. Remarcdm in acest sens modul de solutionare a
memoriului domnului Toader Adrian (dosar nr.34/13.949/2009), care
sesiza refuzul Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturi de a
elibera permise de pescuit recreativ/sportiv. In urma controlului efectuat
de reprezentantii Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltirii
Rurale la sediul agentiei reclamate, constatind ci eliberarea cu intarziere
a permiselor de pescuit recreativ/sportiv s-a datorat neaprobarii legii
bugetului de stat pe anul 2009, i s-a comunicat petentului ci cele sesizate
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au fost solutionate, respectiv, ci se poate prezenta la sediul agentiei
pentru a intra in posesia actelor solicitate.

In pericada de referinta s-au inregistrat un numir de 9 memorii
privind domeniul energiei. Datorits gravelor nereguli si abuzuri sesizate
de petenti comisia a considerat oportuna audierea conducerii Autorititii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei — audiere desfasurati
in cadrul sedintei comisiei din 6 mai a.c. — avand in vedere rolul acestet
autoritafi privind crearea si aplicarea sistemului de reglementare necesar
functiondrii sectorului energetic in conditii de eficientd, concurents,
transparenta st de protectie a consumatorilor.

O situatie deosebita este semnalatid Comisiei in memoriul Primariei
Comunei Valea Teilor din judetul Tulcea (dosar nr. 34/14.031/2009).
Aceasta contestd modul prin care au fost stabilite de citre autoritatile de
mediu  siturile de importantd comunitard si ariile de protectie
avifaunisticd pe teritoriul comunei. Avand in vedere complexitatea
aspectelor semnalate de petitionari, Comisia a considerat necesari
audierea — in cadrul sedintei din 7 aprilie a.c. — atat a reprezentantilor
Ministerului Mediului, cét si ai Primariei Comunei Valea Tetlor, pentru
a determina demersurile necesare solutiondrii petitiei.

Din discutiile purtate in cursul audierii, s-a retinut pe de o parte,
argumentatia reprezentantilor ministerului de resort privind respectarea
angajamentelor din domeniul protejarii mediului inconjuritor —
angajamente asumate de statul romin prin Tratatul de Aderare la
Uniunea Europeand —, dar si pozitia administratiei publice locale care
considera includerea, practic, a intregii suprafete a comunei Valea Teilor
in cadrul retelei ecologice NATURA 2000 o piedica in dezvoltarea socio-
economici a localitatii.

Deliberdnd in urma audierilor care au avut loc, membrii Comisiei
au hotarat cu majoritate de voturi si supuni atentiei Ministerului
Mediului urmatoarele doud probleme:
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*  reanalizarea gradului de cuprindere in cadrul retelei ecologice
NATURA 2000 a suprafetei de teren aferente comunei Valea Teilor;

® reexaminarea cadrului legislativ ce guverneazd modul de
stabilire a siturilor de importantid comunitard si a ariilor de protectie
speciald avifaunisticd, si cu precidere a Ordonantei de Urgentid a
Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si a faunei silbatice,

Desi prin adresa cu numirul 34/14.031 din 15 aprilie a.c. Comisia
a comunicat Ministerului Mediului hotiirarea adoptatd de membrii sii in
urma audierilor, a fost nevoie si se revini asupra acesteia deoarece, nici
dupa 60 de zile, autoritatea in cauzi nu a considerat necesar s comunice
modul in care a inteles si-si insuseasci problematica. Astfel, cu o
intarziere nejustificatd de aproape 3 luni, Ministerul Mediului raspunde
prin adresa nr. 22016/RNS, din 08 iulie a.c., ¢a solicitarilor Comisiei nu
li se poate da curs — respectiv aria de cuprindere a comunei Valea Teilor
in cadrul retelei ecologice NATURA 2000 nu poate fi modificatd —
deoarece s-ar aduce atingere legislatiei comunitare in domeniu, precum
si angajamentelor asumate de Romania in cadrul procesului de aderare la
Uniunea Europeana.

intr-un numir de 34 petitii, Comisia este sesizatd cu privire la
aspecte localizate indeosebi in zona drepturilor personale si a
conflictelor dintre persoanele private, fizice sau juridice. In majoritatea
acestor cazuri, Comisia s-a adresat autoritatilor competente, in special
autoritatilor administratiei publice competente cu apararea drepturilor
consumatorilor, sau petentii au fost indrumati si se adreseze instantelor
de judecatd competente — atit material cét si teritorial — cu recurgerea la
toate caile de atac judiciare disponibile. Considerim ci, date fiind
cazurile numeroase de necunoagtere de citre petenti a atributiilor
Comisiei, este necesard o informare sustinuti a cetitenilor cu privire la
competentele si zona de autoritate a acesteia in contextul sistemului
institutionalizat al statului de drept.
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De asemenea, observam necesitatea si urgenta unor modificiri si
completdri la Regulamentul Camerei Deputatilor, care si consolideze
institutional Comisia si si clarifice mai bine intinderea autorititii sale.
De aceea, in aplicarea propunerilor continute in precedentele Rapoarte
semestriale i ca urmare a concluziilor referitoare la activitatea din
perioada de referinti, Comisia solicita urgentarea dezbaterii propunerilor
sale de modificare si completare a Regulamentului Camerei Deputatilor.
Propunerile Comisiei, inaintate in sesiunea parlamentari precedenti
catre Comisia pentru regulament, vizeazi o mai buni reglementare a
urmatoarelor aspecte:

1. Modul de prezentare a unei petitii in Camera Deputatilor si
eventualul rol al deputatilor in aceastd materie ; conditiile de forma si de
confinut pentru stabilirea admisibilitatii, inclusiv existenta semniturii
electronice, sa fie mai bine stabilite ;

LN

2. Reglementarea posibilitatii dezbaterii unor petitii importante
din punct de vedere politic in plenul Camerei Deputatilor(la solicitarea
unui grup parlamentar, a unei comisii parlamentare sau a unui anumit
numdr de deputati) si a posibilitatii adoptirii unei solutii in plen, prin
vot, in prezenta reprezentantilor guvernului ;

3. Definirea rolului Comisiei in relatiile cu celelalte comisii
permanente in activitatea de solutionare a petitiilor ;

4. Reglementarea infiintarii unui registru general al petitiilor,
dupa modelul care fiinteazi in alte parlamente europene ;

5. Necesitatea unei analize unitare asupra cazurilor de
indisciplind sau a celor privind comiterea unor presupuse abuzuri si acte
de coruptie de catre deputati, semnalate Comisiei fie de diferite persoane
fizice sau juridice, fie de alti parlamentari;
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6. Clarificarea modalitdtilor de infiintare si organizare a
comisiilor speciale de ancheti (ori a subcomisiilor de ancheta din cadrul
comisiilor permenente) inclusiv a regulamentului de functionare a
acestora ;

7. Investirea Comisiei cu avizarea initiativelor legislative care
ar urma sa reglementeze activitatea de combatere a coruptiei si
abuzurilor.

* *

in totalul petitiilor adresate Comisiei in semestrul I al anului 2009
$i deja solutionate, cele care au primit o solutie favorabili petitionarilor
au o pondere de 21%.

Sttuatiile statistice care prezintd domeniile de referintd ale petitiilor
primite la Comisie in semestrul I al anului 2009, provenienta lor
teritoriald, repartizarea catre autoritatile publice si prezentarea in
termenele legale a raspunsurilor acestora sunt cuprinse in Anexele 1-5.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 junie 2009

. SOCIAL

CULTURA

. INVATAMANT

DREPTURILE OMULUI

. ADMINISTRATIE SI INTERNE

APARARE NATIONALA
MEDIU PENITENCIAR

ECONOMIC

. JUSTITIE

AGRICULTURA
ADMINISTRATIE PUBLICA
CONFLICTE PERSONALE

DREPTURI INDIVIDUALE

ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE

ADMINISTRATIE CENTRALA

PARLAMENT

Total petitii:

93

8

10

4

32

2

14

35

134

50

48

34

53

12

16

548

Anexa 1



Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judeful BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BRAILA
Judeful BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul BOTOSANI
Judetul CALARASI

Judeful CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judeful CONSTANTA
Judetul COVASNA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul TASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul NEAMT

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2009

o N W o — oo O

I3
10

16
22

10
11
12

N 0 h B O

20
16

10

Anexa 2



Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

548



Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor ciitre autorititile publice
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2009

1. SENAT
Comisii parlamentare 4

2. CAMERA DEPUTATILOR

Comisii parlamentare 31
Conducere 1
Grupuri parlamentare 1
Secretariatul General al Camerei Deputatilor 6

3. GUVERNUL ROMANIEI

Cabinetul Primului Ministru 2
Aparatul de lucru al Guvernului 43
Institutii aflate in subordinea Guvernului 28

4. MINISTERE si DEPARTAMENTE
Ministerul Afacerilor Externe 1

Ministerul Administratiei si Internelor 929
Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltirii Rurale 8

Ministerul Apararii Nationale 8



Ministerul Culturii, Cultelor si

Patrimoniului National 5
Ministerul Economiei 7
Ministerul Educatiei, Cercetiirii si Inoviirii 9
Ministerul Finantelor Publice 9
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetitenesti 28
Ministerul Mediului 4
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale 41
Ministerul IMM-urilor, Comertului si Mediului de
Afaceri 3
Ministerul Sanatatii 14
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii 6
5. PUTEREA JUDECATOREASCA
Judecatorii 3
Parchete 127
Tribunale 3
6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Consilii judetene 7
Consilii locale 2
Prefecturi 88

Primdrii (municipii, orase, comune) 60



7.ALTE INSTITUTII
Administratia Nationali “Apele Roméane”

Agentia Nationali a Functionarilor Publici
Agentia Nationali de Administrare Fiscala
Agentia Nationald de Cadastru

Agentia Nationala de Integritate

Asociatia Nationali a Vanaitorilor si Pescarilor
Sportivi

Asociatia Roméni a Bincilor

Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei

Autoritatea Nationali pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice

Autoritatea Rutiera Romini

Avocatul Poporului

Banca Nationalad a Rominiei

Camera de Conturi Suceava

Camera Executorilor Judeciitoresti Bucuregti
Camera Executorilor Judecatoresti Craiova
Camera Executorilor Judecitoresti Ploiesti
Camera Executorilor Judecitoresti Suceava
Comisia de Supraveghere a Asiguririlor

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare
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Comisia Superioari de Evaluare a Persoanelor
cu Handicap

Consiliul Concurentei

Consiliul Legislativ

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Consiliul Superior al Magistraturii

Curtea de Conturi

Departamentul de Lupti Antifraudi

Fundatia “Dan Voiculescu”

Fundatia “Dinu Patriciu”

Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
“Dealul Spirii”

Oficiul National pentru Cultul Eroilor
Patriarhia Bisericii Ortodoxe Roméne

Regia Nationala a Padurilor

Societatea Comerciali “Cosmote” S.A.
Societatea Comerciald “LMC & SIH” S.A.
Societatea Comercialid ,ROMAERO?” s.a.
Societatea Comerciala ,,TITAN” s.a.

Uniunea Nationali a Barourilor din Romania

Uniunea Nationalid a Notarilor Publici



Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intirziate
inregistrate la comisie in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2009

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :

10 sesizari, fnaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intirzieri intre
8 - 56 zile ;

8 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intarzieri intre 5 - 61 zile ;

2 sesizdri, Tnaintate Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, cu intarzieri
de 7 si respectiv 22 zile ;

I sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bragov, cu intrziere
de 31 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Curtea de Apel Baciu, cu intirziere
de 35 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, cu intirziere
de 77 zile ;

2 sesizari, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel lasi, cu intarzieri
de 36 si respectiv 145 zile ;

1 sesizare, fnaintatd Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara, cu Intrziere
de 16 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langi Judecitoria Sectorului 5, cu intarziere
de 61 zile ;

1 sesizare, fnaintatd Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului 6, cu intdrziere
de 16 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe ldnga Judecitoria Balcesti, cu intdrziere de
36 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecdtoria Bicaz, cu intirziere de
168 zile ;

2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langd Judecitoria Pitesti, cu intirzieri
de 47 si respectiv 76 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecatoria Videle, cu intirziere de
15 zile ;

3 sesizéri, inaintate Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, cu intarzieri
intre 7 - 41 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Briila, cu intirziere de
57 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Dolj, cu intirziere de
60 zile ;

| sesizare, inaintatid Parchetului de pe langd Tribunalul Galati, cu intarziere de
153 zile ;



| sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti, cu intarziere de
21 zile ;

2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langd Tribunalul Olt, cu intirzieri de 27 si
respectiv 39 zile ;

2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langd Tribunalul Prahova, cu intirzieri
de 11 i respectiv 16 zile ;

2 sesiziri, inaintate Parchetului de pe langd Tribunalul Suceava, cu intarzieri
de 39 si respectiv 168 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Tulcea, cu intarziere de
39 zile ;

1 sesizare, inaintatd Judecatoriei Falticeni, cu intarziere de 36 zile ;

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

15 sesiziri, fnaintate Ministerului Administratiei si Internelor, cu intirzieri intre
6-153 zile ;

3 sesizdri, inaintate Ministerului Apérarii Nagionale, cu intarzieri intre 13 - 36 zile ;
4 sesizari, Inaintate Ministerului Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, cu
intarzieri intre 7 - 132 zile ;

3 sesizari, inaintate Ministerului Educatiei, Cercetiirii si Inovirii, cu intarzieri intre
20-35 zile ;

2 sesiziri, inaintate Ministerului Economiei, cu intarzieri de 16 si respectiv 56 zile ;
1 sesizare, inaintatd Ministerului Finantelor Publice, cu intarziere de 68 zile :

4 sesizari, inaintate Ministerului Justifiei si Libertitilor Cetitenesti, cu intarzieri
intre 16 - 49 zile :

3 sesizdri, inaintate Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu intarzieri
intre 27 — 161 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Ministerutui Mediului, cu intarziere de 50 zile ;

3 sesizdri, Inaintate Ministerului Sanatitii, cu intirzieri intre 35 - 176 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu intirziere de
85 zile ;

Memorii adresate Guvernului :

2 sesizdri, Tnaintate Cabinetului Primului Ministru, cu intirzieri de 9 si respectiv
105 zile ;

4 sesizari, inaintate Secretariatului General al Guvernului, cu intirziere intre
44 - 161 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :

2 sesiziri, inaintate Prefecturii judetului Alba, cu intirzieri de 8 si respectiv 14 zile ;
2 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Arad, cu intirzieri de 10 si respectiv
22 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Cilirasi, cu intarziere de 41 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Cluj, cu intirziere de 14 zile ;

2 sesizdri, inaintate Prefecturii judefului Giurgiu, cu intdrzieri de 8 si
respectiv 46 zile ;



* 2 sesizari, Tnaintate Prefecturii judefului Galafi, cu intirzieri de 27 s

respectiv 153 zile ;
1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului lasi, cu intirziere de 36 zile :

2 sesizari, finaintate Prefecturii judetului Ilfov, cu intirzieri de 51 si
respecttv 105 zile ;

1 sesizare, inaintat3 Prefecturii judetului Neamt, cu intarziere de 28 zile ;

2 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Sibiu, cu intirzieri de 61 si
respectiv 105 zile ;

2 sesizari, inaintate Prefecturii judetulut Satu-Mare, cu intarzieri de 35 si
respectiv 41 zile ;

1 sesizare, Inaintatii Prefecturii judetului Tulcea, cu intarziere de 34 zile :

| sesizare, inaintata Prefecturti judetului Vrancea, cu intarziere de 22 zile :

Memorii adresate autorititilor publice locale :

1 sesizare, inaintatd Primiriei Arad, cu intarziere de 43 zile ;

| sesizare, inaintatd Primdriei Brasov, cu intarziere de 54 zile ;

14 sesizari, inaintate Primériei Municipiului Bucuresti, cu intarziere intre 7 - 108
zile ;

1 sesizare, inaintat3 Primdriei Sectorului 1, cu intirziere de 104 zile ;

1 sesizare, inaintata Primariei Sectorului 5, cu intarziere de 117 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primiriei Sectorului 6, cu intirziere de 36 zile ;

1 sesizare, inaintati Consiliului general al Municipiului Bucuresti, cu intirziere de
76 zile ;

2 sesizdri, inaintate Consiliului Judetean Ilfov, cu intarzieri de 85 zile :

1 sesizare, inaintatd Consiliului Judetean Suceava, cu intarziere de 117 zile ;

Memorii adresate altor institutii ale statului :

| sesizare, inaintatd Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu intarziere de
36 zile ;

1 sesizare, Tnaintatid Agentiei Nationale de Integritate, cu intarziere de 27 zile ;

1 sesizare, inaintatd Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu intarziere de
59 zile ;

6 sesizari, inaintate Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu
intarzieri intre 13 - 63 zile ;

6 sesiziri, inaintate Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, cu
intarzieri intre 7 - 169 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Autorititii Nationale pentru Drepturile Copilului, cu intirziere
de 35 zile ;

1 sesizare, inaintatd Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, cu intirziere de 160 zile ;

1 sesizare, Tnaintatid Asociatici Roméane a Bancilor, cu intirziere de 161 zile ;

6 sesizari, inaintate Casei Nationale de Pensii gi Alte Drepturi Sociale, cu intarzieri
intre 13 - 36 zile ;

1 sesizare, inaintatd Consiliului Concurentei, cu intarziere de 22 zile ;

5 sesizéri, inaintate Directiei Nationale Anticoruptie, cu intirzieri intre 7 - 35 zile ;

1 sesizare, inaintatd Garzii Nationale de Mediu, cu intdrziere de 20 zile ;



e & » o

1 sesizare, inaintata Institutului National de Expertizd Medicald, cu intirziere de
48 zile ;

1 sesizare, inaintati Serviciului Romén de Informatii, cu intarziere de 36 zile ;

2 sesizéri, inaintate Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolunonarllor cu
intarzieri de 27 zile ;

3 sesizari, Tnaintate Umunu Nationale a Barourilor din Roménia, cu intirzieri intre
16 - 105 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inspectoratului de Politie Galati, cu intarziere de 140 zile ;
1 sesizare, inaintata Inspectoratului de Politie lalomita, cu intirziere de 9 zile ;

I sesizare, inaintata Inspectoratului de Politie Suceava, cu intarziere de 70 zile ;
1 sesizare, inaintata Inspectoratului de Politie Vaslui, cu intirziere de 17 zile ;



Situatia
petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2009

aflate pe rolul comisiei

Anexa §

Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintiarii Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intirziere
- domiciliul -
1. | 13.814/ Vasile Mihail Presupuse abuzuri 27.01.2009 Ministerul — 176 zile
7.01.2009 | Marian — savarsite de catre (Rev-7.05.2009) Sanatatii
unele cadre medicale
Municipiul din Spitalul de
. Urgentd — municipiul
Bucuregti Slatina si solicita
sprijinul autoritatilor
pentru rezolvarea
problemelor cu care
se confruntid mama
sa, internati in
respectivul spital.
2. 13.828/ Asociatia Graur | Presupuse abuzuri ale { 27.01.2009 Ministerul 12.03.2009 In termen
14.01.2009 | — presedinte conducerii , Educatiei,
Dorin Isac — Cluj | Universitatii Tehnice Cercetirii si
din Cluj-Napoca, ce Tnovitii
ar}f‘ putorizat 127.03.2009 Rev-Minister | 21.05.2009 | n termen
e ';a‘r‘lfl 'p‘:l“;;"i‘li““‘se 7.05.2009 Rev-Minister | 25.05.2009 in termen
Membrii Asociatiei 27.07.2009 ReV-M!nfster 27.08.2009 In termen
solicita sprijinul 8.09.2009 Rev-Minister — In termen

autorititilor pentru
intrarea in legalitate.




Nr.| Numar Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizati raspuns intarziere
- domiciliul -
3. 13.831/ Discilescu Conflict cu Asociatia | 4.02.2009 Parchetul de pe | 6.04.2009 7 zile
26.01.2009 | Sandu — Suceava | nr.13 de proprietari | (Rev-19.03.2009) | langa
din municipiul Tribunalul
Falticeni. Suceava
4.02.2009 Camera 9.03.2009 in termen
Executorilor
Judecatoesti
Suceava
4.02.2009 Réspuns petent
16.06.2009 Parchetul depe | — 35 zile
langa
Judecitoria
Filticeni
4. 13.888/ Ionescu Mircea — | Drepturi conform 19.02.2009 Ministerul — 153 zile
9.02.2009 | Timis Legii fondului Administratiei
funciar. si Internelor
28.04.2009 Rev-Ministerul
Administratiei
si Internelor
25.06.2009 Rev-Ministerul

Administratiei
si Internelor




obiect un accident de
circulatie.

Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
5, 14.005/ Becsek Garda Reclama abuzurile 19.03.2009 Min. Justitiei 22.04.2009 In termen
12.03.2009 | Dezso Kalman — | unui procuror de la 19.03.2009 C.S.M. 21.05.2009 in termen
Harghita Parchetul de pe langd | 19,03.2009 Parchetul 22042009 | fn termen
Inalta Curte de General
Casatie si Justitie. | g 44 7009 Comisia 12.05.2009
juridica a C.D.
10.04.2009 Ministerul — 103 zile
Administratiei
si Internelor
10.04.2009 C.S. M. 21.05.2009 in termen
13.05.2009 Parchetul 11.06.2009 in termen
General
13.05.2009 C.S.M. 22.06.2009 in termen
13.05.2009 Parchetul de pe | 11.06.2009 in termen
langa
Judecitoria
Gheorghieni
13.05.2009 LG.PR. 29.06.2009 in termen
6. 14.011/ Pirjol Marcela — | Sesizeaza 27.03.2009 [.P.J. Mehedinti | 7.05.2009 In termen
17.03.2009 | Mehedinti tergiversarea 27.03.2009 Parchetul de pe | 11.06.2009 19 zile
solutionarii unui (Rev-29.05.200) langa
dosar instrumentat de Tribunalul
Cétl"e. organele de Mehedinti
ggi}élgndlzvgﬁgn:a 27.03.2009 Raspuns petenta
’ 25.06.2009 L.J.P. Mehedinti | — 26 zile




Nr. | Numair Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
7. 14.029/ Nichita Paul si Litigiu imobil. 27.03.2009 Prefectura Satu- | 26.07.2009 64 zile
18.03.2009 | altii - Mare
Satu-Mare 27.03.2009 Agentia 14.05.2009 in termen
Nationald de
Cadastru si
Publicitate
Imobiliar3
27.03.2009 Parchetul 22.04.2009 in termen
General
27.03.2009 Réspuns petent
17.06.2009 Prefectura Satu- | — 35 zile
Mare
8. 14.079/ Iacob loan - Tergiversare 07.04.2009 Prefectura 14.05.2009 In termen
31.03.2009 | Bucuresti solutionare dosar Bucuresti
privind acordarea 07.04.2009 Raspuns petent
drepturilor 22.05.2009 Primiria — 61 zile
prevazute de Bucuresti
L.10/2001
9, 14.082/ S.C. ,Rafiniria Solicita sprijin 08.04.2009 Prim-Ministru — 105 zile
31.03.2009 | Steaua Roméana” | pentru deblocarea al Guvernului
S.A. — Prahova situatiei in care se | 08.04.2009 Ministerul — 105 zile
afla societatea — Finantelor
abuzuri ANAF Publice
8.04.2009 Ministerul 25.05.2009 in termen
Muncii
08.04.2009 Ministerul — 105 zile
(Rev-28.05.2009) | Economiei
08.04.2009 Comisia
Juridici a CD
08.04.2009 Réaspuns
societate




Nr. | Numair Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
10. | 14.102/ Vasilescu Dan Nesolutionare 15.04.2009 Primaria — 108 zile
9.04.2009 | Constantin - dosar privind (Rev-17.06.2009) | Bucuresti
Bucuresti aplicarea 15.04.2009 Raspuns petent
dispozitiilor Legii
nr.10/2001.
11. | 14112/ Toe loan si Revenire la 15.04.2009 Riéspuns petenti
9.04.2009 | Emilia memoriul transmis | 17.06.2009 Uniunea — 35 zile
(reprezentati prin posta Nationali a
prin Toc Mirela) | electronica pe Barourilor din
~ Timis 29.03.2009 Romaénia
Presupuse abuzuri | 17.06.2009 C.SM. 3.08.2009 in termen
ce ar fi fost 17.06.2009 Raspuns petenti
sdvirsite de citre
magistratii
instantelor din
judetul Timis.
12. | 14.147/ Ionescu Mirela — | Reclama refuzul 28.04.2009 [.J.P. Tulcea 11.06.2009 In termen
27.04.2009 | Tulcea executarii unei 28.04.2009 LG.P.R. 11.06.2009 in termen
hotarari 28.04.2009 Parchetul de pe | 31.07.2009 39 zile
judecatoresti. (Rev-25.06.2009) | langa
Tribunalul
Tulcea
28.04.2009 Camera 22.06.2009 in termen
executorilor
Judecatoresti de
pe langé Curtea
de Apel
Constanta
28.04.2009 Réspuns petenta
8.09.2009 Parchetul de pe | — in termen

langa Curtea de
Apel Constanta




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizati raspuns intirziere
- domiciliul -
13. | 14191/ Boaldi Marin — | Contestd uncle 13.05.2009 Cancelaria - 70 zile
6.05.2009 | Bucuresti masuri introduse de | (Rev-3.09.2009) | Primului
OUG nr.34/2009, Ministru
precum constituirea | 29.05.2009 Comisia pentru
Fondului social din Buget, Finante
sponsorizérile si Banci a
producatorilor $1 Camerei
distribuitorilor de Deputatilor
gaze naturale si 29.05.2009 Comisia pentru
modificéarile aduse industrii si
Codului Fiscal. servicii a
Camerei
Deputatilor
13.05.2009 Rispuns petent
14. | 14.196/ S.C.”Star Reclama 22.05.2009 C.S8.M. 22.06.2009 In termen
11.05.2009 | Oltfanix” S.R.L. | comportamentul 22.05.2009 Parchetul — 61 zile
— Ciliminesti - abuziv al doamnei | (Rev-27.07.2009) | General
jud. Vilcea magistrat Rusu 22.05.2009 Réaspuns
Minodora — societate
judecitor la Curtea comerciala
de Apel Pitesti, cu | 27.07.2009 C.SM.- 11.09.2009 in termen
ocazia solutiondrii Inspectia
unui dosar penal Judiciara

(sustragere si
distrugere probe,
tergiversarea lurii
masurilor privind
constatarea
disparitiei
inscrisurilor).




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizati raspuns intirziere
- domiciliul -
15. | 14.200/ Simionescu Victimi a unei 13.05.2009 Secretariatul — 70 zile
11.05.2009 | Marin — actiuni dolozive de | (Rev-7.09.2009) General al
Bucuresti incheiere a unui Guvernului
contract de 13.05.2009 Primaéria 26.08.2009 35 zile
vinzare-cumparare Municipiului
cu clauza de Bucuresti
intreinere si drept | 13.05.2009 Raspuns petent
de abitatie viagerd. | 7.09.2009 I.G.P.R. In termen
16. | 14.210/ S.C.”Plastidrum” | Reclama faptul ci 22.05.2009 Priméria 29.06.2009 In termen
14.05.2009 | S.R.L. - Administratia Municipiului
Bucuresti Strazilor refuzi si Bucuresti
_respecte 0 hotarére 22.05.2009 Réspuns
Judec§ Fotea.SCﬁ societate
definitiva si - 1.
irevocabild, dispusa co.me'rc.lala. s
de catre Curtea de 27.07.2009 Pr1mar1a_ — In termen
Apel Bucuresti, Bucuresti
aducind astfel o
atingere gravi
intereselor legale ale
societitii petitionare,
17. {14211/ Agentia Sesizare cu privire | 22.05.2009 ANRE. 22.06.2009 In termen
14.05.2009 | Municipali la modul in care 22.05.2009 Ministerul — 56 zile
pentru estc organizata (Rev-8.09.2009) | Economiei
Eficientizare si spolierea 22.05.2009 Réspuns
Reglementare in | consumatorilor Agentiei

Domeniul
Energiei
Electrice —
Bucuresti

captivi din sistemul
centralizat de
alimentare cu
energie termica din
municipii.




Nr.| Numar Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
18. | 14.219/ Dennhardt Carl | Tergiversare 28.05.2009 Parchetul 8.07.2009 In termen
19.05.2009 | Frak Ropert — solutionare cauzi General
Bucuresti penala. 28.05.2009 Primaria — 55 zile
Solicit sprijin in (Rev-24.08.2009) | Bucuresti
vederea obtinerti 28.05.2009 Inspectoratul de | 8.07.2009 in termen
unui raspuns din Stat in
partea Parchetului Constructii
de pe langs fnalta | 28.05.2009 Rispuns petent
Curte de Casatie si | 24.08.2009 Primdria Sect. 2 | — in termen
Justitie. 24.08.2009 Prefectura — in termen
Bucuresti
19. | 14.226/ Hogas Mihai — Litigiu penal (furt | 28.05.2009 L.P.J. Suceava 29.06.2009 In termen
21.05.2009 | Falticeni — din locuinta si viol | (Rev-16.06.2009)
judetul Suceava | asupra fiicei sale). | 28.05.2009 Raspuns petent
8.09.2009 Parchetul de pe | — in termen
langa
Judecitoria
Falticeni
20. | 14.239/ Calin Gheorghe — | Reclami modul in | 16.06.2009 Inspectoratul 8.07.2009 In termen
27.05.2009 | Com. Gheoroiu — | care s-a produs Judetean de
Jud. Vilcea intreruperea Politie Valcea
energiei electrice si | 16.06.2009 Parchetuldepe | — 36 zile
solicitd sprijin in (Rev-14.08.2009) | langa
vederea solutionirii Judecitoria
plangerilor depuse Balcegti
la politie si parchet, | 16.06.2009 ANRE. 15.07.2009 in termen
in acest sens. 16.06.2009 Raéspuns petent
28.07.2009 Raspuns petent




Nr.| Numir Numele si Obiectul Data inaintiirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adreset sesizati rispuns intarziere
- domiciliul -
21. | 14.241/ Focsineanu Reclama faptul cd | 17.06.2009 Oficiul National | 15.07.2009 In termen
27.05.2009 | Ovidiu — Piatra in Cimitirul Eroilor pentru Cultul
Neamt — din Piatra Neamt Eroilor
Jud. Neamt nu sunt respectate | 17.06.2009 Ministerul — 35 zile
prevederile Legii (Rev-3.09.2009) | Apararii
nr.379/2003 privind Nationale
regimul 17.06.2009 Raspuns petent
mormintelor si
operelor
comemorative de
rézboi.
22, | 14.246/ Liga Fiii Satului | Reclamé o seriede | 17.06.2009 Parchetul de pe | — 35 zile
27.05.2009 | ,,Stefan cel abuzuri savarsite de langa Curtea de
Mare” - prin catre geful Apel Bacau
presedinte Serviciului Ordine | 17.06.2009 Domnului Dan | 29.07.2009 In termen
Zaharia Tiberiu | Publici a Politiei Nica —
— Baciu — judetului Baciu, Viceprim
jud. Baciu urmare demolarii Ministru al
unei cladiri Guvernului -
proprietatea Ministerul
membrilor Administratiei
asociatiei si Internelor
susmentionate, cu { 17.06.2009 Réaspuns catre

acceptul g1 protectia
conducerilor
Inspectoratului
Judetean de Politie
si al Municipiului
Baciu.

Liga Fiii Satului
wotefan cel
Mare”




Nr.
crt.

Numair
dosar

Numele si
prenumele
- domiciliul -

Obiectul
dosarului

Data Inaintarii
adresei

Institutia
sesizata

Data
raspuns

Zile
intarziere

23.

14.250/
27.05.2009

Dumitrescu Ioan
— Bucuresti

Petentul, fost
magistrat si avocat,
s-a adresat de mai
multe ori Casei de
pensii a sect. 1 in
vederea recalcularii
pensiel i pentru a
obtine eliberarea
unei adeverinte
solicitate de citre
Casa de Pensii a
Avocatilor. Nici
pana in prezent nu
a primit
réspunsurile
solicitate la cele
doui cereri ale sale.

16.06.2009
(Rev-15.07.2009)
16.06.2009

C.N.P.AS.

Réspuns petent

36 zile

24,

14.252/
27.05.2009

Pirvu Jean
Romulus -
Craiova —
Jud. Dolj

Sesizeaza fapte de
coruptic savarsite
de reprezentantii
ANAF si DGFP
Dolj in cadrul
procedurii de
faliment privind
S.C.”Tufon” S.A. —
dosar
nr.45/63/2004 aflat
pe rolul
Tribunalului Timis

17.06.2009
17.06.2009

D.N.A.
Réspuns petent

35 zile

10




Nr. | Numair Numele si Obiectul Data inaintdrii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intirziere
- domiciliul -
25. | 14.253/ Stroescu Victor — | Sesizeazi conflictul | 17.06.2009 Prefectura 8.07.2009 In termen
27.05.2009 | Buziu - pe care il are cu Buziu
Jud. Buziu autoritatea publicd | 17.06.2009 Raspuns petent
locala a comunei 31.07.2009 Prefectura — in termen
Cozieni, judetul Buziu
Buzéu, conflict
determinat de
tergiversarea
retroceddrii unui
teren cu vegetatie
forestierd.
26, | 14.254/ Andronescu Petentul reclama 17.06.2009 Colegiul 8.07.2009 In termen
28.05.2009 | Cezar - grave erori Medicilor din
Bucuregti profesionale ale Romania
personalului 17.06.2009 Ministerul — 35 zile
medical din Sanatatii
Spitalul ,,Caritas” — | 17.06.2009 Raspuns petent
Sectia Cardiologie,
din cauza cirora
este posibil ca sotia
sa sa fi decedat in
perioada de
spitalizare.
27. | 14.255/ Sasu Ana-Maria | Solicitd accelerarea | 16.06.2009 ANRP. 16.07.2009 In termen
28.05.2009 | — Bucuresti procedurii de 16.06.2009 Raspuns petent
acordare a 24.08.2009 ANRP. — in termen
despégubirilor

stabilite prin
decizia AN.R.P,

11




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns Intarziere
- domiciliul -
28. | 14.260/ Cilin Aurel — Reclami posibile 16.06.2009 AV.AS 8.07.2009 In termen
1.06.2009 | Com. Peretu — abuzuri si Incilcari 16.06.2009 ANAF. — 36 zile
Jud. Teleorman | ale legii de catre (Rev-8.09.2009)
conducerea 16.06.2009 Réspuns petent
S.C7BeresiMalt | 15 66 9009 Ministerul 31.07.2009 | in termen
Robema™ S.A. .
Rosiorii de Vede, Muncii
neindeplinirea 8.09.2009 Raspuns petent
obligatiilor asumate
prin contractul de
privatizare si neplata
contributiilor sociale
fiind dintre cele mai
importante.
29, | 14.267/ Vasile Victor — Sesizeazi asupra 17.06.2009 Parchetul — 35 zile
3.06.2009 | Medias - cazurilor de (Rev-24.08.2009) | General
Jud. Sibiu exploatare a 17.06.2009 Ministerul 29.07.2009 fn termen
copiilor aflati in Administratiei
Petitie stare de dificultate, si Internelor
electronici proveniti din 17.06.2009 Autoritatea 4.09.2009 35 zile
familii (Rev-24.08.2009) | Nationala
dezorganizate si pentru Protectia
solicitd luarea unor Drepturilor
mdsuri pentru Copilului
remedierea acestei | 17.06.2009 Rispuns petent
situatii.
30. | 14.272/ Baltag N. Petru — | Abuzuri primar — 16.06.2009 Prefecturalasi | — 36 zile
3.06.2009 | Com. Cozmesti comuna Cozmesti, | 16.06.2009 Parchetulde pe | — 36 zile
Jud. Iasi Jjudetul lasi (refuz langd Curtea de
punere in posesie Apel lasi
asupra unei 16.06.2009 Ministerul - 36 zile
suprafete de teren Justitiei
agricol). 16.06.2009 Réspuns petent

12




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintiirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intirziere
- domiciliul -
31. | 14.286/ Datculescu Petre | Petentul, Prim- 16.06.2009 C.S.M. 15.07.2009 In termen
9.06.2009 | — Bucuresti Vicepresedinte al 16.06.2009 Réspuns petent
Comitetului 29.07.2009 C.SM. - in termen
National al
Senatului PNTCD,
sesizeaza
tergiversarea
solutiondrii unei
cauze civile,
suspendate de o
acfiune penal.
32, | 14299/ Miron Simona (in | Sesizeaza asupra 17.06.2009 Ministerul — 35 zile
12.06.2009 | numele a 7500 de | unor probleme de Educatiei,
absolventi in ordin normativ in Cercetarii §i
Pedagogia ceea ce priveste Inovarii
invﬁgémﬁntului statutul pedagogilor | 17.06.2009 Comisia pentru
Pregcolar si din invatamantul Invatamant a
Primar — petitie | prescolar si primar. Camerei
electronica) — Deputatilor
Bucuresti 17.06.2009 Riaspuns petenta

13




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
33. | 14.305/ Siligean Anton — | Reclami o serie de 27.06.2009 L.G.P.R. — 24 zile
15.06.2009 | Campia Turzii abuzuri, unele de 27.06.2009 Ministerul — 24 zile
Jud. Cluj naturd penald, comise Agriculturii,
in s§zonul 200!%—2-0(.)9 Padurilor si
la nivelul Asociatiet D ltarii
ezvoltarii
Judetene a Rurale
Vinatorilor si n
Pesoailor S}smrtivi 27.06.2009 Asociatia 26.08.2009 | in termen
Cluj - Filiala Compia Generala a
Turzii, ilegalitati Vanatorilor si
manifestate in Pescarilor
principal prin Sportivi din
incalcarea regimului Romania
armelor si munitiilor,
precum si cu privire
la nerespectarea
reglementarilor
privitoare la
autorizarea,
organizarea si
practicarea vanitorii,
34. | 14.308/ Fasolo Marisa — | Sesizeazi asupra 9.07.2009 Comisia de — 13 zile
16.06.2009 | administrator al | refuzului Societatii Supraveghere a
S.C.”Emmevi de Asigurdri Asigurarilor
Conf” SRL ;ﬁiﬁﬁi{iﬁ dea 19072009 Riispuns petent
;‘::; ?l:?el; reparatia unui

autovehicul
accidentat in data de
15.01.2009, fapt care
a condus la
imobilizarea
autoturismului la
societatea care a
prestat lucrarea conf.
dosarului de daune.

14




Nr.| Numar Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata rispuns intirziere
- domiciliul -
35. 14311/ Maior Lazir Sesizeazi 31.07.2009 C.S.M. 26.08.2009 In termen
17.06.2009 | Dorin - tergiversarca 31.07.2009 Parchetul — in termen
Bragov nejustificatia (Rev-8.09.2009) | General
Jud. Brasov solutiondrii unui 31.07.2009 Rispuns petent
dosar penal, desi
probele administrate
in cauzi sunt
evidente.
36. | 14313/ Iordan Stefan — Reclami organele de | 21.07.2009 LG.P.R. 26.08.2009 In termen
19.06.2009 | Bucuresti politie si parchet din | 21.07.2009 Parchetul depe | — in termen
Jjudetul Ilfov care au langa
dispu§ N.U.{Il’. privind Tribunalul Iifov
exercitarea de e 2
violente asupra 21.07.2009 Igdagl;tsétzl;ui 26.08.2009 In termen
familiei petentului. s
Reclamia .M. L., COHSI!IUI
urmare intocmirii Superior de
incorecte a unui Medicina
Raport de expertizi Legald
medicald privind 21.07.2009 Raspuns petent

provocarea de leziunt
traumatice asupra
sotiei petentului.

15




Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intirziere
- domiciliul -
37. | 14317/ Mihuti Viorel — | Petentul reclama 27.07.2009 Autoritatea — In termen
19.06.2009 | Oras Chisiniu folosirea unor Rutierd Romana
Cris mijloace de 27.07.2009 Prefectura Arad | — in termen
Jud. Arad transport 27.07.2009 Raspuns petent
inadecvate, In
opinia sa, de cétre
S.C.”"DELPHI”
Arad.
38. | 14.318/ Szovathy Paul — | Conflict cu 25.06.2009 ANPC. 3.08.2009 In termen
19.06.2009 | Bucuresti ROMTELECOM 25.06.2009 Rispuns petent
S.A., determinat de | 3.09.2009 AN.P.C. — in termen
obligarea la plati a
unei sume pe care
nuy o recunoagte ca
fiind reala.
39. | 14.320/ Luca Florin Reclam3 abuzuri 27.07.2009 Prefecturalasi | — In termen
19.06.2009 | Alexandru - sdvargite de citre 27.07.2009 Raspuns petent
Tasi Comisia locala de
Jud. Iasi aplicare a legilor

fondului funciar
Deleni, judetul Iasi
— retrocedare
ilegala a unei
suprafete de teren
forestier (padure,
islaz si poieni) unei
persoane
neindreptitite.
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Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizatd raspuns intirziere
- domiciliul -
40. | 14.321/ Petrov Ion - Reclam3 organele | 27.07.2009 Ministerul 26.08.2009 In termen
22.06.2009 | Oltenita de politie din Administratiei
judetul Caldrasi si Internelor
Jud. Cildrasi care l-ar fi cercetat | 27.07.2009 C.SM. 26.08.2009 in termen
abuziv pentru 27.07.2009 Parchetul — in termen
comiterea General
infractiunii de 27.07.2009 Raspuns petent
conducere a unui
autoturism in stare
de cbrietate.
Reclama magistratii
Parchetului de pe
langd Judecitoria
Oltenita g1
Tribunalul Calérasi,
care i-ar fi refinut
abuziv comiterea
infractiunii de ultraj
impotriva
subofiterilor de la
politia rutiera.
41, | 14.324/ S.C.”Viginescu Reclama faptul cio | 27.07.2009 CSM. 10.08.2009 In termen
23.06.2009 | Libertatea” hotérare a Curtii de | 27.07.2009 Parchetul de pe | — in termen
S.N.C.- Apel Craiova nu langd
Prin este pusi in Tribunalul Dolj
reprezentant executare. 27.07.2009 Raspuns petent
Visinescu
Constantin —
Craiova
Jud. Dolj

17




Nr.| Numar Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
42. | 14.325/ Mija Eugen - Solicitd tragerea la | 6.07.2009 Parchetul de pe 16 zile
25.06.2009 | Reprezentant rdspundere a langa
S.C.”Lux numitului Gitej Judecitoria
Euroeast” S.R.L. | George pentru Sectorului 6
savarsirea 27.07.2009 Raspuns petent
Bucuresti infractiumii de
ingelaciune.
43. | 14.326/ Bolojan Dumitru | Nemulfumire cu 31.07.2009 Tribunalul In termen
25.06.2009 | si Nicolae — privire la Decizia Bihor
Oradea civila 31.07.2009 Réaspuns petenti
nr.1299/A/2000 a
Jud. Bihor Tribunalului Bihor,
considerand-o
nelegala.
44, {14328/ Irava Maria — Solicita 21.07.2009 ANR.P. In termen
25.06.2009 | Mazepa 1 solutionarea 21.07.2009 Raspuns petenta
dosarului pentru
Jud. Galati stabilirea
despagubirilor.
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Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintiirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
45. | 14.331/ Corduneanu Ioan | Reclami faptul ci 21.07.2009 C.S. M. — In termen
25.06.2009 | Filticeni magistratii 21.07.2009 Parchetul de pe | 5.08.2009 in termen
I’Aarchetului fie pe langa Curtea de
Jud. Suceava langa Judecitoria Apel Suceava
fjc'igg;‘;nae'l 21.07.2009 Raspuns petent .
Falticeni, precum si 31.08.2009 Iiarc{letul depe | — In termen
Tribunalului Suceava langa .
ar fi dispus si Judecatoria
mentinut solutia de Falticeni
scoatere de sub
urmirire penald a
numitilor Panaite
Vasile (sofer) si
Potocianu Constantin
(patron al unui
autovehicul),
vinovati de comiterea
infractiunii de
ucidere din culpa,
urmare producerii
unui accident rutier.
46. | 14333/ Spoiali Leonid si | Litigiu civil 27.07.2009 Priméria — In termen
26.06.2009 | Ana — (stabilire regim Municipiuluz
juridic al Bucuresti
Bucuresti proprietétilor). 27.07.2009 Comisia
junidici a
Camerei
Deputatilor
27.07.2009 Raspuns petenti
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Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intirziere
- domiciliul -
47. | 14.337/ Asociatia Propune unele 27.07.2009 Rispuns In termen
26.06.2009 | Persoanelor mdsuri cu privire la asociatie.
Deposedate activitatea 3.09.2009 AN.R.P. In termen
Abuziv, Fostilor | desfasurati de 3.09.2009 Réspuns
Depeortati si ANRP, in special asociatie
Refugiati din cu privire la modul
Romania — in care se realizeazd
Craiova despigubirile
solicitantilor.
Jud. Dolj
48, | 14.338/ Mironag Costici | Abuzuri ale 24.07.2009 Prefectura lasi In termen
26.06.2009 | Com. Cozmesti primarului comunei | 24.07.2009 Riéspuns petent
Cozmesti.
Jud. asi
49. | 14.339/ Tatu Doralin Sesizeaza faptul ca | 24.07.2009 Ministerul In termen
26.06.2009 | Alexandru - anumite persoane Agriculturii,
Com. Mogosoaia | cu domiciliul pe Péadurilor si
aceeasi stradd, au Dezvoltarnii
Jud. Ilfov defrisat ilegal Rurale
portiuni din 24.07.2009 Raspuns petent

pédurea aflat in

imediata vecinatate.
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Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintiirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata rispuns intirziere
- domiciliul -
50. | 14.340/ Grigor Vasilena — | Sesizeazi in 21.07.2009 AV.AS. — In termen
26.06.2009 | Comuna legatura cu 21.07.2009 Réspuns petentd
Lenauheim privatizarea S.C.”A
Grabtim” S.A.
Jud. Timis Grabati, judetul
Timis, privatizare
ce s-ar fi realizat cu
incélcarea
legislatiei in
domeniu.
51. | 14.344/ Daghie Victor Respectarea 27.07.2009 Priméria 11.08.2009 In termen
26.06.2009 | Lucian — legislatiei privind Bucuresti
mediul (referire 27.07.2009 Primiria Sect.l | — In termen
Bucuresti punctuald la zona 27.07.2009 Raspuns petent
Padurii Pustnicul).
52, | 14.345/ Rotaru Ioan — Refuz punere in 27.07.2009 Prefectura lasi | 26.08.2009 In termen
26.06.2009 | Iasi executare hotarire | 27.07.2009 Parchetul de pe | — in termen
judecitoreasca langa
Jud. Iasi Tribunalul Iasi
27.07.2009 Réspuns petent
Prin cabinet
deputat T.M.
Spanu
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Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intirziere
- domiciliul -
53. | 14.352/ Ene Nicanor Referiri generale 27.07.2009 Parchetul In termen
30.06.2009 | George — asupra activitatii General
din sistemul 27.07.2009 Raspuns petent
Bucuresti judiciar.
54. | 14.353/ Stan Dumitru — Conflict cu 7.07.2009 Prefectura In termen
30.06.2009 | Constanta autoritatea publica Constanta
locala (regim 7.07.2009 Réspuns petent
Jud. Constanta Jjuridic asupra unui
teren).
55. | 14.355/ Nicolae Petre — Sesizeazi 15.07.2009 Priméaria 7 zile
30.06.2009 | Ploiesti tergiversarea Municipiului
transmiterii Bucuresti
Jud. Prahova dosarului de 15.07.2009 Raspuns petent
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Primaria Bucuresti.
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