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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Industrii si Servicii

Biroului Permanent al Camerei Deputatilor

In conformitate cu dispozitiile art.8§ din H.C.D. nr.19/ 15 aprilie
2009, Comisia de industrii si servicii incuviintata sid efectueze Ancheta
privind Acordul petrolier al companiei Sterling Resources Ltd. in
contextul modificarii Legii petrolului nr.238/2004 s§i a altor acte
normative conexe, depune prezentul Raport — cu o Opinie separatd - la
Biroul permanent al Camerei Deputatilor, pentru a fi distribuit Grupurilor

parlamentare in vederea initierii procedurii de dezbatere parlamentara in
Plenul Camerei.

Presedintele Comisiei rele
Deputat
Iulzan Ianiy

Bucuresti, 29 iunie 2009
NrA2../. 444./2000
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Industrii si Servicii

RAPORTUL
COMISIEI DE ANCHETA PRIVIND ACORDUL PETROLIER AL
COMPANIEI STERLING RESOURCES LTD. IN CONTEXTUL
MODIFICARII LEGII PETROLULUI NR.238/2004 SI A ALTOR
ACTE NORMATIVE CONEXE

I) - CONSTITUIREA, OBIECTIVELE SI SCOPURILE COMISIEI
DE ANCHETA

In conformitate cu prevederile art.71, art.73 alin.(2) si art.79 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile si
completirile ulterioare, la solicitarea Comisiei pentru industrii si servicii,
inregistratd la Biroul Permanent cu nr. 263/23.03.2009, determinatd de
repetatele semnale i dezbateri publice privind posibila afectare a
intereselor statului roman prin inlocuirea Contractului de explorare si
impartire a productiei din 22 septembrie 1992 cu Acordul de concesiune
pentru explorare, dezvoltare si exploatare petrolierd, din 24 august 2007,
Plenul Camerei Deputatilor a incuviintat, prin Hotérarea nr.19/15 aprilie
2009 (Anexa nr.8, pp.1-8), sd se constituie In Comisie de anchetd, in
componenta sa permanentd, astfel:

1.- deputat Iulian Iancu (PSD+PC)..................... presedintele Comisiel,
2.- deputat Cristian Alexandru Boureanu (PD-L)............ vicepresedinte
3.- deputat Robert Sorin Negoitd (PSD+PC).................... vicepresedinte
4. -deputat Cristian Mihai Adomnitei (PNL)......ccocoevevvrininnenne secretar
5.- deputat Mircea Marin (PD-L).....cccoccvcveriiviinninnininncnnnnne. secretar
6.- deputat Istvan Antal (UDMR)....cc.ccocivvvviviiniiininiininninnn, membru
7.-deputat Viorel Balcan (PSD+PC).....ccccevevvinvviniiniiiinnennne. membru
8- deputat Lucian Nicolae Bode (PD-L).....cccccocvvirvirurnnnnnne. membru

9.- deputat Emil Bostan (PNL)......ccccecceeveivviniiiniiniinniiiinnenn, membru
10 -deputat Matei Radu Bréatianu (PSD+PC).......coccovvvvvirnnnnee. membru
11 -deputat Cristian-Ion Burlacu (PNL).......cccccovvvvinininninnenn. membru
12 -deputat Dumitru Chiritd (PSD+PC).....cccceovvevvivivnnnrinnnnn. membru
13 - deputat Andrei Dolineaschi (PSDHPC)........ccovvvvivniininene. membru
14 - deputat George Ionescu (PD-L).....cccceccereeneerniniincrinnnne membru
15 - deputat Nicolae Jolta (PNL)......cccooevvviiniviniiniinniinnnnens membru



16 - deputat Doru Bragoan Lese (PD-L).....cc.cccocvviininninnnnnnn membru

17 - deputat Oana Manolescu (MInoritafi).......cccocvevveerrirvinnnnnn. membru
18 - deputat Constantin Mazilu (PSD+PC)......ccccvvviviiiivninnninn membru
19 - deputat Clement Negrut (PD-L)......cccccovevenvevinininnnininn membru
20 - deputat Gergely Olosz (UDMR).....c..ccccvvenvenniiniininiienn, membru
21 - deputat Nicugor Paduraru (PD-L).......ccccoevvvevinniiniinnnnnnens membru
22 - deputat Cristian Petrescu (PD-L)......ccccovvvvviiiniiniininininnncns membru
23 - deputat Cornel Pieptea (PNL).....coccoocvvvviininiiiiiniiiinne membru
24 - deputat Cristian Rizea (PSD+PC)....cccoceervvvniniiiiinnniins membru
- 25 - deputat Mircea-Nicu Toader (PD-L)......ccccoevvivvivniruinnnnn. membru
26 - deputat Alin Silviu Tragculescu (PD-L)......cccccoevvivinninnnen. membru
27 - deputat Adriana Diana Tuga (PNL)......ccccevvvvinniinnnnnnen. membru
28 - deputat Aurelia Vasile (PSDHPC).....ccccoevvvvivniiniiiinnnnnen. membru

Potrivit art.1 din H.C.D. nr.19/2009, Comisiei de ancheti i s-au
stabilit urméatoarele obiective si scopuri:

A)- Obiective:

a) verificarea oportunititii modificarilor legislative cu privire la
conditiile negocierii sau renegocierii unui acord petrolier in vigoare
precum si a péartilor semnatare ale acestuia;

b) modul in care statul exercitd activitatea de control asupra
bogitiilor solului si subsolului proprietate publicd, in special resursele
minerale utile si cele de petrol;

c) verificarea impactului economic pe care il are acordul petrolier
actual al companiei Sterling Resources Ltd. asupra mediului de afaceri,
mediului inconjuritor, bugetului general consolidat si asupra economiei
nationale, in general;

d) verificarea motivatiei urgentei actului normativ adoptat de
Guvern de a modifica in fond Legea minelor nr.85/2003 si Legea
petrolului nr.238/ 2004, ambele cu continut organic;

e) verificarea modului in care au fost incheiate si modificate
acordurile petroliere si licentele de concesiune/administrare in baza
prevederilor OUG nr.101/2007 si consecintele acestora.

B) - Scopuri:

a) analiza legalitatii Actului aditional la Contractul de explorare si
impdrtire a productiei incheiat cu compania Sterling Resources Ltd.;

b) investigarea responsabilititilor la nivel institutional in relatia
contractuald cu compania Sterling Resources Ltd. si a cauzelor care au
condus la situatia actuald din sectorul resurselor minerale;

c) evaluarea cadrului legal existent si elaborarea unor propuneri
de imbunétitire a acestuia.

In prealabil desfasurdrii lucririlor in sedintd, biroul Comisiei de
anchetd, in temeiul art.6 din H.C.D. nr.19/2009, a solicitat pértilor
Acordului de concesiune (Companiei Sterling Resources Ltd./Midia



Resources Ltd. si Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale — ANRM),
precum si Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor Publice,
Ministerului Afacerilor Externe, Secretariatului General al Guvernului i
Serviciului Romén de Informatii s trimitd Comisiei de anchetd toatd
documentatia scrisa detinutd in arhiva lor pendinte celor doud contracte si
anexelor acestora, in perioada 1992 — 2009.

In afara acestei documentatii (Anexele nr.3, nr.4 si nr.5 cu vol.l,
II, si III), pentru abordarea cu competentd a obiectivelor anchetei, la
dispozitia membrilor Comisiei de anchetd a fost pusa legislatia aplicabila
in materie In formd integrald (Anexa nr. 6 pp.16-47:67-100), in forma
sinteticd (Anexa nr.6, pp.1-4), precum si sub forma de tabele comparative
(Anexa nr.6 pp.5-15)

In continuare, Comisia de ancheta si-a stabilit programul de lucru
in sedinte publice, cu participarea — ca invitati pentru audiere — a
reprezentantilor partilor Acordului de concesiune si ai institutiilor
implicate. Continutul integral al dezbaterilor a fost inregistrat si totodata
retinut in stenograme (Anexa nr.9 — Stenogramele sedintelor din 28.04.
2009; 20.05.2009; 17.06 2009 si 25.06.2009). ;

Constatirile, concluziile si propunerile Comisiei de ancheta,
redactate de colectivul desemnat prin vot majoritar (Anexa nr. 9,
Stenograma 20.05.2009 pp.45 - 48) prin prisma obiectivelor si scopurilor
stabilite de Plenul Camerei Deputatilor prin Hotdrdrea nr.19/15 aprilie
2009 (Anexa nr.8 pp.1-3) privesc:

I) - ISTORICUL SI PRINCIPALELE CLAUZE ALE
CONTRACTULUI _DE EXPLORARE SI IMPARTIRE A
PRODUCTIEI INTRE ROMPETROL S.A. si ENTREPRISE OIL
EXPLORATION LIMITID/CANADIANOXY Ltd. -EPSA (intrat in
vigoare la 22 septembrie 1992) si ale ACORDULUI DE
CONCESIUNE PENTRU EXPLORARE, DEZVOLTARE §I
EXPLOATARE PETROLIERA iIN PERIMETRELE _XIII-
PELICAN SI XV- MIDIA INTRE AGENTIA NATIONALA
PENTRU RESURSE MINERALE SI STERLING RESOURCES
Ltd.(semnat la 24 august 2007)

Asa cum dovedesc inscrisurile puse la dispozitia Comisiei de
anchetd (Anexele nr.1-2) si astfel cum au sustinut (cu multe diferentieri)
reprezentantii actuali §i legitimi ai partilor (Stephan Birrel -
vicepresedinte Sterling Resources Ltd; Gelu Mdrdcineanu — presedinte al
ANRM), Contractul de explorare si impartire a productiei de petrol a fost
adjudecat de consortiul constituit de Entreprise Oil Exploration Ltd.
(Marea Britanie) si CanadianOxy Ltd (Canada — filiala din Roménia) la
licitatia internationald organizatd de Rompetrol S.A., in baza H.G.
nr.919/1990 (Anexa nr.6 p.1). Contractul a fost semnat de pérti la 6
august 1992 si aprobat de Guvernul Roméniei prin H.G. nr.570 din 22




septembrie 1992, data ce reprezintd momentul intrérii in vigoare (Anexa
nr.6 p.17).

Contractul mentioneazd, ca temei juridic, Legea investitiilor
striine nr.35/1991 (Anexa nr. 6 pp.18-25), dar — ca urmare a adoptarii,
ulterior, de numeroase reglementdri noi in domeniul resurselor minerale —
a cunoscut o serie de modificdri/adoptdri, materializate in Actele
aditionale nr.1-10, semnate in intervalul 16 aprilie 1997 — 15 decembrie
2003 (Anexa nr.2).

Opus acestui Contract este ,,Acordul de concesiune pentru
explorare, dezvoltare gi exploatare petrolierd in perimetrele XIII —
Pelican si XV — Midia intre ANRM gi Sterling Resources Ltd.”, anexi la
documentul denumit ,,Act aditional nr.11”, din 24 august 2007, care il
substituie (Anexa nr.2 pp.74-121), cu ignorarea faptului ci
Acordul/Contractul EPSA, din 1992, era un contract comercial de drept
privat international, incheiat in urma unei licitatii internationale, conform
HG nr.919/1990 (Anexa nr.6 p.1).

Fiind un act juridic (contract) cu continut, drepturi, obligatii,
efecte etc. cu totul noi, inedite (care a inliturat statul romén din
conventie, inlocuindu-1 cu o agentie care nu a negociat si semnat Acordul
de concesiune pe baza unei Imputerniciri, similara celei date, in 1991, lui
Rompetrol, prin HG.nr.508/1991 — Anexa nr.6 p.16) a generat numeroase
discutii si critici aspre in mass-media (Anexa nr.7) si intre specialisti, a
impus membrilor Comisiei de anchetd o examinare complexd, aproape
exhaustivd (Anexa nr. 9 Stenograma din 25.062009 p.8):

In acest context, Comisia de ancheti a procedat la:

1)- Verificarea oportunitifii modificarilor legislative cu
privire la conditiile negocierii noului acord petrolier, in vigoare,
precum si pozitia pirtilor semnatare ale acestuia.

In acest sens s-a procedat, pe de o parte, la analiza hotararilor de
Guvern care s-au emis ca temei juridic pentru negocierea, semnarea i
aprobarea respectivului contract (Anexa nr. 6 pp.16-17), iar — pe de altd
parte- la examinarea continutului si clauzelor lui, inclusiv a celor 10 Acte
aditionale sus-mentionate (Anexa nr.2).

Conform H.G. nr.508/1991 Rompetrol S.A. a fost mandatat sd
negocieze si sd incheie cu parteneri strdini contracte privind
concesionarea, in vederea explordrii perimetrelor aprobate prin HG
nr.919 din 10 august 1990 (7, 10, 13 si 15), exploatdrii §i impadrtirii
productiei de petrol §i gaze ce se va obtine din aceste perimetre (Anexa
nr.6 p.16)

In temeiul HG nr.508/1991, partile au negociat si incheiat
conventia cu o denumire simpld, de Acord petrolier/Contract de
explorare si impdrtire a productie - EPSA, fara alte dezvoltari.

Pentru o interpretare corectd, pe de o parte, se recurge la




denumirea Contractului, foarte clar exprimata prin sintagma ,,explorare §i
impdrtire a productiei”, iar, pe de altd parte, la formularea din H.G.
nr.570/1992 privind aprobarea contractelor de explorare pe cont propriu
si risc §i impdrtire a productiei de hidrocarburi din unele perimetre din
Romdnia (Anexa nr. 6 p.17), care, la art.1, aproba respectivul contract, in
urmitoarea formulare: ,.contractul pentru explorarea si impdrtirea
productiei de hidrocarburi din perimetrele nr.7, 10, 13 (Pelican) i 15
(Midia), negociate in baza HG nr. 919/1990 si HG nr.508/1991. Pe de
altd parte, interpretarea trebuie si tind seama §i de definitiile date unor
termeni din contract pentru intelegerea activitdtilor de explorare §i de
impdrtire a productiei rezultatd din exploatarea zdcdmdntului declarat
,,comercial”(Anexa nr.1 pp.1-6 fazd pe care contractul nu a atins-o incd.

Potrivit continutului, Contractul initial din 1992 - EPSA obliga
titularul/ contractorul ca, pe cheltuiala si risc propriu, s execute lucrarile
de explorare geologics, iar dacd se descoperea o structurd gazeiferd/
petrolierd, aceasta putea fi declaratd ,depozit comercial” si, tot pe
cheltuiala sa, urma si suporte investifia pentru sdparea de sonde, a
pahornelor de extractie, montarea de conducte colectoare, conducte
magistrale pani la tirm si toate celelalte echipamente. Productia de titei
brut extras - pe toatd perioada Contractului — urma a se livra la punctul de
maisurare din santier si imparti astfel: 45% - pértii roméne, 55% -
titularului/contractorului (Anexa nr 1, p.28).

In temeiul art.10 din Legea nr.35/1991 (Anexa nr.6 pp.18-25),
investitorul strdin beneficia de regimul juridic stabilit pentru acesta pe
intreaga duratd de existentd a contractului, iIn mésura in care o lege
ulterioard nu continea prevederi mai favorabile, iar potrivit art.5 din
Legea nr.66/1992, facilitdtile se acordau investitorilor strdini pentru
fiecare contract in parte pe intreaga duratd, care nu putea fi mai mare de
30 de ani (Anexa nr.6 pp.26-27).

In aceastd interpretare, confirmatd — cu mici exceptii - de toate
Actele aditionale nr. 1-10 incheiate de parti, in perioada 1992-2007
(Anexa nr.2, pp. 1-73), s-au desfasurat relatiile contractuale intre pérti
pand la 24 august 2007, data semndrii documentului denumit impropriu
Act aditional nr.11 (Anexa nr.2 pp.74-76).

De asemenea, pentru a nu schimba si afecta situatia pértilor din
contractele deja incheiate (nu numai in domeniul petrolier ci si In cel al
extractiei miniere), ceea ce ar fi condus la Incdlcarea principiului
neretroactivitatii legii in materie civild, legiuitorul — atdt prin Legea
petrolului nr. 134/1995 - art. 13 alin.(3) si art.42, cét si prin Legea
petrolului nr.238/2004, in vigoare, art. 31 alin.(2) si art.61 alin.(1) — a
pastrat reglementérile acestora (Anexa nr.6 pp.28-44).

Prin ignorarea clauzelor contractuale initiale, care — pe de o parte —
garantau statului roman cota-parte de 45 % din productia de petrol ce s-ar




fi extras din perimetrele concesionate , iar - pe de altd parte — recunogtea
contractorului/titularului de contract dreptul la cota-parte de 55% din
productia extrasd (Anexa nr. 1 p.28), la initiativa Sterling (Anexa nr.4 pp.
8-10), reprezentantii acesteia si ai ANRM trec la schimbarea
Contractului de explorare §i impdrtire a productiei -EPSA In Acord de
concesiune pentru explorare, dezvoltare §i exploatare petrolierd, pe
care-l semneaza la 24 august 2007 (Anexa nr. 2 p.75).

Pentru a putea intra in vigoare, noua conventie trebuia, potrivit
art.31 alin.(1) din Legea petrolului nr.238/2004, sd fie aprobatd prin
hotdrdre de Guvern. In consecintd, Actul aditional nr.11, care, in anexa,
consfinteste Acordul de concesiune semnat la 24 august 2007, a putut fi
aprobat prin HG nr.1446/12 nov.2008, numai dupd ce, in prealabil
Guvernul Tariceanu a provocat — prin OUG nr.101/2007 — modificarea si
completarea Legii petrolului nr 238/2004 (Anexa nr.6 pp.34-44).

Nesocotind diferente esentiale, in evident conflict cu reglementérile
in vigoare din Legea petrolului nr.238/2004, dar si cu natura si continutul
Contractului initial — EPSA, din 1992, partile - cu consimtidmantul
Cancelariei primului ministru - au solicitat modificarea §i completarea
Legii nr.238/2004 in sensul compatibilizérii continutului Acordului de
concesiune cu dispozitiile acesteia. Asa a aparut, in plan legislativ, OUG
nr.101/2007 de modificare si completare a Legii minelor nr.85/2003 §i a
Legii petrolului nr.238/2004, act normativ invocat apoi drept temei
juridic pentru H.G.nr.1446/12 nov.2008, de aprobare a contestatului
acord de concesiune(Anexa nr.6 pp.45-47).

Analizdnd documentatiile care au stat la baza actelor de modificare
si completare a reglementdrilor in vigoare din Legea petrolului nr
238/2004, depozitiile celor audiati in cadrul Comisiei de anchetd, pe de o
parte, precum si continutul Actului de concesiune semnat de parti la 24
august 2007, ca act juridic distinct, comparativ cu Contractul de
explorare si impdrtire a productiei-EPSA din 1992, pe de altd parte, se
constatd urmétoarele:

A) — Cu privre la Acordul de concesiune din 24 august
2007 (Anexa nr.2 pp. 74-121):

a)- §i lipseste baza legald, deoarece — la data
negocierii si semndrii lui nu era conform cu reglementdrile in vigoare, iar
— In prezent, la propunerea Comisiei pentru industrii §i servicii — prin
abrogarea/modificarea dispozitiilor care-l sustineau (din OUG nr. 101/
2007), s-a revenit la reglementarea initiald a Legii petrolului nr.238/2004,
care (la fel ca inaintea modificirii/completirii) nu-i mai ofera baza legald
(Anexa nr. 6 pp.45-46; Anexa nr.9 Stenograma din 25.06.2009 p.7);

b)- este gregit definit ca ,,Act aditional nr. 11 la Contractul de
explorare §i impdrtire a productie - EPSA”, cand - in fapt- este un act




juridic nou, (care inlocuieste integral continutul contractului/acordului
din 1992, nu doar ,denumirea” sau ,modificd/completeazd unele
articole”, precum Actele aditionale nr.1-10), respectiv pdartile, continutul
juridic, efectele si statutul juridic al pértilor — cu drepturi, obligatii,
interesele, vointa pirtilor si obiectul negocierii, din 1992, care guvernau
conventia initiald a partilor (Anexa nr.6 pp.16-44)

c)-este incomplet (atat pe fond cét si formal), deoarece:

- lipseste partea romdnd, ANRM neputdnd fi si ,parte
privatd” si ,, autoritate de reprezentare a statului”, conflictul de
interese fiind evident ;

- a dispdrut subit organismul de control §i supraveghere a
managementului — Comitetul de directie, constituit, paritar - cate 3, din
reprezentantii ambelor pérti (Anexa nr.1 p.14);

-contractorul/titularul Acordului beneficiazd numai de
drepturi si facilititi, majoritatea obligatiile initiale au fost inlaturate
nejustificat, printre care si cele privind prezentarea de rapoarte periodice,
tinerea registrelor financiare si de contabilitate etc.

- nu mai prevede termene pentru faza de explorare si trecere
la stadiul de dezvoltare/exploatare comerciald, astfel incat nu se stie daca
vreodati se va ajunge la valorificarea zdcamintelor;

-este redactat in cea mai mare parte in terminologie
nejuridicd; fiind o conventie incompletd, ambigud, evaziva, in care
responsabilititile partilor nu sunt determinate. Intr-un eventual litigiu,
instanta de judecatd chematd sa se pronunte, nu va putea refine conduite
culpabile partilor niciodats;

-instaureazi bunul plac si posibilitatea de derobare oricand
de la indatoririle asumate anterior, titularul contractului de concesiune
avand dreptul discretionar si unilateral asupra fincetdrii, suspenddrii,
dezvoltirii si exploatirii zicimintelor, abandonarea si lichidarea
patrimoniului, monopolul conducerii §i al raporturilor financiare de
investitii, explorare, exploatare/dezvoltare, extragere etc.

B) — Cu privire la fundamentarea legislatiei de
modificare si completare a Legii nr.238/2004 si a altor acte normative
conexe prin QUG nr.101/2007

a) — In Expunerea de motive la OUG nr. 101/2007
— semnatd de prim-ministru Célin Popescu-Tariceanu(Anexa nr.6 pp.52-
62) pentru modificarea si completarea Legii minelor nr.85/2003 si a Legii
petrolului nr.238/2004 (Anexa nr.6 pp.34-44), inifiatd de Guvern, se
justifici interventia legislativi numai cu privire la ,modificarea
modului de calcul al redeventei miniere, in sensul cd nu vor mai fi deduse
din baza de calcul al acesteia cheltuielile de prelucrare a produselor
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miniere...”, respectiv ,, la plata redeventei petroliere la momentul
extragerii din zdcdmdnt a gazelor din productia internd extrase §i
reinjectate in scopul inmagazindrii, precum §i la plata redeventei
cuvenite statului pentru concesionarea operatiunilor petroliere de
inmagazinare subterand a gazelor din import.”

Expunerea de motive/Nota de fundamentare nu alocd nici un
cuvdnt despre nevoia abrogdrii art.31 alin.(2), si art.61 alin.(I), potrivit
cirora ,,Prevederile acordurilor petroliere aprobate de Guvern rdmdn
valabile, pe intreaga lor duratd, in conditiile in care au fost incheiate”
(care, faptic, nu ar mai fi permis inlocuirea Contractului initial, din 1992,
cu Acordul de concesiune, semnat de parti in 24 august 2007), ori despre
modificarea art. 31 alin.(3) In sensul cid ,Modificarea/completare
acordurilor petroliere in vigoare se realizeazd prin acte aditionale
semnate de autoritatea competentd §i de titular”, care a condus la
inlocuirea statului - ca beneficiar al cotei de 45 % din productia brutd de
petrol si gaze, cu ANRM - férd nici un beneficiu. De asemenea, nu au
tinut seama de solicitarea Ministerului Justitiei, prin avizul dat, de a nu
abroga disporzitiile art.31 alin.(2) si a art.61 alin. (1) din Legea petrolului
nr 238/2004, pentru_a nu_afecta indeplinirea obligatiilor asumate de
statul romdn_in _contractele deja semnate cu investitorii strdini (Anexa
nr.8 pp.57).

Potrivit solicitdrii din Expunerea de motive/ Nota de
fundamentare, Guvernul a girat baza legald pentru emiterea HG nr
1446/12 nov.2008 de aprobare a Actului de concesiune semnat la 24
august 2007.

Asa se explicd , fapt deosebit de relevant fatd de importanta si
continutul siu, ¢d OUG nr.101/2007 (act normativ de modificare,
completare §i abrogare a doud legi organice) nu a fost insusit de
ministrul justitiei si contrasemnat de acesta, fiind contrasemnat doar de
Seful cancelariei Primului ministru — Marian Marius Dorin, de ministrul
economiei si finantelor — Varujan Vosganian, iar din partea ANRM
(pentru presedinte) de — Bogdan Laurentiu.

Au fost nerespectate, astfel, dispozitiile Legii nr 24/2000 privind
normele de tehnici legislativi la elaborarea actelor normative (art. 8 — 9)
si ale HG nr.1226/2007 de aprobare a Regulamentului privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea gi
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum §i a altor documente, in vederea
adoptdrii/aprobdrii (Anexa nr.6 pp.67-100), cu privire la obligativitatea
trimiterii proiectelor de acte normative la avizare, insusirea si
contrasemnarea lor de repezentantul legal al Ministrului Justitiei.

b) — Nota de fundamentare la HG nr.1446/12
nov.2008 __ (Anexa nr.5 pp.6-13) reprezintd alt document relevant si




concludent cu privire la pozitia neconformé legal de aprobare a Acordului
de concesiune, semnat la 24 august 2007 de cétre Guvernul Tériceanu.

Examinind continutul Notei, se constatd numeroase omisiuni de
fond de la cerintele de tehnica juridicd a redactarii (potrivit cerintelor
Regulamentului aprobat prin HG nr.1226/2007 (Anexa nr.6 pp.87-100),
concesii nejustificate recunoscute titularului, cat si prezentarea
nereald/deformatd a unor date si informatii, de naturd a zdruncina
certitudinea si increderea pe care un asemenea act trebuie sé le genereze.
Exemplificam:

o  Omisiunile Notei de fundamentare
(Anexa nr.5 pp.8-11):

- autorii, ca si partile, puteau si trebuia sd constientizeze c¢d ANRM
nu poate fi, in Acord, si parte (in sens de ,parte/subiect privat”,
,,companie”,” societate comerciald” etc.) §i reprezentant al statului
(ca”autoritate”), in forma propusd de titular, pentru a nu-i da acestuia
cistig de cauzd in orice conflict viitor, prin invocarea acestei stéri
(calitdti) ilegale; )

- nu informeazd membrii Guvernului cd Acordul de concesiune nu
modificd §i nu completeazd Contractul de explorare si impdrtire a
productiei-EPSA (pe articole, paragrafe etc., cum lasi si se inteleaga prin
denumirea de ,dct aditional nr.1l la (...)", ci se constituie in
contract/acord petrolier nou, care inlocuieste integral — de la titlu la
semnituri, contractul/acordul petrolier — EPSA, semnat la 6 aug.1992 ,
aprobat prin HG nr.570/1992, intrat in vigoare la 22 sept.1992. De
asemenea nu se spune nimic despre reglementdrile care au fost inldturate
si facilitdtile nejustificate recunoscute titularului, in detrimentul ANRM,
cu rol dublu, dar numai formal (figurativ/decorativ);

- nu confirmd (rdspunzénd invariabil cu expresia ,,nu se referd”) si
nu dd rdspuns cu privire la impactul macro-economic, la impactul asupra
mediului natural etc., evidente. Numai cu privire la aceste ultime doud
cerinte, au fost incalcate flagrant dispozitiile art.31' alin (3), cu aplicarea
art 6 alin. (4) si art. 6' alin. (3) din Legea nr.24/ 2000 (Anexa nr.6 pp.83
si 85) potrivit cirora studiul de impact face referire la:

a)- starea de fapt existentd la momentul elaborarii noii reglementari,

b)- modificdrile care propun a fi aduse legislatiei existente,

c)- obiectivele urmdrite prin modificarea legislatiei existente,

d)- mijloacele disponibile in vederea realizdrii scopurilor propuse,

e)- dificultitile intdmpinate in aplicarea noilor dispozitii,

f)- evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege si a
economiilor bugetare generate de acesta, la motivele care stau la baza
evaludrii, precum si la modalitatea de calcul al costurilor si economiilor;

g)- beneficiile rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele
decat cele de naturd economica,




h)- analiza comparativi a costurilor si beneficiilor pe care le implica
proiectul de lege (dacd beneficiile sunt justificate de costuri).

Comisia de anchetd este convinsa ci, dacd factorii decizionali ar fi
respectat fie si numai dispozitiile legale cu privire la oblgativitatea
elabordrii studiului de impact pe cele doud directii, modificarea,
completarea si abrogarea, prin OUG nr 101/2007, a unor dispozitii din
Legea petrolului nr. 238/2004 (respectiv abrogarea art.31 alin.(2) si art.61
alin.(1), referitoare la mentinerea acordurilor petroliere aprobate de
Guvern ramdn valabile, pe intreaga lor duratd, in condutiile in care au
fost incheiate, ori ale art. 31 alin.(3) in sensul inldturdrii statului romdn
ca parte in contractele petroliere de concesiune (Anexa nr.6 pp34-44) nu
s-ar fi produs;

- nu s-a solicitat, mentionand ca proiectul de hotdrare este ,act
individual”’, nesupus regulilor de informare §i transparentd decizionald”,
nici o consultare si nici avize de la Consiliul Legislativ, Consiliul Suprem
de Apdrare a Tarii, Consiliul Economic si Social, Consiliul Concurentei,
Curtea de Conturi, Serviciul Roméan de Informatii (Anexa nr.5 p.12). Mai
mult, fosta conducere a ANRM si Biroul special al Guvernului au ,uitas”
si-i comunice SRI Contractul —EPSA, din 1992, ca document clasificat,
pentru a-1 lua astfel in evidentd si a-1 monitoriza ca document cu regim
juridic special reglementat;

- nu precizeazd nici o incalcare, neindeplinire sau indeplinire
defectuosd a obligatiilor titularului, cAnd se cunosteau o multime dintre
acestea, de la nerespectarea graficului de lucrari care trebuiau realizate,
cuantumul investitiilor care trebuiau facute, asigurarea capabilitdtii
financiare, umane, de spcialitate etc.pdnd la nerespectarea conditiilor
privind obtinerea autorizatiilor si avizelor obligatorii pentru un astfel de
contract. ~
o Concesiile nejustificate din Nota de fundamentare (Anexa nr.5
pp.7-8:;12-13):

- prelungirea perioadei de explorare cu 5 ani (una obligatorie de
3 ani, alta optionald de 2 ani) desi titularul avea obligatia de a executa
lucririle de explorare pand la 06.05.2008, si a trece la exploatare
comerciald incd din 2006 (Anexa nr.6 p.9). Potrivit Actului aditional
nr.10/15 dec.2003, s-a admis solicitarea de suspendare a perioadei de
explorare, incepand cu 30.09.2004, urménd ca la reluare sa se pastreze un
interval egal cu suspendarea, respectiv 9 luni. Reluarea explordrii s-a
produs la 24 august 2007, cele 9 luni s-au incheiat si ele la 06.05.2008,
dar exploatarea nu a inceput inca;

- dreptul titularului contractului de concesiune de a-§i extinde
perioada de explorare cu alte 2 perioade, de cel mult 3 ani fiecare;

o Prezentarea deformatd de date §i informatii prin Nota de
fundamentare (Anexa nr. 6 pp.7-12):
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Nota de fundamentare sustine cd, pand la data Intocmirii ei, in
perimetrele XIII-Pelican si XV-Midia s-ar fi realizat:
a)- 8100 km lucrdri de prospectiune seismicd:Sterling, la
audieri si prin documentatia trimisd Comisiei de ancheti, a sustinut 6250
km.(Anexa nr.4 pp.3-4; Anexa nr.5/vol.III pp48-50), iar ANRM - 9418
km (Anexa nr.9, Stenograma 28.04.2009 pp.9 si urm.);
b)- s-ar fi descoperit, in structurile ,,Doina” si ,,Doina sister”
0 acumulare de gaze naturale de cca 2 miliarde mc. (Sterling sustine o
acumulare de 1,25 miliarde mc.(Anexa nr.3 pp.164-168;pp.218-
233:Anexa nr.5 pp.63-65); iar ANRM de 10 miliarde. La audieri s-a
sustinut /0,1 miliarde mc. (Anexa nr.9,Stenograma din 28.04.2009 pp.17

si urm.);

C)- cu privire la costurile cumulate ale companiei Sterling,
Nota mentioneaza suma de 70 milioane dolari SUA; Sterling de 65 - 100
milioane dolari, iar ANRM de 45,238 mil.dolari (Anexa nr.4 pp.l1-4.
Stenograma din 28.04.2009 pp.10 si urm.);

d)- atagdnd Acordul de concesiune ca Anexd la Actul
aditional nr.11 si clasificAndu-1 ,,secret de seviciu”, s-a obtinut un dublu
scop: pe de o parte, a fost exceptat de la accesul liber al publicului la el,
iar, pe de altd parte, neinregistrdndu -1 la SRI ca act ,,secref” (anterior
intrarii in vigoare a Legii nr.182/2002), aceastd institutie nu s-a implicat
in monitorizarea regimului juridic special (Anexa nr.5 p.17). Ulterior
intrdrii in vigoare a Legii nr.182/2002 cu privire la protectia datelor si
informatiilor clasificate, Contractul petrolier-ESPA a fost clasificat
,Secret de serviciu” si din nou nu a intrat in atentia SRI, pentru a-l
monitoriza, $i nici supus acesului liber al cetateanului la el (Anexa nr.9
Stenograma din 28.04.2009 pp.77 si urm.; Stenograma din 20.05.2009
pp.37 siurm.);

e)- impactul operatiunilor petroliere pentru realizarea
Acordului de concesiune este, potrivit Notei, ,,nesemnificativ”, contrar
celor sustinute de Sterling (Anexa nr. 3 pp.263-268), deroband astfel, din
nou, contractul de la obligatia de a fi informaté opinia publicd cu privire
la volumul si modul in care sunt gestionate bogdtiile tarii, la eventualul
impact al operatiunilor asupra mediului, sdnatétii i securitétii cetétenilor,
precum si a diversitétii biologice, In ansamblu (Anexa nr.9, Stenograma
din 20.05.2009 pp.10 si urm.);

f) — desi, 1n cadrul lucrarilor de forare, titularul contractului a
descoperit nu numai zdcdminte de gaze ci si titei/petrol, nici in datele
comunicate la ANRM, nici la audieri §i nici prin informatiile transmise
presei nu a confirmat nimic in acest sens ?!(Anexa nr. 3 pp.412-418,
Anexa nr.5 pp.1-2, Anexa nr.9, Stenograma din 28.04.2009 pp.20 si
urm.:Stenograma din 20.05.2009 pp.33 si urm.);

Intrebat fiind asupra continutului deformat, a datelor si mentiunilor
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eronate, ca si a omisiunilor sivarsite de autorii Notei de fundamentare la
HG nr.1446/2008, reprezentantul Companiei Sterling a raspuns Comisiei
de anchetd trangant: ,,Nu noi am redactat Nota de fundamentare” (Anexa
nr.9, Stnograma din 28.04.2009 p.13).

2) — Modul in care statul si-a exercitat activitatea de control
asupra bogitiilor solului si subsolului proprietate publicd, in special
asupra resurselor minerale utile si cele de petrol.

In conformitate cu prevederile art. 35-37, cu aplicarea art.2 lit.h)
din Legea petrolului nr.238/2004 (Anexa nr.6 p.32), Agentia Nationald
pentru Resurse Minerale (ANMR) reprezintd in domeniul resurselor
minerale interesele statului romdn. Cu referire la problematica care face
obiectul anchetei, sunt de retinut urmatoarele atributii:

1.-gestioneazi resursele de petrol ale statului;

2.-negociazi clauzele §i conditiile acordurilor petroliere,
incheie astfel de acorduri, reglementeazi operatiunile petroliere
desfisurate in temeiul acestora, precum si al normelor si instructiunilor
tehnice emise In aplicarea legii;

3.-urmireste si verificd productia petrolierd pentru calcularea
taxelor si a redeventelor;

4.-urmireste aplicarea misurilor stabilite pentru protectia
suprafetei si a subsolului in cursul operatiunilor petroliere;

5.-controleazi respectarea de cétre titular a prevederilor din
acordul petrolier, precum si a celor din normele, regulamentele si
instructiunile din domeniu si dispune mésuri pentru respectarea acestora;

6.-ordond sistarea lucririlor geologice sau de exploatare
executate In afara perimetrului instituit, a celor fird documentatii tehnice
aprobate, precum si a celor care, prin modul de desfdsurare, pot conduce
la exploatarea nerationald si la degradarea zdcdmintelor, panid la
inldturarea cauzelor care le-au produs;

7.-emite regulamente si instructiuni tehnice cu caracter
obligatoriu pentru aducerea la indeplinire a prevederilor legii;

8.-elaboreaza si tine Cartea petrolierd; actele juridice si
documentele neinregistrate in Cartea petrolierd nu sunt opozabile tertilor;

9.-constatd si notificd nerespectarea prevederilor legale.

Pe toatd durata anchetei, membrii Comisiei au fost in mod deosebit
preocupati de modul in care ANRM si Guvernul si-au exercitat
competentele si indeplinit obligatiile legale (Anexa nr. 9, Stenograma din
28.04.2009 pp.36 si urm.;Stenograma din 20.05.2009 pp.30 si urm).

S-a constatat astfel cid Acordul/Contractul petrolier de explorare si
impartire a productiei -EPSA, din 1992 (impreund cu Actele aditionale
nr.1-10), desi a fost cu suficienta diligentd si competentd negociat, semnat
si aprobat in 1992, ulterior a fost mai putin (ori chiar deloc) urmadrit,
controlat si indeosebi aplicate maésurile care s-ar fi impus fatd de titularii

12



care, timp de peste 15 ani (perioada 1992-2007), s-au perindat in
Contract. In referire la obligatiile asumate, titularii doar le-au mimat
indeplinirea lor (Anexa nr.9, Stenograma din 20.05.2009 pp.19 si urm.);

Cu privire la negocierea, semnarea §i aprobarea Acordului de
concesiune (atasat ca Anexd la Actul aditional nr.11-Anexa nr. 2 pp.74-
76), atat la la ANRM cit si la Sterling Resources Ltd. Comisia de ancheta
a constatat numeroase si neverosimile Incélcari de lege (In mod deosebit
la ANMR, cu privire la neindeplinirea sau indeplinirea defectuosd a
indatoririlor de serviciu, atat ca ,,parte”in Contract, cét si ca ,,autoritate -
reprezentant al statului romdn™); in usurintd si superficialitate in
negocierea Acordului de concesiune, prin inldturarea statului romén din
conventie si crearea de avantaje injuste/neintemeiate, titularului etc.).

Obligatiile legale si totodatd contractuale, neindeplinite
corespunzétor de cétre parti, sunt:

A)-La A.N.R.M.:

- nu a controlat aplicarea de catre titular a prevederilor din
Contractul de explorare si impdrtire a productiei-ESPA, precum si a
celor din legi, hotdrdri de Guvern, norme, regulamente si instructiuni din
domeniu §i nu a dispus mdsurile care se impuneau pentru respectarea lor
(Anexa nr.1p.14 pp.18-100) si art. 36 din Legea nr..134/1995, art 54 din
Legea nr.238/2004 (Anexa nr.6 pp.28-44, Anexa nr.9 Stenograma din
28.04.2009 p.61: Stenograma din 20.05.2009 pp.14 si urm);

- nu a solicitat Guvernului/Ministerului Economiei §i Finantelor
Publice, anterior negocierii Actului aditional nr. 11/27 aug.2007,
introducerea in Acord a Romgaz SA, sau a altei entitati juridice private,
care si devini parte cu drepturile/obligatiile/rispunderea juridica pe care
le-a avut Rompetrol SA pénd la substituirea sa, din 1995, cu ANRM
(Anexa nr.8 p.56, Anexa nr. 9, Stenograma din 28.04.2009 pp.30-
32;Stenograma din 20.05.2009 pp.17 si urm.);

- a negociat in mod defectuos s§i a semnat - fdrd
mandat/imputernicire speciald — un act juridic (contract comercial de
drept privat_international) pdgubitor pentru Romdnia (Acordul de
concesiune pentru expolatare, dezvoltare si explorare petroliera in
perimetrele XIII-Pelican si XV-Midia, semnat la 27 aug.2007, pe care 1-a
prezentat spre aprobare Guvernului, desi s-a aflat in posesia rdspunsului
scris al Ministerului Afacerilor Externe (Anexa nr.5S pp.36-37.Anexa nr.9
pp.71-72) prin care i se recomanda sd nu negocieze i sa se abtini de la
acte care ar fi putut fi interpretate impotriva noastrd, pe toatd perioada
solutiondrii diferendului cu Ucraina, de cétre Curtea Internationala de la
Haga (se stie ca pdrtile au negociat §i semnat Acordul de concesiune in
perioada procesului, cu mult inainte de pronuntarea verdictului — Anexa
nr.9, Stenograma din 28.04.2009 pp.20 si urm.);

- a Intocmit Expunerea de motive/ Nota de fundamentare la OUG
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nr.101/2007 (Anexa nr. 6 pp.52-62) si Nota de fundamentare la HG nr.
1446/2008 cu omisiuni §i prezentarea de date gi informatii nereale
(Anexa nr.5 pp.6-13 ), care au ,,girat” modificarea si completarea Legii
petrolului nr. 238/2004 cu dispozitii care sd dea acordului negociat si
semnat deja cadrul legal de care autorii aveau nevoie pentru exonerarea
lor de raspundere. Autorii Notei de fundamentare, la OUG nr.101/2007,
sunt: Bogdan Gdbudeanu — Presedinte al ANRM si Marian Marius
Dorin- Seful Cancelariei Primului-ministru (avizatori: MMDD- ministru
Attila Korodi; MEF-pt.Ministru - ss-indescifrabil; M.J - pt.ministru,ss-
indescifrabil), iar ai HG.nr.1446/2008: Attila Korodi — ministrul mediului
si dezvoltdrii durabile si Cdtdlin Doica — secretar de stat la MLE.F
contrasemneazi H.G. nr 1446/12 noiembrie 2008 privind aprobarea
Actului aditional nr.11 la Contractul de explorare si impértirea productiei
— EPSA (Anexa nr.6 pp.47);

- nu a urmdrit si nu a verificat lucrdrile executate in faza de
explorare, pentru calcularea taxelor, impozitului pe salarii, redeventei
etc. pe care titularul trebuia s le plateascd statului romén (Anexa nr.4
pp. 3-7, pp.11-12, pp. 33-38, Anexa nr.9,Stenograma din 28.04.2009 p.10
si pp.25-29);

- a aceptat, fard nici o justificare, prelungirea concesiunii celor
doudi perimetre din Marea Neagrd in favoarea Sterling Resources Ltd,
care se incheia in 2017, pdnd in anul 2038, precum si faptul ca
redeventa datoratd statului romdn sd nu poatd fi modificatd pdnd la
31.12. 2014, desi la cerere — potrivit art.15 din Legea nr.555/2004
privind masuri de privatizare a SNP-PETROM-SA acest Contract putea
rdmdne inafara acestei facilitdti (Anexa nr.5 pp.6-13; Anexa nr.6 p.15);

- nu a solicitat in mod imperios companiei Sterling Resources Ltd.
toate datele si informatiile cu caracter geologic §i tehnico-economic care
ii erau necesare pentru elaborarea Cdrtilor petroliere aferente celor doud
perimetre, conform Ordinului MEF nr.150/03.11.2005_(Anexa nr.6
pp.63.66);

- nu a reglementat, dupd semnarea Acordului de concesiune,
operatiunile petroliere desfdsurate in perimetrele adjudecate de titular, $i
nu a controlat dacd pentru lucrdrile efectuate s-au obtinut toate avizele,
autorizatiile, acordurile etc., daci au fost indeplinite si alte formalitati
legale derivate din respectarea lor (Anexa nr.5 p.33, Anexa nr.4 pp.133;
Stenograma din 20.05.2009 pp.10 si urm.);

- nu a emis titularului nici o notificare si nu a luat nici o masurd de
sistare a lucrdrilor geologice sau de evaluare a structurilor gazeifere
executate fird documentatii tehnice prealabil aprobate (inclusiv studiul de
fezabilitate, pentru care aveau termen de predare la ANRM anul 2005),
insotite de avizele necesare, care afectau protectia suprafetei marine si a
subsolului in cursul operatiunilor petroliere ori puteau conduce la
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degradarea zdcdmintelor (Anexa nr.9, Stenogramé din 20.05.2009 pp.7-

20);

- lucrarile de constructii din perioada august 2007-noiembrie 2008
s-au realizat fird atestat pentru executarea de operatiuni petroliere si
pentru compatibilitate profesionald, iar autorizatiile, avizele, acordurile
legale prealabile au fost inlocuite cu un ,, Memorandum” al titularului. La
singurul control efectuat in martie 2009 (dupd schimbarea presedintelui
ANRM-Dnul B.Gibudeanu), titularul a prezentat doar acordul de mediu
dat pentru siparea de sonde, valabil doar in faza de prospectiuni (Anexa
nr.4 p.133, Anexa nr.9, Stenogrami din 20.05.2009, pp.13 si urm.);

- la transferul, in 2007, a celor 80% actiuni de la Talisman, in
urma cirora Sterling Resources Ltd. a devenit unic titular, ANRM nu a
intocmit nici o documentatie/act privind constatarea capabilitdfii
tehnice, a celei financiare si de personal specializat; semnificativ este
faptul ci de curind Sterling a anuntat transferul a 67,5% din actiuni,
pentru a-si acoperi cerinta celor aproape 500 milioane dolari necesari
trecerii la dezvoltare/exploatare (Anexa nr.4 pp.59-62, Anexa nr.9,
Stenograma din 20.05,2009.,pp 11 si urm.) ; '

- pentru a inldtura transparenta cu privire la cunoagsterea
continutului Contractului initial din 1992, ANRM nu l-a inregistrat ca
document ,,secret”, potrivit legislatiei in vigoare in materie, pentru ca
autoritatea (SRI) si-i monitorizeze respectarea regimului juridic special,
iar, dupd aparitia Legii nr.182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate i-a dat deliberat caracter de ,secret de serviciu”, inclusiv
Acordului de concesiune din 2007, pentru a le feri astfel de accesul liber
al cetdtenilor la date de interes public major (Anexa nr.5 p.17, Anexa nr.9
Stenograma din 20.05.2009 pp.37si urm.).

B) — La titularul contractului/acordului petrolier Sterling
Resources Ltd/Midia Resources Ltd:

- desi s-a angajat ferm prin contractul/acordul incheiate ci va
respecta intocmai legislatia roménd in vigoare pendinte gestiondrii
resurselor de petrol si gaze ale statului romén (Anexele nr.l-2),cu
diligentd si eficientd proprii bunului proprietar, pentru toatd perioada
1997-2008 s-au constatat numeroase incdlcdri, interpretdri date
legislatiei §i documentelor incheiate numai in folos propriu, derobdri sau
derogdri arbitrare de la conduita contractuald, care afecteazd grav
principiul bunei credinte in drept. (Anexa nr. 3 pp.1-26). Prezentarea
incorectd a activitatii firmei, din perioada 1997-2008, facuta Comisiei de
anchetd, dar si prin unele materiale/date/informatii puse la dispozitia
mass-media, confirmi justetea constatdrilor din prezentul raport (Anexa
nr.9,Stenograma/28.04.2009 pp.1-4;Stenograma/20.05.2009 pp.33 si urm)

- Intdrzieri nepermise de la termenele stabilite in Contractul
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petrolier - EPSA, din 1992, atdt cu privire la organizarea si desfdsurarea
lucrarilor de explorare si impartire a productiei cit si cu cele de trecere la
dezvoltare/exploatare;acestea din urma determinate de structurile
gazeifere descoperite: Doina si Doina Sister (Anexa nr.2 pp.28-73).
Studiul de fezabilitate trebuia intocmit din 2005 (conform informatiilor
ANRM) si trebuia sd contind, intre altele, declararea zdcdmaéantului
descoperit ca ,depozit comercial”. Prezentarea studiului constituia o
obligatie inscrisd si in Actul aditional nr.10/15 dec.2003 la Contract
(Anexa nr.2 pp.69-73). Neintocmirea si neprezentarea studiului la termen,
pe langd faptul ci se constituie singur In motiv de reziliere de drept a
Contractului, ridici un legitim semn de intrebare asupra datelor si
informatiilor colectate pana in anul 2005, in sensul unei concluzii privind
confirmarea structurilor cu zicdminte comerciale si fezabilitatea lor
(Anexa nr.9 Stenograma din 20.05.2009 pp.27 si urm.);

- niciodatd, in lunga perioadd de peste 12 ani, titularul nu a probat
cd are capabilitate financiard, tehnicd §i de personal calificat pentru a
duce la indeplinire, in termenii stabiliti de parti prin consens, in 1992,
obligatiile asumate, dovadi fiind amandrile succesive pe care le-a cerut si
obtinut prin Actele aditionale nr.1-10 (Anexa nr.2,Anexa nr.4 pp.33-37 si
63-132; Anexa nr.9 Stenograma din 28.04.2009 pp24 si urm.;Stenograma
din 20.05.2009 pp. 11 si urm);

- prezentarea de date gi informatii nereale, atdt prin documentatia
trimisd Comisiei de anchetd, cdt §i prin cea transmisd mass-media,
respectiv oral la audierea reprezentantului sau in Romdnia (Anexa nr.3
pp.1-9, pp.256-262) Astfel, in fata Comisiei de anchetd reprezentantul
titularului contractului petrolier a facut afirmatii cd in zona exploratd nu
s-a descoperit petrol, ci numai gaze, lucru contrazis de ceea ce operatorii
au comunicat ANRM (Anexa nr.5 pp.1-2; Stenograma din 28.04.2009;
Stenograma din 20.05.2009 pp.40 si urm.).); la fel ca in cazul majordrii
superficiale a sumelor deja alocate si cheltuite In investitie, kilometrilor
de profile seismice executate, cantitatilor de zdcdminte posibil de extras,
numarului sondelor forate si al adancimii apei in punctele unde sunt fixate
etc.(Anexa nr.9 Stenogramele din 28.04 si 20.05/2009);

- la negocierea asa-numitului ,,Act aditional nr.11” (Anexa nr.2 pp.
74-76) prin care statul roman a fost injust Inldturat din conventie (si prin
care s-a Inlocuit Contractul petrolier-EPSA, din 1992, cu Acordul de
concesiune din 2007), titularul stia sau trebuia sd cunoascd faptul cd
ANRM nu putea fi si ,parte privatd’ si ,autoritate de reprezentare a
statului” in Acordul de concesiune semnat la 24 august 2007, pentru
incompatibilitate evidentd de interese, initiind astfel un instrument juridic
sinalagmatic, (contract comercial de drept privat international), care
afecteaza grav buna credintd a titularului — parte straind in raport cu statul
roman (Anexa nr.9 Stenograma din pp.10 si urm.);
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- desi legislatia romdnd in vigoare (Legea petrolului nr.238/2004
care a preluat seria de reglementdri ce se referea la acordurile petroliere
incheiate anterior ei, respectiv: Legea nr.35/1991 privind regimul
investitiilor striine, Legea nr 66/1992 privind acordarea de facilitati
pentru atragerea de capital strdin in domeniul explordrii si exploatdrii
zicimintelor de petrol si gaze, Legea petrolului nr.134/1995 etc.-Anexa
nr.nr.6 pp.26-44), era clard in privinta faptului cd , Facilitdtile care se
acordd investitorilor strdini...se stabilesc pentru fiecare contract in parte,
pe intreaga duratd a contractului....” precum si cu privire la dispozitia
imperativd ci ,, Prevederile acordurilor petroliere aprobate de Guvern
rdmdn valabile pe intreaga lor duratd, in conditiile in care au fost
incheiate”), a initiat (lucru confirmat la audieri atdt de reprezentantul
titularului c4t si al ANRM, ceea ce reprezintd mai mult decit ,a
accepta”) proiectul Acordului de concesiune, mai inainte ca aceste
dispozitii ale ei si fi fost abrogate, modificate sau completate.
Modificarea ulterioard a Legii nr.238/2004, prin OUG nr.101/2007, astfel
ca si i se dea Acordului att baza legala de existentd cét si temeiul juridic
pentru a fi aprobat prin HG nr.1446/2008, intdreste prezumtia cd el a fost
negociat §i semnat in afara legii de ambele pérti (Anexa nr.9 Stenograma
din....pp..a initiat),

- nu a tinut evidenta financiard clard asupra concesiunii
adjudecate, nepldtind astfel o serie de taxe §i impozite cuvenite statului
romdn, inclusiv bugetului local (impozitul pe salariile personalului
contractant si subcontractant, pentru eliberarea de autorizatii, avize,
acorduri etc) si nu aprobat niciodatd la ANRM veridicitatea sumelor
cheltuite (Anexa nr4 pp. 31-37; Anexa nr.5 pp. 1-2, Anexa nr.9
Stenograma din 28.04.2009 pp.10-26 si pp.75-77);

- nu a pus la dispozitia. ANRM toate datele si informatiile
geologice si tehnico — economice necesare intocmirii si tinerii la zi a
Cirtilor petroliere aferente celor doud perimetre adjudecate (Anexa nr.6
pp.63-66);

- nu a solicitat §i obtinut in prealabil, potrivit legislatiei in vigoare,
de la factorii abilitati avizele, autorizatiile, acordurile, atestatele etc.
necesare lucrdrilor care trebuiau realizate in conditiile, conformitatea si
calitatea prevazute de ele. De coniventd cu fosta conducere ANRM, a
executat lucrdrile numai prin inaintarea unui Memorandum!(Anexa nr.3
pp.541-561, Anexa nr.4 p.93, Anexa nr.5 p.33;; Anexa nr. 9 Stenograma
din 20.05.2009 p.37).

S-a retinut cd numai prin nesolicitarea si obtinerea autorizatiei de
constructie la lucrdrile pendinte operatiunilor petroliere efectuate in
perioada august 2007-noiembrie 2008, pentru care titularul ar fi trebuit s&
pliteascd o taxd de 1% din valoarea lucrdrilor, bugetul statului romén a
fost privat de un venit aproximat la 1 milion dolari SUA (Anexa nr.4
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p.38, Anexa nr.9 pp..27-30);

- potrivit angajamentului de a sustine operatiunile petroliere in
perimetrele concesionate printr-un efort financiar anual de numai 8
milioane dolari/an, rezultd cd fatd de cele 450-500 milioane dolari
necesari trecerii la exploatarea investitiei, titularul concesiunii are
nevoie de mai mult de 60 ani! Si prin acest angajament, Sterling
demonstreazd o datd in plus lipsa capabilitdtii sale financiare, de naturd
a afecta grav interesele Roméniei de a-si valorifica eficient noile
ziciminte de petrol si gaze descoperite (Anexa nr4 p.4, Anexa nr.9
Stenograma din 28.04.2009 pp.14-15);

3) — Verificarea impactului economic pe care il are Acordul
petrolier actual al companiei Sterling Resources L.td asupra mediului
de afaceri, bugetului general consolidat si asupra economiei
nationale, in general.

Cu privire la volumul zicdméantului descoperit; in Nota de
fundamentare la HG nr.1446/2008 se mentioneaza cca 2 miliarde mc.,
ANRM, prin pregedintele actual, confirmé 10,/ miliarde mc (la care se
adaugd cca. 40 miliarde mc. estimate prin lucririle de prospectiune
seismicd). Mai mult, Nota de fundamentare consemneazd — 0 (zero)
cantitate la titei, iar in Comisie ni s-a vorbit de 278 milioane tone
(estimdri in baza lucrdrilor de prospectiune seismicd). La efortul
financiar, Compania si-a fixat doar suma de 8 milioane dolari/an, dar pe
total afirmi ci ar fi nevoie de 450 — 500 milioane dolari. Toate acestea
determind numeroase probabilititi, cu diferente foarte mari intre ele
(respectiv: cét trebuie pentru investitia de trecere la exploatare? ce
impozite se cuvin statului/bugetului local? ce taxe trebuie achitate pentru
obtinerea de autorizatiilor de constructii si a celor de mediu etc.?). De
asemenea, o estimare valoricd rezultd din evaluarea unui potential de
extractie de 40%, 60% sau 80% - raportat la un zacaméant de 2 miliarde
me. si alta dacd raportarea se face la 50 miliarde mc.(Anexa nr. 9
Stenograma din 28.04.2008 pp.10 si urm.;Stenograma din 20.05.2009
pp.26 si urm; Stenograma din 17.06. 2009 pp.1-2; 8-9; 21);

Fatd de aceste constatiri cu diferente imposibil de comensurat
(Comisiei de anchetd lipsindu-i atit personalul cét si mijloacele necesare
indeplinirii unei asemenea sarcini), s-a hotérat (cu majoritate de voturi) sa
nu se hazardeze In a face estimiri si evaludri incorecte, aproximative,
socotind ci — In materie — este necesar a se face un audit profesional, de
citre un organism abilitat si competent, ales cu maxima diligentd, (chiar
dacd unii membri, cu argumente concludente si-au exprimat opinia nu
numai pentru o expertizd/audit, care s clarifice exhaustiv diferentierile
mai sus mentionate, ci $i pentru a se sti cum si cu cat anume a fost afectat
bugetul statului si cel local, care sunt prejudiciile concrete etc.- Anexa
nr.9 Stenograma din 17.06.2009, pp.21-23);
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Din relatarea actualului presedinte al ANRM, fécutd in sedinta din
17 iunie 2009 (Anexa nr.9,Stenograma pp.59-61), Comisia a refinut si
faptul cd o evaluare aproximativa a volumului de gaze si titei care s-ar
putea extrage, precum si o estimare a cheltuielilor de investitie care s-au
facut, precum si a celor care trebuie ficute pentru a se ajunge la
exploatarea zicdmintelor declarate ,.comerciale” nici ANRM - in
momentul de fatd — nu o poate face. Lipseste documentatia (pe care
vechea conducere fie nu a intocmit-o, fie a dosit-o), inclusiv Cartile
petroliere, pe care nu le-au emis, privand astfel perimetrele concesionate
titularului Acordului de o ,,radiografie” absolut necesard si legald.

Neintocmirea studiului de fezabilitate (care trebuia prezentat
ANRM incid din 2005) reprezintd alt impediment pentru a putea face
estimdri/evaludri obiective (Anexa nr.9, Stenograma din 17.06.2009 p.7);

In rdspunsul la una din intrebérile pe aceastd temd, presedintele
ANRM, raportindu-se la estimarea zdcamintelor comunicatd de Sterling
Resources Ltd., de cca. 10,1 miliarde mc. de gaze — cu un factor de
recuperare de 80% - preciza: ,Jla factorul de recuperare de 80%,
inseamnd 8 miliar de mc. de gaze, ceeace — la o perioadd de 8 ani — ar
reprezenta cca 25 % din importul anual de gaze al Romaniei”.

Daci se analizeazi din punct de vedere al valorii de piatd a acestor
gaze, se poate aproxima echivalentul a 3 miliarde dolari SUA.
(corespunzitor cotei de 45% din productie care se cuvenea Roméniei,
pierderea (estimati de ANRM) referitoare la datele de padnd in prezent
este de cca 250 milioane Euro). Rezultd asadar un impact macro-
economic insemnat; la o sumd pe care statul romdn a pierdut-o prin
transformarea contractului initial in acord de concesiune.(Anexa nr.5
p.62);

Dar calculele nu trebuie si vizeze doar singurele structuri
gazeifere (Doina si Doina Sister) ce urmeazd a fi declarate ,,comerciale”
in perioada urmitoare. Aceasta deoarece,in acelasi timp, mai sunt o serie
de alte 9 structuri potential gazeifere si petrolifere, care In perioada
urmitoare Isi pot dovedi rentabilitatea §i posibilitatea de trecere la
exploatare. Atunci pierderea estimatd creste substantial.(Anexa nr.9
Stenograma din 20.05.2009);

Aceastd scurtd prezentare a presedintelui ANRM, cu privire la
impactul macro-economic al inlocuirii Contractului initial cu Acordul de
concesiune, sustine convingerea Comisiei cd o evaluare/estimare corectd,
pertinentd a cazului nu o poate face decdt o persoand juridicd de audit
profesional, autorizatd, foarte competentd §i pe deplin neutrd.

4) — Verificarea motivatiei urgentei actului normativ _adoptat
de Guvern de a modifica in fond Legea minelor nr.85/2003 si Legea
petrolului nr 238/2004, care au continut organic.

Potrivit art.115 alin.(4), Guvernul poate adopta ordonante de
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urgentd numai in situatii extraordinare a cdaror reglementare nu poate fi
amdnatd, avdnd obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

Dacd se examinezd cu competentd continutul OUG nr 101/4
octombrie 2007 pentru modificarea si completarea Legii minelor
nr.85/2003 si a Legii petrolului nr.238/2004 (Anexa nr.6 pp.34-46) (cu
luarea In considerare atit a Notei de fundamentare $i cat si a
preambulului (din Monitorul oficial al Roméniei, Partea I,
nr.684/08.X.2007) se poate constata ca nici una din conditiile/exigentele
art.115 alin.4 din Constitutie, cu privire la legiferarea de catre Guvern,
prin ordonantd de urgenti, nu au fost Indeplinite.

Astfel, nici Nota de fundamentare §i nici preambulul ordonantei,
nu probeazd situatia extraordinard a c#rei reglementare nu putea fi
amanati, ci pur si simplu enuntd cd interventia legislativa ,,constituie o
situatie extraordinard a cdrei reglementare nu poate fi amdnatd”. Nu se
spune nici un cuvant in ce a constat urgenta, de ce reglementarea nu
putea fi realizatd prin modalitatea sesizdrii Parlamentului cu un proiect
de lege, ce consecinge s-ar fi putut produce dacd ordonanta nu ar fi fost
emisd, precum §i ce se intdmpld cu efectele produse, in cazul in care
Parlamentul resinge ordonanta (ceea ce s-a si intdmplat)?.Nici din
examinarea continutului ei concret nu rezultd cd o reglementare fireasca,
prin proiect de lege initiat de Guvern si aprobat de Parlament cu
procedurd obisnuitd sau ,cu prioritate/urgentd”, ar fi perturbat buna
desfisurare a relatiilor sociale, astfel ca sd fie necesard si justificatd
abrogarea art. 31 alin (2) si art. 61 alin (1), respectiv modificarea alin.(3)
al art.31, din Legea petrolului nr.238/2004legiferarea prin OUG
nr.101/2007. Despre lipsa situatiei extraordinare si a motivarii
corespunzitoare a urgentei autorilor, Notei de fundamentare (ANRM,
Cancelaria primului-ministru, MEF) 1li s-a atras atentia, in scris, de
ministrul pentru relatia cu Parlamentul, prin Avizul de oportunitate,
astfel:” Avéind in vedere ci motivarea necorespunzitoare a urgentei in
cuprinsul ordonantei constituie un motiv_de neconstitutionalitate a
ordonantei de urgenti astfel aprobate, propunem evidentierea atit in
Nota de fundamentare cit si in preambul a consecintelor negative ale
nepromovirii reglementirii in discutie pe calea delegirii legislative.”
(Anexa nr.8 pp. 58-59).Fara nici un rezultat insa.

Interventia normativd prin invocarea ,alinierii prevederilor
legislatiei romdne cu legislatia celorlalte state membre ale UE., in ceea
ce priveste valoarea taxelor §i redeventelor cuvenite statului pentru
concesionarea de activitdti miniere §i operatiuni petroliere, precum si
necesitatea uniformizdrii cdt mai urgente a taxelor §i redeventelor
cuvenite statului, in calitate de concedent” nu intrd in discutie, deoarece
nu au nici o tangentd cu materia reglementatd de textele sus-mentionate
(nu Ins3 si cu scopul urmirit de legiuitor de a inlédtura din lege textele care
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~ nu sustineau Acordul de concesiune semnat cu Sterling Resources Ltd. la
24 august 2007 si cu posibilitatea aprobarii lui prin HG nr.1446/2008)
(Anexa nr.9 Stenograma din 17.06.2009 pp.19-20).

5) — Verificarea modului in care au fost incheiate si modificate
acordurile petroliere si licentele de concesiune/administrare in baza
prevederilor OUG nr.101/2007 si consecintele acestora.

In cadrul juridic creat de QUG nr. 101/2007, in afara Acordului de
concesiune petrolierd care face obiectul prezentei anchete parlamentare,
nu a mai fost negociat, semnat, aprobat nici un alt acord, contract, act
aditional s-au alt instrument juridic_in _materia reglementd de Legea
petrolului nr 238/2004.

Retindnd singularitatea, unicitatea si ineditul Acordului de
concesiune semnat la 24 august 2007 de cdtre ANMR gsi Sterling
Resources Ltd, mass-media in numeroase exprimdri, cat si alti
comentatori/analisti  i-au  acordat  tranzactiei  atributul ,CU
dedicatie’(Anexa nr. 7)” sau cadoul domnului Tdriceanu fdcut companiei
in cotd parte de 45% (Anexa nr.9 Stenograma din 20.05.2009 pp13-14).

6). Investigarea responsabilitiitilor la nivel institutional in
relatia contractuali cu compania Sterling Resources Ltd. si a
cauzelor care au condus la situatia actuali din sectorul resurselor
minerale.

La solicitare membrilor Comisiei de anchetd de a se face cunoscuti
identitatea functionarilor care au negociat si semnat Acordul de
concesiune din 24 august 2007, precum si a celor implicati in redactarea
Notei de fundamentare la HG nr.1446/2008, ANRM a facut urmaétorele
nominalizari (Anexele nr. 4 pp 13-30, cu Fisa posturilor; Anexa nr.9
Stenograma din 28.04.2009 pp.58-60; Stenograma din 20.05.2009 p.34):

A) — Pentru negocierea Acordului petrolier de concesiune:

- Borosi Gicu — Director general al DGGECRRP;
- German Silviu Mihai — Director general adjunct;
-Piiajen Ninel — Consilier juridic

B) — Grupul de lucru constituit de presedintele ANRM — Bogdan
Gibudeanu, pentru participarea la  redactarea  Notei de
fundamentare la HG nr 1446/2008:

a) — La redactare:
- German Silviu Mihai —Director general adjunct al

DGGECRREP,

-Antonie Florina —expert superior al DGGECRRP;

b) — Pentru verificare si avizare:
- Borosi Gicu — Director general al DGGECRRP,
-Bogdan Laurentiu — Director DGISTAMOP,
-Piiiajen Ninel — Consilier juridic
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C) — Presedinti ai ANRM 1in perioada 1992 — 2008 au fost:
- Dnul Bédulescu Doru Laurean
- D-nul Ianas Mihai
- D-na Stratulat Maria Iuliana
- D-nul Buliga Gheorghe
- D-nul Giibudeanu Bogdan

Tindnd seama de cele afirmate, in audieri, de actualul presedinte al
ANRM - ing.dr. Gelu Miricineanu (Anexa nr. 9, Stenograma din
20.05.2009 p.34), precum si de opiniile unor membri ai Comisiei de
anchetd (Anexa nr.9 Stenograma din 17.06.2009 pp.33,36,39,53-58) in
legitura cu faptul cd organele de procuraturd competente (ca urmare a
materialelor, discutiilor si comentariilor din mass-media) s-au sesizat din
oficiu cu privire la necesitatea cercetdrii modului in care s-a incheiat
Acordul de concesiune pentru explorare, dezvoltare si exploatare
petrolierd in perimetrele XIlI-Pelican si XV-Midia intre ANRM i Sterling
Resources Ltd, semnat la Bucuresti la 24 august 2008, Comisia a decis,
prin vot majoritar, si nu audieze persoanele nominalizate prin acest
raport, intemeindu-si prezumtia de neindeplinire sau, dupd caz, de
indeplinire defectuoasd a atributiilor de serviciu numai prin examinarea si
interpretarea documentatiei scrisd avuta la dispozitie.

7). Analiza legalitiitii Actului aditional la Contractul de
explorare si impartire a productiei, incheiat cu compania Sterling
Resources Ltd.

Pe baza examindrii vastei documentatii pusé la dispozitia Comisiei
de ancheti, respectiv: legislatia in vigoare (la data Incheierii Contractului
de explorare si impdrtire a productiei — EPSA, din 1992, din perioada
1992 — 2007 cind s-au incheiat Actele aditionale nr.1-10, din momentul
negocierii i semnarii Acordului de concesiune/24 august 2007; legislatia
ulterioard acestui acord, adoptatd pentru a-i da acestuia baza legald, apoi
si pe cea care a inlaturat-o; materialele trimise de Sterling Resources Ltd.
la cererea Comisiei dar si voluntar, documentatia solicitatd de la ANRM
si de la alte autorititi/ institutii ale statului implicate in cauzd sau cu
posibilititi de a oferi date/informatii pertinente anchetei etc.), potrivit
celor rezumate la pct.1/A/a) si b) din prezentul raport, considerd Actul
aditional nr 11 la contractul sus-mentionat §i Anexa lui ca fiind ilegale,
deoarece — la data negocierii §i semndrii lui — au incdlcat grav atdt
legislatia romdnd in vigoare, cdt si intentia, scopurile, vointa §i obiectul
pe care partile le-au avut (in 1992 si ulterior prin cele 10 Acte adi-
tionale) cdnd au incheiat Acordul/contractul de explorare si impdrtire a
productie-EPSA.

IIT) - CONCLUZII :

In urma activititii desfigurate pe baza imputernicirii primite
prin HCD nr. 19/ 15 aprilie 2007, Comisia de anchetd formuleazi
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urmitoarele concluzii:

a)- Acordul de concesiune pentru explorare, dezvoltare §i
exploatare petrolierd in perimetrele XIII-Pelican §i XV-Midia intre
ANRM si Sterling Resources Ltd, semnat la Bucuresti la 24 august 2008,
s-a negociat §i semnat fard bazd legald. (p.6-8, p.17,p.22)

Reglementarea compatibild cu continutul noii conventii a fost
emisd ulterior, prin OUG nr. 101 din 4 octombrie 2007, care, fard temei,
a modificat, completat si abrogat anumite dispozitii din Legea petrolului
nr 238/2004, contrare Acordului.

Prin inldturarea, de cdtre Parlament (prin legea aflatd la
promulgare) din continutul QUG nr.101/2007 a dispozitiilor care ofereau
baza legald respectivului Acord se revine la situatia anterioard intrdrii in
vigoare a OUG nr.101/2007, respectiv la cadrul legislativ al Legii
petrolului nr.238/2004, care nu-I sustine;

b)- Continutul Acordului nu corespunde denumirii de Act
aditional nr.11 la Acordul/Contractul de explorare a productiei intre
ROMPETROL SA si Entreprise Oil Exploration Limited CanadianOxi
Ltd.(astfel cum a fost modificat prin Actele aditionale nr.1-11), fiind
vorba de un contract/conventie noud, cu alte parti (din care -ANRM se
afld in evident conflict de interese, deoarece nu poate fi, deodatd, si
Lparte civild/privatd” in contract si ,autoritate de reprezentare a
statului”), alt continut, efecte, responsabilititi, de asemenea, noi. In
consecintd, nici formal el nu se poate constitui in ,, anexa” la Contractul
inital (cum gresit au procedat autorii) deorece pe acesta l-au inlocuit in
integralitate cu Acordul de concesiune, si nici ,,anexd” la Actul aditional
nr.11 — care el insusi este tot ,,anexd” la acelasi Contract initial-desfintat
(.7, p.9);

¢) — Prin obiectul reglementat (referitor la exploatarea
zicimintelor minerale din perimetrele XIII-Pelican si XV-Midia), modul
defectuos de redactare a intregului Acord (nu numai raportat la regulile
de tehnici legislativd ci prin simpld comparare cu Contractul initial),
lipsa imputernicirii/mandatului de negociere §i semnare din partea
Guvernului (fiind vorba de un contract international de drept privat de
maxim3 importantd pentru ambele parti), cét si prin crearea, fdrd drept, a
unei stari juridice disproportionatd fatd de Contractul initial, noua
tranzactie nu indeplinegte conditiile unei tranzactii juste, fiind contrard
principiilor de drept cu privire la echitatea si egalitatea juridicd a
pdrtilor in conventii (p.7,p.9, p.13-14),;

d) — Premergitor negocierii, era necesar ca organul de control,
supraveghere, indrumare — Comitetul de directie, creat de parti in numar
paritar, care a activat potrivit Capitolului VI din Contractul initial -EPSA,
sd prezinte Guvernului sitatia la zi a stadiului concesiunii, precum si
date §i informatii predictibile cu privire la derularea activitifii de
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dezvoltare/exploatare a unor Zzdciminte comerciale, deosebit de
importante pentru ambele parti ; in mod similar trebuia procedat de
ANRM si la preluarea de catre Sterling Resources Ltd, in 2007, a celor
80% actiuni de la Talisman, cand. a devenit unic titular, fard ca s&-i
verifice/constate indeplinirea conditiilor de capabilitate tehnica,
financiard, umané/profesional;

€) — Desi compania avea oblogafia sd realizeze studiul de
fezabilitate, conform clauzei din Actul aditional nr.10/15 dec.2003, nu l-a
realizat §i nu l-a prezentat, la ANRM, nici pdnd la aceastd datdi (ceea ce
creaza legitime incertitudini atit cu privire le operatiunile petroliere deja
desfasurate, cét si cu privire la concluziile privind rezultatul explorarilor
in perimetrele concesionate); a inifiat Actul aditional nr.11, si a pdstrat
facilitatea de a nu modifica redeventa pdnd in anul 2014, desi potrivit
art.15 alin.2 din Legea nr.555/2004, putea renunta la ea; a produs numai
din vina sa exclusivd, intirzieri numeroase §i nepermise de la termenele
Contractului de explorare si impdrtirea productiei — EPSA, astfel incét
intreaga exploatare a zacamintelor descoperite este pusa in pericol de a fi
realizatd in termenul de concesiune de 30 ani (p.16 - 18 );

f) - Pentru proiectul HG nr.1446/2008 de aprobare a Acordului de
concesiune...nu s-a intocmit studiul de impact asupra economiel,
mediului de afaceri si mediului natural §i nu s-au luat avizele legale de la
Consiliul Legislativ, Ministerul Mediului si Dezvoltirii Durabile,
Consiliul Economic §i Social, Curtea de Conturi, Consiliul
Concurentei, SRI etc. incalcandu-se astfel prevederile exprese din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative (art.6 alin. (2)-(3), art.(8) si art (9), precum si ale
HG.nr.1226/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile,
la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea §i prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte
normative, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii
(p.9 - 11);

g) - Cu referire la datele eronate, nereale, tarnsmise Comisiei de
anchetd, de Sterling Resources Ltd., sunt intre altele de retinut: -1800 de
km. lucrdri de prospectiuni in loc de 9418 km. comunicati la ANRM ;
- de 0 acumulare de gaze in zdcimint de 2 miliarde mc., fatd de 10,1
miliarde cét sustine ANRM; 70 milioane dolari investifi, dar ANRM
confirmi numai 45, 238 milioane; titularul nu a confirmat ci s-au
descoperit ziciminte de fifei In structurile forate, dar operatorul a
comunicat ANRM c3 astfel de zdciminte existd etc.(p.9, p.11, p.16);

h) - ANRM nu a efectuat, pe toatd durata desfasurarii operatiunilor
petroliere (lucrarilor de explorare/exploatare), nici un control (p.13);

Reprezentantii ANRM in Comitetul de directie (in numér de 3) nu
au intocmit si nu au prezentat conducerii rapoarte periodice, note,
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constatdri etc., potrivit atributiilor de serviciu si obligatiilor
contractuale pe care le aveau si nici conducerea nu le-a solicitat.

i) - S-a constatat cd Sterling Resources Ltd. nu a solicitat si nu
define autorizatiile, avizele, autorizafiile de mediu si alte formalititi
prealabile previzute de legislatia romidnd in vigoare, pentru lucrérile ce
urmau a fi executate/efectuate in perimetrele concesionate; pentru care
trebuiau plitite taxele legale (astfel, numai pentru autorizatia de
constructii previazute de Actul aditional nr.11 trebuia platitd taxa de
aproape I milion dolari) (p.10, p.14, p.17);

j) — ANRM,pana in prezent, nu a informat si nu a solicitat
Guvernului, Ministerului Economiei si Finantelor etc., ca ROMGAZ
SA ori alti persoand juridicd de drept privat sd intre parte in
acord/contract, agentia aflindu-se in evident conflict de interese. Si-a
asumat ilegal, Actul aditional nr.11 prin care, pe de o parte, s-a substituit
statului romin negociind §i semndnd fardé mandat/imputernicire
(similar3 aceleia primitd de Rompetrol SA prin HG nr.508/1991), un nou
acord/contract comercial (de drept privat international), iar - pe de altd
parte - a acceptat inlocuirea cotei pdrti de 45% din productia extrasi ce
revenea Statului romin cu o redeventd de 10-13 %, neserioasd in raport
cu dreptul pierdut (p.13-14);

k)- ANRM, a negociat si semnat cu Sterling Resources Ltd.
Acordul de concesiune din 24 august 2007 si, impreunad cu Cancelaria
Primului ministru, @ fntocmit Nota de fundamentare s§i proiectul
HG.nr.1446/2008, cu omisiuni grave, concesii nejustificate §i
prezentarea de date/informatii nereale, (pct.1/A/b din acest Raport), pe
care le-au Tnaintat Guvernului pentru insusire/aprobare (pp.7-14);

)- ANRM nu a wurmdrit §i intocmit Cartea petrolierd a
perimetrelor concesionate, obligatorii din 2005, conform Ordinului MEF
nr.150/03.11 2005 (p.14);

m)- Pe toatd perioada Contractului de peste 17 ani (peste 12 ani cu
Sterling Resouces Ltd. ca parte) titularul nu a dovedit capabilitatea
financiard, tehnicd si nici umand (cu specialisti), pentru realizarea
unui asemenea obiectiv, asa cum prevede Legea petrolului nr. 238/2004
si actele normative subsecvente acesteia (p.16 );

Edificator sunt urmétoarele date/informatii 1n acest sens: investitia
presupune un efort financiar de 450 — 500 milioane dolari SUA, iar
titularul, conform Notei de fundamentare la HG.nr.1446/2008, si-a fixat o
sumi de 8 milioane/an (deci ar avea nevoie de cca 60 de ani s& o ducé la
bun sférsit); are 10 sonde de forare pentru explorare, dar i lipseste toatd
infrastructura (potrivit continutului, Contractul initial din 1992 -EPSA
obliga titularul/ contractorul ca, pe cheltuiala si risc propriu, sd execute
lucrdrile de explorare geologicd iar, dacd se descoperea o structurd
gazeiferd/petrolierd, aceasta trebuia declaratd ,,depozit comercial” i,
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tot pe cheltuiala sa, urma sd suporte investitia pentru sdparea de sonde, a
pahornelor de extractie, montarea de conducte colectoare, conducte
magistrale pdnd la tdrm si toate celelalte echipamente etc.din care, pand
in prezent, n-a executat nimic); fn 1991 firma avea 3 angajati, in 2000 —
4 angajafi, in 2007 — 7 angajafi, potrivit depozitiei reprezentantului
titularului In Comisie (p.18,);

n)- Date fiind consecintele pe care Comisia le-a refinut ca fiind
generate prin emiterea OUG nr 101/2007 (fard de care nu ar fi fost
posibil si se adopte HG nr.1446/2008 de aprobare a Acordului de
concesiune) este nevoie de atenfionarea severd a Guvernului de cdtre
Parlament pentru a nu mai reglementa prin institutia delegdrii
legislative, abuziv, fard temei constitutional, contracte §i acorduri cu
efecte dezastuoase pentru credibilitatea actului normativ, atit in plan
intern cit si international (pp. 20-21);

Numai acest caz, pentru a nu mentiona atdtea altele, demonstreazd
ce efecte juridice ddundtoare se pot produce in perioada de aplicare a
unei OUG — respinsd ori a cdrei dispozitii de fond, esentiale au fost
modificate, completate sau abrogate de cdtre Parlament. In cazul de fat3,
desi exista o atentionare expresd din partea ministrului pentru relatia cu
Parlamentul asupra necesitdtii de a se evidentia efectele OUG nr
10172007 si a preciza care sunt consecintele in caz de respingere a unor
reglementdri din continutul ei — fapt care s-a i intdmplat - ANRM i
Guvernul Romdniei au desconsiderat/persiflat aceastd obligatie legald
(p-20);

0)- ANRM in mod deliberat nu a clasificat Contractul iniial
(EPSA) ca ,document secret”, desi — potrivit legislatie in vigoare, in
materie, pand la adoptarea Legii 182/2002 — avea obligatia sd o facd, si
astfel a scos conventia de sub monitorizarea SRI, privind respectarea
regimului juridic special, iar, ulterior intrdrii in vigoare a Legii
nr.182/2002, a clasificat Acordul incheiat ,secret de servici”,
inldturdnd transparenta si accesul liber al cetitenilor la date §i infor
matii de cel mai inalt si legitim grad de interes public (pp.10-11, p.15);

p)- ANRM nu si-a indeplinit corect, cu loialitate fatd de statul
romin, competentele si atributiile legale, nu a respectat legislatia in
vigoare la negocierea si semnarea Actului aditional nr.11, nu a solicitat
de la titular datele si informatiile pentru a verifica dacd acesta isi
executi contractul conform obligatiilor asumate, dacd a cerut §i obfinut
autorizatiile, avizele, atestatele, certificatele, ori a indeplinit formali
titile prealabile potrivit reglementdrilor, nu a notificat §i nu a sistat
operatiunile petroliere desfdsurate fard autorizatie de constructie,
atestat profesional, nu s-a convins de faptul cd aceste lucrdri nu
degradeazd zdcdmintele din depozit, nu a verificat dacd titularul isi
achitd taxele, impozitul pe salarii , §i alte datorii fati de statul romin, a
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permis sd se efectueze lucrdri petroliere in perimetrele concesionate pe
baza unui ,Memorandum’” intocmit in interesul sdu (pp.12- 15);

p)- Comisia de anchetd, constatind grave incdlcdri de lege i de
neindeplinire/indeplinire partiald ori cu intdrzieri nejustificate ale
clauzelor Contractului inifial -EPSA, atit de cdtre Sterling Resources
Ltd.- pe de o parte, cit si de ANRM si alte autoritifi romiine — pe de altd
parte, este convinsi de necesitatea ca pdrtile (tindnd seama de votul
recent al Parlamentului prin care s-au abrogat din OUG nr.101/2007
dispozitiile care ofereau baza legald la Acordul de concesiune semnat la
24 august 2007) - de comun acord - sd-l declare nul si si treacd fie la
negocierea si semnarea unui Act adifional nr 11, nou (raportat la
intentia, scopurile si vointa initiald a partilor, din 1992, cu respectarea
principiului egalititii partilor si echitatii juridice in drept), fie la
negocierea §i semnarea unui acord nou, de concesiune §i exploatare a
zdcamintelor de gaze si fitei din depozitele comerciale descoperite in
perimetrele concesionate. In cest din urmd caz, va trebui insd, ca in
prealabil, partea romdnd (persoana juridica de drept privat, desemnata sa
reprezinte statul roméan intr-un contract comercial de drept privat
international) sd primeascd imputernicire/mandat de negociere/semnare
de la Guvern, care - pentru intrarea 1n vigoare — potrivit legislatiei, va
trebui si-1 si aprobe, dacd vor fi recunoscute drepturile deja dobandite de
statul roman prin Contractul initial din 1992 (p.12);

r)- Comisia de anchetd, ludnd act in timpul audierii
reprezentantului  ANRM, cd organele de procuraturd competente si
cerceteze modul in care functionarii publici si alte persoane implicate
in negocierea, semnarea i aprobarea Acordului de concesiune pentru
explorare, dezvoltare §i exploatare petrolierd in perimetrele XIII-Pelican
si XV-Midia intre ANMR si Sterling Resources Ltd., semnatla Bucuresti,
la 24 august 2007 si-au exercitat competentele si indeplinit atributiile de
serviciu s-au sesizat atdt din oficiu, cdt §i la solicitarea Guvernului, a
considerat cd audierea personalului implicat — in paralel cu autorititile
justitiei — nu este oportund, rezumindu-se, pe de o parte, a mentiona in
continutul prezentului Raport, o seamd din actele pe care le-au
intocmit, iar, pe de alti parte, si pund la dispozitia organelor judiciare,
la solicitarea acestora, toate datele si informatiile Comisiei de ancheti
(pp.7-8, p.14, pp.21-22).

IV) - PROPUNERI :

a)- De urgentat promulgarea Legii privind aprobarea (cu
modificari i completari a articolelor care au constituit baza aprobarii HG
nr.1446/2008) a OUG nr.101/2007 de modificare si completare a Legii
minelor nr. 85/2003 si Legii petrolului nr. 238/2004, pentru a da
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Guvernului §i pdrtilor Acordului de concesiune temeiul juridic de
constatare a abrogdrii implicite a HG nr.1446/2008,;

b)- Imputernicirea/mandatarea ANRM/a altei institufii sau
chiar a unei persoane juridice privatd, de cdtre Guvern, sd negocieze cu
Sterling Resources Ltd/Midia Resources Ltd. declararea ca nul a
Acordului de concesiune semnat la 24 august 2007, precum §i pentru
incheierea, dupi caz, a unui nou Act aditional nr.11 la Contractul
initial — EPSA ori a unui acord nou, in conformitate cu legislatia in
vigoare §i respectarea intentiei, scopurilor, vointei partilor si obiectului
prestabilit, la semnarea Acordului/Contractului de explorare si
impdrtirea productiei din 1992;

c)- Trimiterea prezentului Raport, pentru informare §i
luarea de mdsuri legale corespunzitoare la urmitoarele
autoritdti/institutii de stat: Parchetul general de pe lingd ICCJ,
Guvernului Romaniei, Curtii de Conturi §i Serviciului Romin de
Informatii.

Termenul pentru Guvern, de a informa Comisia pentru Industrii si
Servicii cu privire la aducerea la cunostintd despré mdsura/solutia de
reziliere/renegociere a Actului aditional nr.11 la Acordul/contractul de
explorare i impdrtire a productiei — EPSA, intrat in vigoare la 22
septembrie 1992, este de 60 zile de la aprobarea prezentului Raport de
cdtre plenul Camerei Deputatilor,

d)- Informarea mass-mediei despre situatia, la Zzi,
Acordului/ contractului de explorare i impirtire a productiei — EPSA,
intrat in vigoare la 22 septembrie 1992, in care, la zi, unic
titular/concesionar este, Sterling Resources Ltd. iar concedentul —
Statul romén, prin Guvern si respectiv prin ANRM.

Prezentul raport a fost redactat si supus votului Comisiei de
anchetd , in Sedinta din 25 iunie 2009, de urmtorul

Comitet de redactare:
- Deputat Iulian Iancu (PSD+ PC)...55%:
- Deputat Robert Sorin Negoiti (PSD+P

- Deputat Cristian Alexandru Boureanu (PD-L}&x
- Deputat Mircea Marin (PD-L).......ccccoccevisucanen

- Deputat Clement Negrut (PD-L) Grvet .
- Deputat Cristian Mihai Adomnifei (PNL)..civimeeseesds rommarpges
- Deputat Aurelia Vasile (PSD +PC)

- Deputat Dumitru Chiriti (PSD+PC)........... A el

- Deputat Lucian Nicolae Bode (PD-L)
- Deputat Oana Manolescu (Minoritati)

- Consilier consultant:
Consilier parlamentar-colaborator: Teodor Bobts..%@f@‘“
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Comisia de anchetd a aprobat prezentul Raport cu majoritate de

voturi, astfel: 13 voturi- pentru , 5 — abtineri , I - absent) si 0 -_impotriva-

astfel:
1.- deputat Tulian Iancu (PSDHPC)......ccccocvvvivviininniniininnnn pentru
2.- deputat Cristian Alexandru Boureanu (PD-L).................... pentru
3.- deputat Robert Sorin Negoitd (PSD+PC).....ccccocvvvivinennnens -
4.- deputat Cristian Mihai Adomnitei (PNL)........c..cocevenins abtinere
5.- deputat Mircea Marin (PD-L)....cc.ccccevvivniiniiniiniinninnnnnnn -
6.- deputat Istvan Antal (UDMR)........cccocovvrviiniininniiiinnnnn abtinere
7.- deputat Viorel Balcan (PSD+PC)......ccccvvvvvivvininineinnenne -
8.- deputat Lucian Nicolae Bode (PD-L).....ccccocevvivvrvinncnnn. pentru
9.- deputat Emil Bostan (PNL).....cc.ccccevveevveivinnininiiieinennne -
10.- deputat Matei Radu Brétianu (PSD+PC)........coevvevevneennens pentru
11- deputat Cristian-Ion Burlacu (PNL)........ccccoovviviiviiniinnnn -
12- deputat Dumitru Chiritd (PSD+PC).......cccevvvvvvvinriiinnnnnne. pentru
13- deputat Andrei Dolineaschi (PSD+PC).......cooevvvvvvvinnnnne -
14- deputat George Ionescu (PD-L).........c.......... e -
15- deputat Nicolae Jolta (PNL).......cccoovererversersrereeserecsecens -
16- deputat Doru Bragoan Lese (PD-L).......ccccovvivivnninninnnenn. pentru
17- deputat Oana Manolescu (MInoritéti).......cccecevvererersvenenn pentru
18- deputat Constantin Mazilu (PSD+PC).......cccccevvierinninnenn. -
19- deputat Clement Negruf (PD-L)...c..ccoccovviiviiviniiinienniennne. pentru
20- deputat Gergely Olosz (UDMR)........cccocvvinvieninieeennens absent
21- domnul deputat Nicusor Paduraru (PD-L)........cccceeenrnnins pentru
22- deputat Cristian Petrescu (PD-L)......ccccoeveieniienineniennne. pentru
23- deputat Cornel Pieptea (PNL).....c.cccoovvviiiiieviineninnnnn abtinere
24- deputat Cristian Rizea (PSD+PC)......cooovvvvviviiiniiriiinennnns pentru
25- deputat Mircea-Nicu Toader (PD-L)......ccccccovveirivininnnnn pentru
26 - deputat Alin Silviu Tragculescu (PD-L).......cccccoveirrennene. -
27- deputat Adriana Diana Tuga (PNL).......ccccoevvrverrnnnenn. -
28 -deputat Aurelia Vasile (PSDHPC)......cocvvniviiniinrenninnnnne. pentru

Dupi inregistrarea votului, 3 membri ai Grupului parlamentar al

PNL au prezentat Biroului Comisiei alaturata ,,Opznze separatd”, care se
constituie Anex3 la prezentul Raport. [

Bucuresti — 29 iunie 2009

Presedmtele Comlswl de ancheti
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OPINIE SEPARATA
la Raportul Comisiei de ancheti privind Acordul petrolier al Companiei
Sterling Resources Ltd. in contextul modificirii Legii petrolului nr.
238/2004 si a altor acte normative conexe

In urma activititii desfisurate pe baza imputernicirii primite prin HCD nr. 19/15 aprilie
2009, prezenta reprezintd o opinie separata fatd de opinia comisiei.

Astfel,

1. Acordul de concesiune pentru explorare, dezvoltare si exploatare petrolierd in
perimtrele XIII — Pelican si XV — Midia, intre ANRM si Sterling Resources Ltd, este
incheiat in baza dispozitiilor Acordului EPSA si ale Legii 238/2004 — Legea petrolului
astfel cum a fost modificati si completatd ulterior.

Potrivit art. XXV din Acordul incheiat in anul 1992 (EPSA), in cazul aparitiei unor
contradictii intre acest acord si legislatia in vigoare, Sterling (in calitatea sa de
Contractor) poate solicita institutiilor statului imputernicite (ANRM) fie inifierea unei
actiuni legislative reparatorii, fie negocierea in vederea amendirii acestui contract in
sensul aducerii Sterling in aceeasi pozitie in care s-ar fi aflat in conditiile Acordului
EPSA.

In baza acestei prevederi si avand in vedere modificarile legislative importante
intervenite in domeniul petrolier, in luna ianuarie 2007, Sterling a solicitat ANRM
modificarea Acordului EPSA in sensul incheierii unui Acord de concesiune, acest tip de
contract fiind singurul reglementat de Legea nr. 238/2004 In ceea ce priveste explorarea,
dezvoltarea si exploatarea resurselor petroliere si de gaze.

Mai mult, conform art. 31 alin.2 din Legea nr. 238/2004: ,.Prevederile acordului
petrolier rdmdn valabile pe toatd durata acestuia, cu exceptia adoptdrii unor dispozitii
legale favorabile titularului acordului petrolier.”

De altfel, incheierea unui alt contract de altd naturd decét cel de concesiune, ar fi dus la
incalcarea legislatiei aplicabile si, mai mult, ar fi discriminat alti operatori economici
platitori de redeventd in temeiul unor contracte de concesiune.

Totodatd, trebuie si se tind seama de faptul ca si alti operatori economici au avut
beneficii de pe urma acestor prevederi legale, in sensul modificarii contractelor incheiate
initial (contractele de administrare incheiate de Petrom si Romgaz au fost modificate
prin acte aditionale devenind astfel contracte de concesiune, iar actele aditionale au fost
aprobate prin Hotarari ale Guvernului).

In concluzie, Actul aditional nr. 11 a fost incheiat in baza Acordului EPSA ca o
consecintd a modificarilor importante aduse legislatiei din domeniul petrolier.



2. Actul aditional nr. 11 la Acordul/Contractul de explorare si impartire a productiei
nu este incheiat in baza QUG nr. 101/2007.

Actul aditional nr. 11, aprobat prin HG nr. 1446/2008, a fost incheiat la 24 august 2007,
drept urmare i s-a aplicat regimul juridic anterior OUG nr. 101/2007, care a intrat in
vigoare la 8 octombrie 2007, data publicarii in Monitorul Oficial nr. 684/8 octombrie
2007.

In consecintd, nu se poate retine faptul ca OUG nr. 101/2007 ar fi fost actul normativ
care a conferit Guvernului dreptul de a adopta HG nr. 1446/2008, intrucét prevederile
sale nu erau aplicabile in acest caz.

De altfel, prin OUG nr. 101/2007, Guvernul a modificat tocmai acele prevederi ale Legii
238/2004 care erau defavorbaile statului roman (art. 31 alin.2, art. 61) in cadrul
contractelor de concesiune.

3. Actul aditional nr. 11 nu poate fi calificat ca fiind 0 noud conventie.

Din modalitatea de redactare a Actului aditional nr. 11, se poate constata cu usurintd
faptul ci prin incheierea acestuia, partile nu au modificat scopul pentru care a fost
incheiat Acordul EPSA. Astfel, conform art. 3.1 obiectul contractului il constituie
executarea de catre Sterling, in acelasi perimetru, a operatiunilor petroliere (explorare,
dezvoltare si exploatare (a se vedea in acest art.I pct. 1.1.33 din Acordul EPSA) Totodaté
durata contractului este de 30 de ani de la data semnarii Acordului EPSA. Desi durata
contractului a fost majorati la 30 ani fata de 25 cét prevedea initial Acordul EPSA,
trebuie avut in vedere faptul cd, in realitate, Sterling nu a beneficiat de o mdrire a
perioadei de concesiune intrucat efectele Acordului au fost suspendate (Acordul a fost
suspendat prin Actul aditional nr. 10 incheiat la data de 15 decembrie 2003 si a fost
reluat incepand si produci efecte juridice la data adoptirii HG 1446/2008).

In aceste conditii, singurele modificiri majore au fost acelea prin care s-a conferit
contractului o concordanti cu dispozitiile legale in vigoare in anul 2007 si s-au eliminat
acele clauze care au devenit lipsite de efecte juridice (comitetul de directie etc.). De
asemenea, trebuie precizat si faptul ci redeventa stabilitd prin Actul aditional este in
conformitate cu prevederile Legii nr. 238/2004.

Totodatd, trebuie reamintit faptul c¢a prin aceeasi procedurd au fost modificate si alte
contracte prin care s-a conferit dreptul de exploatare la diferiti agenti economici (Petrom,
Romgaz etc.).

4. ANRM avea si are competenta si incheie acte aditionale la contractele de
exploatare.

Potrivit HG nr. 1043/1995, ANRM a preluat toate drepturile si obligatiile Rompetrol, in
calitate de reprezentant al statului roméan In Acordul EPSA. In aceste conditii, ANRM
are capacitate si competenta de a incheia acte aditionale la Acordul EPSA (Actele
aditionale 1-10 au fost semnate din partea statului roméan exclusivde ANRM).



Mai mult, prin HG nr. 221/1995 ANRM are dreptul de a negocia clauzele si conditiile
acordurilor pentru resurse minerale in vederea cercetarii, exploatdrii si valorificarii
acestora precum si incheierea unor astfel de acorduri sau reglementarea activitatilor si
operatiunilor desfisurate in temeiul acestora sau a oricéror alte intelegeri (art. 2 pet. 2).
Or, in cazul in care ANRM are dreptul de a incheia contracte de exploatare, are, de
asemenea, si dreptul de a negocia modificarea si/sau completarea clauzelor acestor
contracte.

Astfel cum am mentionat anterior, Acordul de concesiune nu este o conventie noua,
ci reprezinti doar o modificare a Acordului EPSA, ANRM fiind singura autoritate
competenti a negocia si incheia un act aditional la Acordul EPSA.

5. Referitor la secretizarea Actului aditional, trebuie precizat faptul ca acordul initial
a fost calificat ca fiind secret in lumina dispozitiilor art. XX VII, care instituie obligatia
de confidentialitate. Or, in cazul In care actul principal, respectiv Acordul EPSA, a fost
declarat secret, este de la sine inteles faptul ci si toate actele aditionale la acesta sa fie
declarate secrete.

De altfel, trebuie precizat faptul cd aceasta este o practicd curentd, astfel majoritatea
contractelor de concesiune sau alte contracte de exploatare a resurselor minerale fiind
declarate secrete. Acest fapt se poate constata prin 51mpla analizdi a Hotararilor
Guvernului prin care s-au aprobat asemenea contracte, hotarari ‘care, de altfel, nu cuprind
si textul contractelor la care se refera.

6. Actul Aditional nr. 11 a fost avizat favorabil de autoritatile competente.

Actul Aditional nr. 11 a fost aprobat prin HG 1446/2008. Or, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 24/2000 republicatd, modificatd si completatd, anterior adoptdrii unei hotaréri, este
imperativ a se obtine acordul tuturor institutiilor si/sau autoritdtilor implicate. In cazul
Actului aditional, acordul a fost obtinut prin semnarea de cétre aceste autoritifi a Notei
de Fundamentare (Nota de fundamentare este semnatd de Presedintele ANRM,
Ministerul Mediului si Dezvoltirii Durabile, Ministerul Economiei si Finanfelor si
Ministerul Justitiei).

7. De retinut este faptul cd, prin raportul siu, comisia confirmd necesitatea
modificarii Acordului EPSA in sensul incheierii unui acord de concesiune,
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Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor
PARLAMENTUL ROMANIE} ’
CAMERA DEPUTATILOR B.P.Nr. éé‘f? ng:QZ::?.W?

Comisia pentru Industrii si Servicii
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor

In conformitate cu dispozitiile art.8 din H.C.D. nr.19/ 15 aprilie
2009, Comisia de industrii si servicii incuviintatd sd efectueze Ancheta
privind Acordul petrolier al companiei Sterling Resources Ltd. in
contextul modificdrii Legii petrolului nr.238/2004 si a altor acte
normative conexe, a depus la Biroul permanent al Camerei Deputatilor -
la 29 iunie 2009 - Raportul cu “Opinia separatd@” a 3 membrii PNL, ,
pentru a fi distribuit Grupurilor parlamentare in vederea initierii
procedurii de dezbatere parlamentard in Plenul Camerei.In aceeasi zi,
conform hotérarii Comisiei de ancheté, Raportul si Opinia separati au
fost aduse la cunostintd opiniei publice prin Inserarea lor pe cite-ul
Comisiei pentru industrii si servicii.

Prin adresa alaturatd nr.15/448/30.06.2009, inregistratd la Comisia
pentru industrii si sevicii cu nr. 23/286/01.07.2009, 5 membrii ai
Grupului parlamentar al PNL solicitd sd fie anexat, la Raport, a doua
“Opinie separatd”, invocand ca temei juridic dispozitiile art.31 lit j) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Mentiondm c& acuzatia de
“obstructionare sau comportament abuziv din partea biroului comisiei
sau al unui grup de deputati.. ’nu este Intemeiata, intrucat tot ce s-a primit
la Comisie, pdnd la depunerea Raportului la Biroul permanent, s-a
consemnat si este confirmat in cuprinsul sau.

Biroul Comisiei pentru industrii §i servicii apreciaza ca a respectat
intocmai dispozitiile Regulamentului C.D. si nu este admis semnatarilor
opiniei separate sd invoce, in apdrare — pentru intarziere sau tergiversarea
redactdrii unei opinii surplus - propria vind. Aceasta cu atat mai mult cu
cét toti stiau cd data de 29 iunie 2009 a fost stabilitd de plenul Camerei
Deputatilor, ca termen de depunere a Raportului.

Fatd de cele prezentate, rog dispuneti.

Presedmt m;glel de ancheti
Deputat /. %04 Qf?“,“

Bucuresti, 01.07.2009
Nr.23/286/2009
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In atentia: Domnului Iulian Iancu, QLSS

Presedinte W PO,

Domnule Presedinte,

Alaturi de mai multi colegi parlamentari am luat cunostinta cu surprindere de decizia dvs.
de a nu lua in considerare si de a nu inainta Biroului Permanent completarea Opiniei
noastre separate referitoare la Raportul Comisiei de ancheta privind Acordul petrolier al
Companiei Sterling Resources Ltd. in contextul modificarii Legii petrolului nr.238/2004
si a altor acte normative conexe, desi ea a fost depusd in ziua de 29 iunie, agsa cum am
anuntat public in sedinta din 25 iunie a Comisiei.

Consider cd acest gest reprezinté un caz de obstructionare a activititii deputatilor care au
intocmit Opinia separatd si de comportament abuziv in conditiile in care a fost prejud1c1at
in mod grav dreptul la expre51e al unora dintre deputati, refuzandu-se astfel urmarirea
scopului final al Comisiei i anume aflarea adevarului. Astfel, s-a ajuns la situatia in care
Raportul prezentat de dvs. reprezinta, in fapt, opinia a 13 dintre cei 28 de membri ai
Comisiei, adicd mai putin de jumitate si mai putin decat cvorumul de lucru.

Avand in vedere toate aceste considerante, apreciez ca refuzul de a prezenta completarea
la Opinia noastri separata odati cu Raportul prezentat astézi, 30 iunie 2009 reprezintd un
abuz care nu este conform cu traditia parlamentari si cu regulementele in vigoare ale
Camerei Deputatilor.

De aceea vi solicitim si integrati de urgenta in cadrul Raportului comisiei completarea la
Opinia noastra separatd, aga cum a fost depusa in data de 29 iunie 2009.

In cazul in care refuzati acest lucru, deputatii autori ai Opiniei separate la Raportul
comisiei isi rezervi dreptul de a sesiza Biroul Parmanent al Camerei Dputatilor in temeiul
art. 31, lit. j) din Regulamentul Camerei Deputatilor care prevede procedurile ce trebuie
urmate in cazul sesizirilor privind situatiile de obstructionare sau comportament abuziv
din partea biroului comisiei sau al unui grup de deputati al unei comisii permanente,
nerezolvatd de comisia respectiv.

Camera Deputatﬂor
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Industrii si Seryigcii
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OPINIE SEPARATA 29 06. 2009
apartinand unui grup de 5 deputati,
laRAPORTUL
Comisiei de ancheta privind Acordul petrolier al Companiei Sterlin
Resources Ltd. in contextul modificarii Legii petrolului nr.238/2004 si
a altor acte normative conexe

Observatii generale asupra Raportului

Proiectul de raport supus spre aprobare Comisiei in data de
25.06.2009 (denumit in continuare ,Raportul”’) este o colectie de falsuri
grosolane, de contradictii, de date si de informatii inexacte, de aberatii
juridice, de confuzii privind cadrul legislativ aplicabil, de insinudri fard
temei si de concluzii tendentioase.

Un singur lucru tfine la un loc toate acestea: reaua-credinta a
reprezentantilor majoritdtii parlamentare PSD-PDL, intentia vadita de a
culpabiliza cu orice pret Guvernul anterior, dacd e nevoie, chiar prin
falsificarea realitafii.

Avand n vedere aceastd situatie de fapt, precum si datoria noastra
legald de a nu fi parte la un fals, subsemnatii, membri ai Comisiei, am
decis sd nu ne Tnsusim prin semndaturd Raportul Comisiei si sa formulam
prezenta Opinie separata.



Neregularitati procedurale

Activitatea Comisiei a fost afectatd de numeroase si grave incalcari
ale procedurilor parlamentare si ale principiilor generale de drept.

Intreaga activitate a Comisiei s-a situat in afara prevederilor
Regulamentului Camerei Deputdtilor, dat find cd exista, anterior
constituirii Comisiei, unul din motivele incetdrii de drept a anchetei
parlamentare in conditiile art. 74 din Regulament.

Reamintim cd art. 74 din Regulamentul Camerei Deputatilor
prevede cd anchetele parlamentare nu pot avea ca obiect investigarea
unor fapte sau activitati care fac obiectul unor anchete judiciare sau
care se afld pe rolul unor instante de judecata (subl. ns.) si cd o anchetd
parlamentard inceteazd de drept in momentul deschiderii unor proceduri
judiciare privitoare la faptele sau activitdtile care constituie obiectul ei.

In spetd, e de notorietate publicd cd existd mai multe actiuni
judiciare civile pe rolul unor instante de judecatd in curs de solutionare,
dupd cum urmeaza:

e Dosar 1511/303/2009 aflat pe rolul Judecdatoriei Sectorului 6,
Cdlin Popescu-Tariceanu contra Emil Boc, Presedintele PD-L, si

e Dosar nr. 1512/4/2009, aoflat pe rolul Judecdtoriei Sector 4
Bucuresti, Cdlin Popescu-Tariceanu contra lulian lancu,
deputat PSD, presedintele Comisiei.

Aceste actiuni civile au ca obiect, intre altele, stabilirea situatiei de
fapt In legdturd cu incheierea Actului aditional nr. 11 la Contractul de
explorare si impdrtire a productiei pentru perimetrele Xlll Pelican si XV
Midia (denumit in continuare Acordul EPSA), intre ANRM si compania
Sterling Resources Lid.

Mai mult, cei doi deputati care au condus lucrarile Comisiei se dfia
in vadite conflicte de interese.




lulian lancu, Presedintele Comisiei pentru industrii si servicii a
Camerei Deputatilor, care efectueazd ancheta, este in conflict de
interese, fiind parat in cauza care face obiectul dosarului nr. 1512/4/2009,
aflat pe rolul Judecdatoriei Sector 4 Bucuresti, chemat In judecatd de fostul
Prim-ministru Calin Popescu-Tariceanu si existd suspiciunea rezonabild cd
ncearcd s& foloseascd lucrdrile comisiei si raportul acesteia pentru a fi
exonerat de raspunderea civild delictuald. De asemeneaq, In ceea ce-l
priveste pe vicepresedintele Comisiei, deputatul Cristian Boureanu, este
de notorietate relatia de dusmdnie intre acesta si fostul Prim-ministru Cdlin
Popescu-Tariceanu, dupd ce primul a pdrasit Partidul National Liberal.

Totodatd, Th pofida solicitarilor unora dinfre membrii Comisiei, ntre
care deputatul Diana Tusa, Comisia a evitat s&-i audieze tocmai pe cei
pe care intentiona sd-i acuze, In primul rdnd pe fostul presedinte al
Agentiei Nationale de Resurse Naturale — ANRM, dl Bogdan Gabudeanu,
incdlcand astfel principiul dreptului la apdrare.

Afirmatii false si informatii inexacte continute de Raport

A.In Sectiunea 1. A. a Raportului (pp. 6-7):

A.1. OUG nr. 101/2007 a fost adoptata pentru a facilita emiterea HG nr.
1446/2008.

Unul dintre falsurile grosolane cuprinse in Raport este cel referitor la
raporturile dintre QUG nr. 101/2007 si HG nr. 1446/2008. In fapt, nu exista
nicio legaturd intre cele doua acte normative, avand in vedere cg, la
data incheierii Actului aditional nr. 11, care face obiectul HG nr.
1446/2008, OUG nr. 101/2007 nu intrase in vigoare.

In consecintd, toatd constructia argumentativa pe care se bazeaza
Raportul este fara fundament.




In fapt, lucrurile s-au desfdsurat dupd cum urmeazda: Actul aditional
nr. 11, aprobat ulterior prin HG nr. 1446/2008, a fost incheiat la 24 _august
2007, drept urmare i s-a aplicat regimul juridic anterior OUG nr. 101/2007,
care a intrat in vigoare dupd cateva luni de la incheierea actului
aditional, la 8 octombrie 2007, la data publicdrii in Monitorul Oficial nr.
684/8 octombrie 2007.

In consecintd, nu se poate sustine cd OUG nr. 101/2007 ar fi fost
actul normativ care a conferit Guvernului dreptul de a adopta HG nr.
1446/2008, Intrucat prevederile OUG nu erau aplicabile Tn cazul Actului
aditional nr. 11, aprobat prin aceastd HG, dat fiind c¢d nu erau in vigoare
la data incheierii acestuia.

Autorii Raportului aveau insd de sustinut ,teza premeditdrii”, potrivit
cdreia Guvernul a adoptat OUG nr. 101/2007 pentru a putea emite HG nr.
1446/2008. De aceeaq, autorii Raportului sustin ca ,,OUG nr. 101/2007 a fost
invocat ca temei juridic pentru HG nr. 1446/2007" {p.*6 din Raport), lucruin
mod evident headevdrat, contrazis in mod flagrant de situatia de fapft!.

Reaua-credintd a autorilor e intrecutd numai de confuzia lor
mentald. Astfel, la Capitolul Ill Concluzii, acestia contrazic propria ,,feza a
premeditdrii”, enuntatd anterior, si infroduc ,teza modificdrii ulterioare™,
dupd cum urmeazd: ,Reglementarea compatibild cu confinutul noii
conventii (Actul aditional nr. 11, n.ns.), a fost emisa ulterior, prin OUG nr.
101 din 4 octombrie 2007 (subl. ns.), care, fard temei, a modificat,
completat si abrogat anumite dispozifii din Legea petrolului nr. 238/2004."
(p. 21 din Raport).

Falsul este sustinut de alte afirmatii mincinoase. Astfel, in continuare,
autorii Raportului sustin cd ,,prin abrogarea/modificarea dispozifilor ce-l
sustineau, din QUG nr. 101/2007, s-a revenit la reglementarea inifiald a
Legii petrolului nr. 238/2004" (p. é din Raport). In fapt, aceeasi Comisie,
care a redactat prezentul Raport, n-a propus Plenului abrogarea OUG nr.

1 Afirmatia e reluatd de mai multe ori in cuprinsul Raportului, de exemplu, la punctul 5), de la p.
19, sau la punctul n), de la p. 24.



101/2007, ci adoptarea ei, asa cum rezultd din Raportul suplimentar (l)
asupra proiectului de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.101/2007 pentru modificarea si completarea Legii minelor
nr. 85/2003 si a Legii petrolului nr.238/2004, fransmis cu adresa nr. P.L.x 853
din 10 decembrie 2007. Aceeasi afirmatie mincinoasd este reluatd la
capitolul de concluzii, unde autorii raportului vorbesc, din nou, despre:

- ,..ce se intmpld cu efectele produse, in cazul in care
Parlamentul respinge ordonanta (ceea ce s-a si intGmplat)” (p.
18 din Raport}, sau

- ..0nlaturarea de cdatre Parlament, din continutul OUG nr.
101/2007 a disporzifilor care ofereau bazd legald respectivului
acord” (p. 21 din Raport).

A.2. Acordului de concesiune (i.e. Actului aditional nar. 11) i lipseste baza
legala (p. 6).

In spetd, Acordul de concesiune (in fapt, Actul Aditional nr. 11) @
fost Incheiat In baza dispoztilor Acordului EPSA si avand in vedere
dispozitile Legii petrolului nr. 238/2004, precum si modificarea cadrului
legal In materie fiscald determinat de infegrarea Romaniei in Uniunea
Europeand.

Dupd integrarea Romdniei In Uniunea Europeand, Guvernul a fost
obligat s& aducd legislatia in materie fiscald in concordantd cu normele
europene, iar in acest sens a trebuit sa elimine toate facilitatile fiscale
acordate unor operatori economici prin acte normative anterioare.

Prin Acordul EPSA, statul romdn a acordat fitularilor Acordului
facilitatile fiscale prevdzute de Legea 66/1992. Prin abrogarea acestui text
de lege, precum si a tuturor actelor normative ulterioare care prevedeau
facilitati fiscale, raportul dintre parfi nu mai era cel din 1992.

Potrivit art. XXV din Acordul EPSA, in cazul aparitiei unor contradictii
infre acest acord si legislatia In vigoare, Sterling (in calitatea sa de
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Contractor) poate solicita, la alegere, institutiilor statului imputernicite
(ANRM):

() initierea unei actiuni legislative reparatorii;

(i) negocierea in vederea amenddrii acestui contract in sensul
aducerii Sterling in aceeasi pozitie in care s-ar fi aflat in conditiile
Acordului EPSA.

Avand in vedere aceste aspecte, Sterling s-a adresat ANRM (Adresa
din 15 ianuarie 2007) prin care a solicitat modificarea Acordului EPSA, Tn
sensul incheierii unui acord de concesiune potrivit Legii nr. 238/2004.

Conform artf. 31 alin. 2 din Legea 238/2004: “Prevederile acordului
petrolier raman valabile pe toatd durata acestuia, cu exceptia adoptdrii
unor dispozifii legale favorabile ftitularului acordului petrolier”, iar pofrivit
alin. 3 al acelviasi arficol “In situatia in care, pe parcursul realizdrii
operatiunilor petroliere, apar situati care nu au putut fi prevazute la
incheierea acordului, cu exceptia prevederilor care au condus la
castigarea concursului public de ofertd, partile, de comun acord, vor
incheia acte aditionale, care vor intra in vigoare la data aprobdrii lor de
catre Guvern.”.

In baza acestor dispozitii legale, statul romén era obligat s& accepte
modificarea Acordului EPSA In Acord de concesiune, Th caz contrar
Sterling ar fi putut solicita acest lucru, In baza contractului si a legii, Curtii
Internationale de Arbitraj de la Paris.

In aceste conditii, Incheierea Acordului de concesiune este legald,
acesta fiind incheiat conform dispozitiilor Legii nr. 238/2004.

A.3. Actul aditional nr. 11 este de fapt un act juridic nou (p. 6).

Aceastd sustinere nu poate decdt sad confirme precaritatea
cunostinfelor juridice ale autorilor Raportului, care nu par a distinge intre



modificarea unui contract, potrivit regulilor de amendare stabilite de parti
in conventia inifiald, si incheierea unui nou contract.

Potrivit legislatiei civile si comerciale din toate sistemele de drept
contfinentale si anglo-saxone, contractul este legea pariilor (vezi, inter
alia, art. 969 din Codul civil roméan). Asta inseamnd cd partile pot dispune
liber asupra Tnhcheierii si, ulterior, modificarii tuturor elementelor esentiale
ale contractului.

In acest caz, intentia reald a pdrtilor care au incheiat initial, n 1992,
contractul era ca acesta sd continue, chiar In condifile modificdrii
pdrtilor, obiectului sau a legislatiei aplicabile, si nu sd inceteze prin
schimbarea unuia dintre aceste elemente. De aceeaq, pdriile initiale au
infrodus Tn contract clauze care sd asigure continuarea contractului Tn
conditile modificarii elementelor mentionate mai sus.

Or, dacd despre contractul initial autorii Raportului retin ca ,,a fost
cu suficientd deligentd si competentd negociat, semnat si aprobat” (p.
12)2, putem trage concluzia cd aceste clauze au fost (si) Th interesul partii
romdne.

Astfel, conform art. XXIV din Acordul EPSA, fitulari contractului
puteau sd cesioneze drepturile si obligatile ce decurgeau din Acord
cdtre terte persoane sau catre persoane care fadceau parte din acelasi
grup, fard ca statul roman s se poatd opune la aceastd cesiune.

A.4. Acordul de concesiune este incomplet, ANRM neputand fi si ,,parte
privata” si ,autoritate de reprezentare a statului” (p. é).

Aceastd afimatie este cel putin confuzd, nu stim ce inteleg autori
Raportului prin ,parte privatd”. Dacd se referd la ,parte contractanta”,

2 Nu se aduc argumente in sprijinul acestei afirmatii, simplul fapt c& Primul-ministru din momentul
semndrii contractului initial, dl. Theodor Stolojan, prim-vicepresedintele PDL, este coleg de
codlitie cu majoritatea PDL-PSD care a redactat Raportul, este suficient penfru a gjunge la
aceastd concluzie.



ANRM are personalitate juridicd si isi poate asuma obligatfii si exercita
drepturi, in conformitate cu actele normative in vigoare, care-i
reglementeazd activitatea.

Potrivit HG nr. 1043/1995, ANRM a preluat toate drepturile si
obligatile Rompetrol, in calitate de reprezentant al statului roman in
Acordul EPSA. In aceste conditi, ANRM are competenta de a incheia
acte aditionale la Acordul EPSA (Actele aditionale 1-10 au fost semnate
din partea statului roman exclusivde ANRM).

Mai mult, potrivit art. 2 pct. 2 din HG nr. 221/1995, ANRM are dreptul
de a negocia clauzele si conditile acordurilor pentru resurse minerale n
vederea cercetdrii, exploatdrii si valorificrii acestora precum si incheierea
unor astfel de acorduri sau reglementarea activitatilor si operatiunilor
desfasurate in temeiul acestora sau a oricdror alte intelegeri. Or, in cazul
n care ANRM are dreptul de a incheia contracte de exploatare, are, de
asemeneaq, si dreptul de a negocia modificared si/sau completarea
clauzelor acestor confracte.

A.5. Acordul de concesiune “nu mai prevede termene penirv faza de
explorare si trecere la stadiul de dezvoltare/exploatare comerciald, astfel
incat nu se sltie dacd vreodatd se va ajunge la valorificarea
zacamintelor” (p. 7).

Aceastd afirmatie este falsd. Potrivit art. 5.2. Programul minimal de
explorare, din Actul aditional nr. 11, Sterling se obligd sa execute cel putin
Programul minimal de explorare (art. 5.1) dupd cum urmeaza:

(i) Faza | - Obligatorie, cu durata de 3 (trei) ani, calculati de la data
emiteri de cdtre Agentie a autorizdrii privind reluarea
operatiunilor de explorare si cuprinde sdparea unei sonde la
adé@ncimea minimd de 1.100 m. Trebuie precizat faptul ca&
Agentia a trimis autorizarea reludrii opreatiunilor de exploatare la
nceputul anului 2009.



(i) Faza II — Optionald pentru Sterling, cu durata de 2 (doi) ani,
perioadd ce urmeazd a fi calculatd de la data expirdrii Fazei | si
cuprinde s@parea unei sonde la adéncimea minimd de 1.100
mp.

Astfel, se poate constata faptul cd Sterling s-a obligat la un program
minimal care cuprinde atdt obligatii de explorare, cat si de dezvoltare.

A.6. Acordul de concesiune “instaureazd bunul plac si posibilitatea de
derogare oricénd de la indatoririle asumate anterior, titularul contractului
de concesiune avdénd dreptul discretionar si unilateral asupra incetarii,
suspendadrii dezvoltdrii si exploatdrii zdcdmintelor, abandonarea si
lichidarea patrimoniului, monopolul conducerii si a raporturilor financiare
de investitii, explorare, exploatare/dezvoltare, extragere efc” (p. 7).

Toate aceste afirmatii sunt false, dupd cum se poate observa cu
usurintd din prevederile contfractuale si legale redate mai jos, si care se
referd la aspectele criticate ih Raport.

Potrivit art. 4.3. din Contract Acordul de concesiune inceteazd:

“ — prin expirarea duratei pentru care a fost acordatd concesiunea in baza
prezentului Acord;

- prin renuntarea de cdtre fitular, in condifile stabilite de art. 40 alin. 1 din Legea
petrolului;

- prin rezilierea acordului de cdtre Agenfie, penfru motivele prevazute la art. 42 din
Legea petrolului;

- la cererea Titularului, In caz de survenire a unor evenimente care constituie cauze de
fortd majora si care determind imposibilitatea obiectiva si definifivd de indeplinire a
unor obligatfii si/sau realizare a unor drepturi ale Titularului, prevazute in Acord si care
sunt esentiale pentru realizarea Operatiunilor Petroliere.”

Potrivit art. 38 din Legea 238/2008:
"Concesiunea inceteqza:

a) prin expirarea duratei pentru care a fost acordata;

b) prin renuntarea de cdtre titularul acordului petrolier, in conditiile stabilite la art. 40 alin.
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c) prin rezilierea acordului de cdtre autoritatea competentd, conform prevederilor arf.
42;

d) la cererea fitularului, in caz de survenire a unor evenimente careconstituie cauze de
fortd majord si care determind imposibilitatea obiectivd si definitivd de indeplinire a unor
obligatii si/sau realizare a unor drepturi ale titularului, prevdzute in acord si care sunt esentiale
pentru realizarea operatiunilor petroliere.”

s Renuntarea Titularului

In Acordul de concesiune au prevdzut expres cazurile Tn care Sterling are posibilifatea de
a renunta la drepturile sale de a executa operatiuni petroliere. Astfel, poftrivit art. 4.2.6.:
“Incetarea acestui acord poate interveni oricGnd pe perioada deruldrii acestuia, prin
renuntarea voluntard a Titularului (Sterling n.ns.) la drepfurile si obligatiile sale rezultate din Acord,
cu condifia, ca la data la care Agentia este nofificatd in legdturd cu o astfel de renuntare,
Titularul s& indeplineascd in mod cumulativ urmdtoarele condifii:

- pune la dispozitia Agentiei toatd documentatia privind activitatea desfasuratd pand la
data notificrii renuntdrii, precum si rezultatele acesteia;

- cu respectarea prevederilor art. 5.2. pune la dispozitia Agenfiei suma reprezentind
contravaloarea lucrdrilor prevazute in programul minimal de explorare stabilit in baza
prezentului Acord si al celor de dezvoltare si exploatare, scadente la data nofificrii
renuntdrii si neexecutate din motive imputabile Titularului; suma rezultatd se face venit la
bugetul de staf;

- pune la dispozitia Agentiei documentul de atestare a executiei lucrdrilor de refacere a
mediului deteriorat ca urmare a operatiunilor petroliere desfasurate pdnd la momentul
renuntdrii, emis de autoritatea competenta in domeniul mediului;

- pune la dispozitia Agentiei suma reprezentdnd  confravaloarea  lucrdrilor de
abandonare neexecutate, aferente Operatiunilor Pefroliere desfdsurate pdnd la
momentul renuntdrii si programului de monitorizare a factorilor de mediu postinchidere,
prevdzute in planul de abandonare; suma rezultata se face venit la bugetul de stat”.

Conform art. 40 din Legea 238/2004: “(1) Titularul poate renunfa la acordul petrolier,
dacd la data nofificarii renuntdrii cdtre autoritatea competentd indeplineste cumulativ
urmdtoarele conditii:

a) pune la dispozitia autoritdti competente foatd documentatia privind activitatea
desfasuratd pand la data nofificdrii renuntdrii, precum si rezultatele acesteia;

b) pune la dispozifia autoritdtii competente suma reprezentand contravaloarea lucrdrilor
prevazute in programul minimal de explorare stabilit prin acordul petrolier si al celor de
dezvoltare si exploatare, scadente la data nofificrii renuntdrii si neexecutate din motive
imputabile titularului acordului petrolier. Suma rezultatd se face venit la bugetul de stat;

c) pune la dispozitia autoritdti competente documentul de atestare a executiei lucrdrilor
de refacere a mediului deteriorat ca urmare a operatiunilor pefroliere desfdsurate pand la
momentul renuntdrii, emis de autoritatea competentd in domeniul mediului;

d) pune la dispozitia autoritdti competente suma reprezentdnd contravaloarea lucrdrilor
de abandonare neexecutate, aferente operatiunilor petroliere desfasurate pand la momentul
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renunftdrii si programului de monitorizare a factorilor de mediu postinchidere, prevazute in planul
de abandonare. Suma rezultatd se face venit la bugetul de stat.

(2) Avutoritatea competentd verificd indeplinirea condifilor prevazute la alin. (1) in
termen de 60 de zile de la data notificrii renuntdrii.

(3] La implinirea termenului de 60 de zile prevazut la alin. (2), acordul petrolier inceteazd
dacd autoritatea competentd nu a comunicat refuzul sGu, aceasta find obligatd sd emita
decizia de incetare a concesiunii.

(4) In caz de refuz al autoritati competente, titularul poate cere instantei judecdtoresti
sau arbitrale, inclusiv celor internationale, dupd caz, constatarea indeplinirii conditiilor renunfdrii
la acordul petrolier.

(5) In cazul in care instantele judecdtoresti sau arbitrale, inclusiv cele internationale,
constatd indeplinirea conditiilor renuntdrii la acordul petrolier, autoritatea competentd emite
decizia de incetare a concesiondrii, cu efect de la data rdmanerii definitive si irevocabile a
hot&rarii.”

e Reizilierea Coniractului de céire ANRM.

Potrivit art. 4.5.1. din Acordul de concesiune: "Agentia rezliazd concesiunea cand
constatd ca Titularul: i

a) nuTsiindeplineste, din vind proprie, obligafile asumate cu privire la termenul de incepere
a Operatiunilor Petroliere;

b) continug sistarea Operatiunilor Petroliere pe o perioadd mai mare de 60 de zile fard
acordul Agentiei;

c) nurespectd prevederile studiilor tehnico-ecocomice de exploatare;

d) executd operatiuni Petroliere fard autorizatile prevazute de lege sau dacad i s-a retras
acordul sifsau autorizatia privind protectia mediului sifsau cea de protectie a muncii.

e} furnizeazd, cu buna stiintd, Agentiei date si informatii false cu privire la Operatiunile
Petroliere sau incalcd caluzele de confidentialitate prevazute in Acord;

f) nu achita in termen de 6 luni de la data scadentd redeventa petrolierd datoratd statului;
g) nurespectd o caluzd prevdzutd prin Acord, cu sanctiunea revocdrii concesiunii;

h) nu redlizeazd volumul minim de lucrdri prevdzute n Acordul pentru o perioadd datd si
expiratd;

i) Nuinlaturd, in termenul stabilit la art. 41 alin. 13 din Legea Petrolului, cauza pentru care a
fost suspendatd concesivunea.”

3 Art. 41 dlin.l din Legea peftrolului prevede: “Auforitatea competentd poate suspenda
concesiunea cdnd titularul acordului pefrolier, in pofida sanctiondrii contraventionale si/sau a
11



Potrivit art. 42 din Legea 238: “(1] Autoritatea competentd reziliazd concesiunea cand
constatd cé titularul acordului petrolier:

aj nu isi indeplineste, din vind proprie, obligatile asumate cu privire la fermenul de
incepere a operatiunilor petroliere;

b) continud sistarea operatiunilor petroliere pe o perioadd mai mare de 60 de zile, fard
acordul autoritatii competente;

c) nu respectd prevederile studiilor tehnico-stiinfifice de exploatare;

d) executd operatiuni petroliere fard autorizafile prevdzute de lege sau dacd i s-a retras
acordul sifsau autorizatia privind protectia mediului si/sau cea de protectie a muncii;

e) furnizeazd, cu bund stiintd, autoritati competente date si informafii false cu privire la
operatiunile petroliere sau incalca clauzele de confidentialitate prevazute in licentd;

f] nu achitd in termen de 6 luni de la data scadentd redeventa petrolierd datoratd
statului;

g) nu respectd o clauzd prevazutd prin acordul petrolier, cu sanctiunea revocdrii
concesiunii;

h) nu realizeazd volumul minim de lucrdri prevdzute in acordul petrolier pentru o
perioadd data si expiratd;

i) nu iniaturd, in termenul stabilit la art. 41 alin. (1), couzaipenfru care a fost suspendatd
concesiuneaq.”

Analizdnd prevederile contractuale de mai sus se poate constata
cu usurintd faptul cd acestea sunt concordantd cu dispozitile Legii nr.
238/2004.

Mai mult, dacd analizdm motivele pentru care ANRM poate rezilia
contractul, este evident faptul cd vointa reald a partilor a fost aceea de
a acorda dreptul ANRM sd controleze activitatile desfasurate de Sterling.

nofificarii ce i-a fost facutd, dacd si dupd 60 de zile de la primirea acesteia, se afld in una dintre
urmdatoarele situatii:

a) nu respectd hotdrérea unei instante judecdaforesti privind litigile apdrufe In executarea
operatiunilor petroliere;

b) este supus procedurii reorganizdrii judiciare si/sau a falimentului;

c) pericliteazd, prin modul de executare a operatiunilor peftroliere, posibilitatea exploatdrii
viitoare a zdcamdantului, incalcd normele privind protectia si exploatarea in sigurantd a
zacamintelor;

d) aduce grave incdlcdri privind séndtateaq, siguranta si securitatea muncii.”
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Totodatd, poftrivit art. 7.2.1. si art. 7.2.2. din Acordul de concesiune,
Sterling este obligatd s raporteze ANRM efectuarea oricdrei descoperiri.
De asemeneda, ANRM are dreptul de a desemna reprezentanti pentru a
constata cantitdtile de petrol si gaze extrase de Sterling (art. 11.1.1 si art.
12.1.1. din Acordul de concesiune).

A.7. Actul aditional nr. 11 este ilegal.

In repetate rédnduri in cuprinsul Raportului, autorii acestuia fac
afirmatii potrivit cdrora Actul aditional nr. 11 ar fi ,ilegal”, invocénd diverse
motive, dintre care unele au fost contrazise mai sus, iar altele nu pot fi
contrazise pentru cd, din punct de vedere logic i juridic, nu AQu niciun
sens.

Trebuie s& observdm, inainte de toate, cd, Tn Romd&nia, potrivit
Constitutiei, interpretarea si aplicarea legii este de coémpetenta instantelor
judecdatoresti (art. 126). In consecintd, numai o instantd judecdtoreascd
ar putea s& declare un contract ca fiind ,ilegal”.

Comisia Incearcd, impotriva tuturor evidentelor, sG demonstreze ca
acest contract este ,ilegal” si, pentru a atinge acest scop, se constituie
intr-o supra-instantd de judecatd ad hoc, lanséndu-se Tn tot felul de teorii
para-juridice, anticipdnd cine va avea cdstig de cauza in cazul unui litigiu
(p. 8), constatand prejudicii (pp. 12-13).

Desi camuflate sub un limbagj senfentfios, ele tradeazad
necunoasterea unor distinctii juridice simple, cum ar fi cea dintre actele
normative (care contin reguli aplicabile unei categorii de subiecte de
drept) si actele individuale (care se aplicd numai destinatarilor
individualizati ai actului), si care le produc autorilor Raportului stupori
puternice, marcate grafic prin mai multe semne de exclamare si de
intrebare (p. 9, ultimul paragraf).
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B. in Sectiunea 1.B. a Raportului (pp. 7-11):

B.1. OUG nr. 101/2007 nu a fost insusita de ministrul justitiei (p. 8).

Potrivit art. 108, alin. 4 din Constitutie, actele Guvernului se
semneazd de primul-ministru si se confrasemneazd de minisirii care au
obligatia punerii lor in executare.

Ministrul justitiei nu are, potrivit domeniul sdu de competentd,
atributii privind exploatarea resurselor minerale, In consecintd, conform
textului constitutional sus-amintit, semndtura sa nu era necesard in cazul
OUG nr. 101/2007, pentru c& nu are obligatii privind punerea Th executare
a acestui act normativ.

Céat despre procedurile de elaborare si avizare a actului normativ,
acestea s-au fdcut cu respectarea prevederilor legale, Ministrul justitiei
acordand avizul de legalitate respectivului act normativ.

Intre paranteze fie spus, incd o dovadd a ,,competentei” cu care a
fost redactat acest Raport, HG nr. 1226/2007, mentionatd drept unul
dintre actele normative care s-ar fi incdlcat cu ocazia emiterii OUG nr.
101/2007, nu era In vigoare, si deci nu era aplicabild n spetd, find
publicatd in Monitorul Oficial la 10 octombrie 2007, ulterior Ordonantei,
care fusese publicatd la 4 octombrie 2007.

B.2. in cazul adoptdrii OUG nr. 101/2007, exista obligatia legald de a
elabora un studiu de impact (p. 9).

Referitor la afirmatia potrivit careia ar fi fost ,flagrant incdlcate”
dispozitile art. 311 alin (3) din Legea nr. 24/2000 intrucdt nu s-a respectat
~obligativitatea elaborarii studiului de impact” se remarcad faptul cd ea a
fost fAcutd fard o studiere atentd a legislatiei in vigoare.

Prevederile referitoare la conditile de elaborare a studilor de
impact au fost infroduse In Legea nr. 24/2000 prin Legea nr. 49/2007. in



aceastd lege au fost infroduse reglementari referitoare la folosirea studiilor
de impact in ceea ce priveste motivarea propunerilor de acte normative.

Astfel, la art. é din Legea nr. 24/2000, infitulat ,,Confinutul si
fundamentarea solutiilor legislative”, s-a operat modificarea alin. 3, prin
intermediul art. 1, alin. 1 din Legea nr. 49/2007, introducdndu-se
posibilitatea ca, in aofard de expunerea de moftive, nota de
fundamentare sau referatul de aprobare, proiectul de act normativ sa fie
nsotit, ,,dupd caz”, de un studiu de impact.

Studiile de impact sunt definite amanuntit prin noul art. 311 introdus
in Legea nr. 24/2000 prin art. 1, alin. (4) din Legea 49/2007, din care
citeazd si autorii raportului comisiei de anchetd atunci cdnd prezintd
caracteristicile unui studiu de impact.

Cu toate acesteq, nu trebuia trecut cu usurintd peste faptul ca art.
1, alin. (2) din Legea nr. 49/2007, care modifica art. 29 din legea 24/2000
addugdnd o noud literd, d), prin care precizeazd actele normative pentru
care este necesar studiul de impact si anume ,in cazul proiectelor de legi
de importantd si complexitate deosebitd, al proiectelor de legi asupra
cdrora Guvernul! si-a angajat raspunderea, precum si al proiectelor de
legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de
abilitare si supuse aprobdrii Parlamentului”.

Asa cum se observd, legea nu prevede obligativitatea elaborarii
unor studii de impact in cazul Ordonantelor de urgenta, asa cum a fost
cazul QUG 101/2007, iar afirmatille autorilor raportului cu privire la o
pretinsd incdlcare flagrantd a Legii nr. 24/2000, cu modificarile i
completdrile ulterioare, apar ca fiind hazardate si nebazate pe anadliza
aprofundatd a legislatiei.

Desi intr-un mod extrem de confuz, in acelasi paragraf al Raportului,
autorii s&i aratd si necesitatea aplicdrii art 6 alin. (4) si art. 6! alin. (3) din
Legea nr.24/2000, sugerdnd faptul ca si acestea au fost nesocotite Tn
procesul de adoptare a QUG 101/2007.
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Aceste prevederi au fost introduse prin Legea nr. 24/2000 prin Legea
nr. 194/2007. Legea 194/2007 adaugd, prin art. 1, alin. (2) si (3),
urmdatoarele prevederi: necesitatea ca actele normative sa se bazeze pe
documente de politici publice elaborate de Guvern si de Parlament (art.
6, alin.2) si ca procesul de elaborare al actelor normative s& cuprindd o
~evaluare preliminard a impactului noilor reglementari”.

In conditile In care autorii raportului par a considera ca aceasta
evaluare preliminard, obligatorie pentru actele normative fard exceptie,
se face tocmai prin studiul de impact si pot invoca tocmai acest temei
pentru a sustine teza obligativitatii studiului de impact, se impune o
analizd atentd a art. 6! din legea 24/2000.

Astfel se observd cd acest articol nu face referire la studiile de
impact, definite in altd parte a legii, ci numai la ,evaluarea preliminard a
proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de
acte normative” care reprezintd ,un set de activitdfi si de proceduri
realizate cu scopul de a asigura o fundamentare adecvatd a initiativelor
legislative” si nicidecum un studiu de impact, asa cum par a crede auforii
raportului.

Alin. (3) al arficolului, mentionat din motive neclare de autorii
raportului, precizeazd doar cd ,Fundamentarea noii reglementari frebuie
s aibd in vedere atdt evaluarea impactului legislatiei specifice in vigoare
la momentul elabordrii proiectului de act normativ, cat si evaluarea
impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ la
implementeazd™.

Alin. (4), ignorat de autorii raportului, precizeazd cd ,Evaluarea
preliminard a impactului este realizatd de initiatorul proiectului de act
normativ”. In concluzie, art. é' din Legea nr. 24/2000 nu mentioneazd
obligativitatea elabordrii de studii de impact, ci doar obligativitatea
studierii impactului actului normativ de catre initiator, respectiv de ANRM
n cazul OUG 101/2007.
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Potrivit legislatiei in vigoare, studierea impactului actului normativ nu
se face prin studii de impact, asa cum par a crede autorii raportului.
Problema este reglementatd de HG nr. 1361/2006, necunoscutd autorilor
raportului sau ignoratd in mod voit, care precizeazd, la art. 1, cd
+Expunerea de motive, nota de fundamentare si referatul de aprobare
sunt instrumente de prezentare si motivare, elaborate in vederea evaludrii
impactului proiectelor de acte normative asupra domeniilor social,
economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat, precum si in
vederea asigurdrii coerentei legislative”. Obligatia de a elabora aceste
documente a fost indeplinitd de ANRM, OUG 101/2007 fiind insofitd de
Nota de fundamentare elaboratd in conformitate cu HG 1361/2006.

Astfel, afirmatia autorilor raportului potrivit cdreia era necesar ca
Nota de fundamentare sd fie bazatd pe studii de impact este falsa, in
conditile In care insdsi Nota de fundamentare reprezintd evaluarea
impactului actului normativ.

B.4. Prin Nota de fundamentare a HG nr. 1446/2008 au fost prezentate in
mod deformat date si informatii (p. 10).

Raportul atinge comicul absolut cand, pentru a dovedi afirmatia de
mai sus, autorii documentului folosesc date actualizate pentru a combate
datele retinute In Nota de fundamentare si care erau bazate pe
raportdrile din august 2007, data incheierii Actului aditional nr. 11. De
alffel, diferenta dintre datele existente in Nota de fundamentare a HG
1446/2008 si datele prezetate Comisiei, este determinatd de faptul cd
Sterling, de la data semndrii Acordului de concesiune, a avut dreptul de a
executa lucrdri de explorare (a se vedea Raportul privind stadiul lucrdrilor
comunicat Comisiei).

In confinuare, In legdturd cu acelasi aspect, onorata Comisie Tsi
schimbd punctul de vedere spre finalul Raportului. Dupd ce, la p. 10 din
Raport, Comisia frage concluzia categoricd cd ANRM a prezentat date
deformate, la p. 17, incepe sa aibd dubii si hotdraste ,,sa nu se hazardeze
in a face estimari si evaludri incorecte, aproximative.”
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C. In sectiunea 2 din Raport (pp. 11 s.u.)

C.1. ANRM a ,,negociat in mod defectuos si a semnat [...] un act juridic
(confract comercial de drept privat international] pagubitor pentru
Romdéania [...] desi s-a aflat in posesia raspunsului scris al Ministerului
Agacerilor Externe (Anexa nr..) prin care i se recomanda s@ nu
negocieze si sd se ablind de la acte care ar fi putut fi interpretate
impotriva noasird, pe toatd perioada solutiondrii diferendului cu Ucraing,
de catre Curtea Internafionald de la Haga (se stie cd parfile au negociat
si semnat Acordul de concesiune in perioada procesului, cu mult inainte
de pronuntarea verdictului” (p. 12).

Aceastd aofirmatie este falsd, fiind confrazisd de continutul adresei
prin care se exprima pozitia Ministerului Afacerilor Externe si de prevederile
Actului adifional nr. 11.

Potrivit Adresei nr. 112/3994 din 10 octombrie 2007 Ministerul
Afacerilor Externe precizeazd urmdtoarele: ,,Dupd cum cunoastefi, in
conformitate cu art. 4 (al. f) al Acordului conex Tratatului politic de bazd
romd&no-ucrainian, din 1997 ,panad la realizarea unei solutii de delimitare a
platoului continental, Patile Contractante se vor abtine de la exploatarea
resurselor minerale ale zonei de delimitat [...]". O interpretarea per a
contrario a acestei clauze relevd faptul ca partile pot intreprinde
acflivitdfi de explorare a resurselor existente in perimetrul marin supus
procesului de delimitare intre cele doua state.

Prin urmare, in situatia in care compania Sterling Resources urmeaza
sad efectueze strict operatiuni de explorare a depozitelor de petrol din
zona mentionatd, astfel de activitati nu vin in contradictie cu prevederile
Acordului conex - chiar dacda executarea lucrarilor respective se
realizeaza in interiorul limitelor perimetrului aflat in disputa.”

In Actul aditional nr. 11, pdrtile au infeles s& reglementeze expres
situatia suprafetelor aflate in litigiu cu Ucraina.

Astfel, potrivit art. 24.3.1. ,Jn portiunile din cadrul perimetrelor Xl
Pelican si XV Midia, situatie in zona platoului continental al Marii Negre
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aflat in curs de delimitare, infre Romania si Ucraina, Titularul (Sterling -n.n.)
va executa doar operatiuni de petroliere de explorare, pdna la data
hotardarii finale si irevocabile a Curtii Internationale de Justitie de la Haga.”

Totodatd in cazul in care suprafetele din perimetrul aflat in litigu, pe
care Sterling a executat operatiuni peftroliere de explorare au revenit
Ucrainei in urma hotarérii Curtii Internafionale de la Haga, acestea vor fi
excluse din perimetrul contfractual fara ca statul roman sa fie obligat la
plata de compensatii (art. 24.3.2 si art. 24.3.3 din Acordul de Concesiune).

Deputati:

Cristian Adomnitei
Cristian Burlacu

Diana Tusa

Cornel Pieptea

Rostor TCud L



