PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet secretar general

NOTA

referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr.224/2008 pentru modificarea art.5 alin.(2) din Legea
nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Apirare a Tirii

Vi informam ci prin Decizia nr.1008 din 7 iulie 2009, Curtea
Constitutionald sesizatd conform art.146 lit.a) din Constitutie a constatat
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.224/2008 pentru modificarea art.5 alin.(2) din Legea nr.415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Taril.

in conformitate cu prevederile art.147 alin.(2) din Constitutic,
Parlamentul este in acest caz obligat sd reexamineze dispozitiile legii respective
pentru lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

fntrucat Camera Deputatilor a fost prima Camerd sesizatd, propunem
sesizarea Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, potrivit art.134 alin.(1) din
Regulament Camerei Deputatilor, pentru declansarea procedurii de reexaminare a
legii respective.

Anexim, alaturat, Decizia Curtii Constitutionale.
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Doamnei

Parlamentul Roméniei

ROBERTA ALMA ANASTASE, 11 ora D eputatilor

............

V3 comunicim, aliturat, in copie, Decizia nr.1008 din 7 iulie 2009 prin care
Curtea Constitutionald a constatat cd Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.224/2008 pentru modificarea art.5 alin.(2) din Legea
nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apdrare a
Térii este neconstitufionald.

V3 asiguram, Doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
DOSAR NR.2059A/2009

DECIZIA Nr.1008
din 7 iulie 2009

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgentii a Guvernului nr.224/2008 pentru modificarea art.5 alin.(2) din Legea
nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apiirare a
Térii

Cu Adresa nr.51/2681 din 12 mai 2009, secretarul general a} Camerei Deputafilor a
transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.224/2008 pentru modificarea art.5
alin.(2) din Legea nr.415/2002 privind organizarea si functionarca Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, formulatd de un numir de 63 de deputafi, aparfinind grupului
parlamentar al Partidului Nafional Liberal si anume: Cristian Mihai Adomnitei, Marin
Almajanu, Teodor Atanasiu, Mihai Banu, Vasile Berci, Dan Bordeianu, Emil Bostan,
Viorel-Vasile Buda, Daniel-Stamate Budurescu, Cristian Buican, Cristian-lon Burlacu,
Mihiita Calimente, Mircea Vasile Cazan, Daniel Chitoiu, Tudor-Alexandru Chiuariu,
Horia Cristian, Cristina Elena Dobre, Victor Paul Dobre, Mihai-Aurel Dontu, Gheorghe
Dragomir, George lonut Dumitricd, Relu Fenechiu, Gheorghe Gabor, Gratiela Leocadia
Gavrilescu, Andrei Dominic Gerea, Alina-Stefania Gorghiu, Titi Holban, Pavel Horj,
Mircea Irimescu, Nicolae Jolta, Mihai Lupu, Dan Mihai Marian, Dan Ilie Morega, Dan-
Stefan Motreanu, Gheorghe-Eugen Nicoldescu, Bogdan Olteanu, Ludovic Orban, Viorel
Palascs, Ionel Paldr, Dan Pasat, Cornel Pieptea, Gabriel Pliiagu, Cristina-Ancuta Pocora,
Virgil Pop, Octavian-Marius Popa, Clin Constantin Anton Popescu-Tariceanu, Neculai
Rebenciuc, Ana Adriana Siftoiu, Nini Sdpunaru, Adrian George Scutaru, Ionuf-Marian
Stroe, Gigel-Sorinel Stirbu, Ton Tabugan, Gheorghe-Mirel Talog, loan Timig, Diana
Adriana Tusa, Claudiu Taga, Radu Bogdan Timp#u, Ioan Tintean, Florin Turcanu,
Horea-Dorin Uioreanu, Lucia-Ana Varga si Mihai Alexandru Voicu.




Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.11
alin.(1) lit.A) a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.J59 din 12 mai 2009
si constituie obiectul Dosarului nr. 2059A/2009.

Autorii sesizirii precizeazi, mai intéi, faptul ca proiectul de lege criticat, avand
un caracter organic, a fost adoptat de Camera Deputatilor, ca primd Camera sesizatd, in
data de 24 februarie 2009, apoi de Senat, in calitate de Camera decizionald, in data de 4
mai 2009. Legea supus3 controlului de constitutionalitate inainte de promulgare aprobé
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.224/2008 pentru modificarea art.5 alin.(2) din
Legeé nr.415/2002 privind organizarea §i functionarea Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii, textul legal modificat avand urmdtoarea redactare: ,4rt.5 alin.(2): Pregedintele
Senatului si Primul-ministru al Guvernului Romdniei indeplinesc functiile de
vicepresedinti ai Consiliului Suprem de Apdrare a Jarii.”

Dispozitiile constitutionale invocate de autorii obiectiei sunt cele ale art.l alin.(4)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor, art.71 alin(2) privind
incompatibilitatea calitatii de deputat sau de senator cu exercitarea oriclirei functii publice
de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului §i ale art.115 alin.(4) si (6)
referitoare la conditiile in care Guvernul poate adopta ordonante de urgentd, §i anume:
situafia extraordinard, a cirei reglementare nu poate fi aménati, obligatia de 2 motiva
urgena in cuprinsul ordonantei, respectiv domeniile in care nu pot fi adoptate ordonante
de urgenti. in acest sens sunt prezentate urmitoarele argumente pentru sustinerea
neconstitutionalititii Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.224/2008 pentru modificarea art.5 alin.(2) din Legea nr.415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Térii:

A. Incilcarea art.1 alin.(4) din Constitutie:

Autorii sesizarii sustin ¢, din analiza si coroborarea prevederilor art.119, art.65
alin.(2) lit.g) si ale art.111 alin.(1) din Legea fundamentald, precum si ale art.1 din Legea
nr.415/2002 privind organizarea si funcfionarea Consiliului Suprem de Apirare a Térii,
modificati prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.224/2008, rezultd fird echivoc

natura juridicd a Consiliul Suprem de Apdrare a Térii: autoritate a administratiei publice




centrale, autonoma fati de Guvern, prezidatd de Presedintele Roméniei §i supusd
controlului Parlamentului. n acest context, se afirma ci extinderea componentei C.S.A.T.,
autoritate aparfinind puterii executive, prin includerea Pregedintelui Senatului, aldturi de
reprezentanti ai institutiilor §i structurilor din sfera puterii executive responsabile in domeniul
apiririi §i securititii nationale, nu are niciun temei constitutional si incalcd principiul
separatiei i echilibrului puterilor in stat.

Astfel, potrivit art.65 alin.(2) lit.g) si art.111 alin.(1) din Constitutie, C.S.A.T. s¢
afld sub control parlamentar, astfel ci Pregedintele Senatului, avand si calitatea de vice-
presedinte al acestei autoritdfi, devine judecitor in propria cauzi, contrar principiului
general de drept Nemo esse judex in sua causa potest, precum si principiilor statului de
drept §i al separatiei puterilor. Pregedintele Senatului se afld, concomitent, atét in
conducerea unui organ decizional (C.S.A.T. — autoritate colegiald exercitdnd puterea
executivd, care emite hotirdri obligatorii pentru institutiile vizate), fiind ,,co-autor” al
unor decizii administrative ce privesc aprobarea bugetelor, a planurilor de achizitii
militare etc., cdt si in conducerea organului de confrol (Parlamentul - organul
reprezentativ suprem, exercitind puterea 1egislativé), in fafa ciruia C.S.A.T. are obligatia
sd prezinte anual rapoarte sau ori de cat ori se considerd necesar.

Totodati, se arati cid Senatul Roméiniei nu are, la nivel consﬁtutional, nicio
atributie expresd, de sine stititoare, in domeniul aparirii si securititii nationale, toate
atributiile din aceastd sferd revenind celor doud Camere reunite, adicd Parlamentului ca
organ reprezentativ suprem, astfel cum prevede art.65 alin.(2) din Constitutie.

Expunerea de motive ce justifici emiterea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.224/2008 nu prezintd un argument propriu-zis pentru aceastid modificare, neexistind
nicio conexiune logicd intre premisd s§i concluzie: ,neincluderea in conducerea
Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii a conducerii Parlamentului Romdniei poate
conduce la deficienfe in activitatea acestui organism, deoarece C.5.A.T. este autoritatea
administrativd investitd, potrivit Constitutiei, cu organizarea si coordonarea unitard a
activitdtilor care privesc apdrarea fdarii §i siguranfa nationald. ” Argumentele invocate
pentru emiterea ordonantei ,decreteazi, practic, un viciu de reglementare actuald, care

impune o interventie legislativd de urgentd” si se rezumi la sus{inerea potrivit careia




prezenta reprezentantului forului legislativ in sistemul decizional al C.S.A.T. este
necesardi pentru a sublinia importanta acestui for, avind in vedere rolul Presedintelui
Senatului in sistemul constitutional actual, acesta ocupénd a doua functie publici in stat.

In viziunea autorilor obiectiei de neconstitugionalitate, aceastd sustinere ,.afirma
expressis verbis incilcarea principiului puterilor in stat si se fundamenteazi pe o analizi
lipsitd de profunzime a rolului Pregedintelui Senatului in sistemul constitutional actual.”

Astfel, chiar dac, potrivit art.98 alin.(1) din Constitutie, interimatul functiei de
Presedinte al Romdniei este asigurat, in aceastdi ordine, de presedintele Senatului sau de
presedintele Camerei Deputatilor, textul mentionat are caracter de exceptie, iar principiul
strictei interpretdri a exceptiilor nu permite extinderea atributelor ce revin Presedintelui
Senatului in afara normei constitutionale. In plus, autorii obiectiei, indicand opinii
doctrinare, sustin c3, pe perioada interimatului, functiile de Presedinte al Roméniei si de
Pregedinte al Senatului, respectiv al Camerei Deputatilor, nu pot fi cumulate, astfel ci
este necesar si intervini, pentru acest interval de timp, suspendarea din funcfia de
presedinte al uneia din Camerele Parlamentului, dupd caz. Totodatd, presedintii celor
doud Camere ale Parlamentului se bucurd de legitimitate egald, fiind alesi prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, singurul criteriu care ar putea justifica
ordinea previzuta de art,98 din Constitutie fiind, potrivit doctrinei, acela al varstei cerute
de lege pentru a putea candida la cele doua functii (apropiati pentru senator si presedinte
‘al tarii) sau nivelul de reprezentativitate. In concluzie, art.98 din Legea fundamentali nu
consacrd o importantd distinctd Presedintelui Senatului fatd de Pregedintele Camerei
Deputatilor, care si justifice competente sporite doar pentru primul si nici nu atribuie
acestuia prerogative in domeniul puterii executive, asa cum prevede Ordonanta de
urgentii a Guvernului nr.224/2008.

B. Inciilcarea art.71 alin.(2) din Constitutie:

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.224/2008 contravine statutului
parlamentarului, consacrat de art.71 alin.(2) din Legea fundamental3 si de art.177 alin.(2)
din Regulamentul Senatului, deoarece atribuie Presedintelui Senatului functia de
vicepresedinte al C.S.A.T,, functie publicd de autoritate din sfera puterii executive,

incompatibild cu statutul sdu de senator.




C. incitlcarea art.115 alin.(4) si (6) din Constitutie:

Autorii obiectici de neconstitufionalitate sustin ci procedura de adoptare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.224/2008 nu respectd niciuna dintre conditiile
previzute de art.115 alin.(4) si (6) din Legea fundamentala. Astfel, conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 255/2005), pentru emiterea ordonantei
de urgenfd este necesard existenfa unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de voinfa Guvernului, care pune in pericol un interes public. in plus, este
necesari descrierea concretd a imprejurdrilor ce constituie situatia extraordinard a cirei
reglementare nu poate fi aménatd (Decizia nr.258/2006). Or, in cazul de fafs, situatia
extraordinara §i urgenta sunt doar proclamate, fird a fi in realitate motivate §i fird a fi
precizat vreun element cuantificabil prin care si se demonstreze felul in care activitatea
C.S.A.T. ar fi perturbati in absenta modificirii reglementate pe calea ordonantei de
urgentd. Expunerea de motive a legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.224/2004 si nota de fundamentare ce finsofeste aceastd ordonanfd se
limiteazi doar la a afirma ,inexplicabila lipsid de reprezentare la nivelul CSAT a
conducerii Parlamentului”, si aceasta doar in considerarea faptului ci Pregedintele
Senatului Romaniei indeplineste a doua functie de demnitate public in stat. in opinia
Guvernului, aceastd omisiune legislativd se constituie Intr-o ,situatie extraordinard”, de
naturd s ameninte buna functionare a acestei autorititi. Nu existd, asadar, o ,corelare
jogicd intre premisd (lipsa de reprezentare a Parlamentului) si concluzie (perturbarea
activitatii C.S.A.T., deoarece este o autoritate administrativi investitd cu anumite
competente)” si ,.nu se precizeazd de ce o asemenea reglementare nu poate fi aménata,
din moment ce Consiliul a functionat firi probleme in absenta reprezentantilor
Parlamentului in perioada 2002-2008.”

Cét priveste detalierea concretd a circumstantelor ce constituie situatia
extraordinard, singurele detalii furnizate de legiuitorul delegat sunt cele referitoare la
importanta institutiei C.S.A.T., care trebuie corelatd cu importanta functiei de Presedinte
al Senatului, ceea ce nu poate satisface cerinjele art.115 alin.(4) din Constitutie.

Totodat, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.224/2008, prin obiectul siu de

reglementare, intervine in organizarea §i functionarea unei institutii fundamentale a




statului — Consiliul Suprem de Aparare a Tarii — astfel ca nesocoteste i prevederile
art.115 alin.(6) din Constitutie, potrivit cirora ,.,ordonantele de urgentd (...) nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului.”

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd
presedintilor celor douid Camere ale Parlamentului, precum §i Guvemnului, pentru a

comunica punctuli lor de vedere.

Pregedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.1 397 din 26
mai 2009, punctul siiu de vedere, in care apreciazi ci sesizarea de neconstitutionalitate a
Legii privind aprobarea Ordonanfei de urgenti a Guvernului nr.224/2008 pentru
modificarea art.5 alin.(2) din Legea nr.415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Apdrare a Térii ar trebui respinsi ca neintemeiatd, pentru
urmétoarele argumente:

Examinarea temeiniciei obiectiei de neconstitutionalitate impune o analizi profunda
a naturii juridice a Consiliului Suprem de Apirare a Tarii, dincolo de statutul conferit de

~

art.119 din Constitutie, care, aparent, plaseazi acest organism in sfera executivului, ca
autoritate apartinind administratiei publice centrale de specialitate. Rolul, atribuiile
concrete ale acestui organism §i modul sdu de functionare, reglementate prin.Legea
- nr415/2002, nu-i conferd, insi, in realitate, calitatea de autoritate executivd autentics,
deoarece nu intrd in structurile guveﬁlamentale si nu este subordonat Guvernului, ficind
parte din acea ramurdl a executivului care este subordonati Presedintelui. Natura juridica
complex3 a Consiliului este completatd si de caracterul siu mai degrab3 consultativ pentru
Presedintele Roméniei i, Intr-o mésurd, pentru Parlament si pentru Guvern, avind in vedere
natura sa colegiald (autoritate condusd de Presedintele {arii, avand ca membri de drept
reprezentanti ai puterii executive, directorii Serviciului Roman de Informatii si ai Serviciului
de Informafii Externe si consilierul prezidential pentru securitate nationala ), precum si rolul
sdu de organizare si coordonare unitard a problemelor care privesc apararea firii si siguranta
nationala.

in acest context, este firesc ca Presedintele Senatului si participe efectiv la

conducerea organismului care desfigoari una dintre cele mai importante activititi ale




statului. Totodatd, reprezentarea parlamentard intr-o asemenea structurd nu este un caz
particular in Roménia, fiind intalnit4 §i in alte {ari, precum Portugalia. Optiunea includerii in
C.S.A.T. numai a Presedintelui Senatului trebuie viizuti si ca o expresie a pozitiei speciale
pe care acesta o ocupd in ansamblul demnititilor publice, dar si ca o reflectare a rolului de
Camerd decizionald pe care il are Senatul in ceea ce priveste adoptarea legislafiei in
domeniul apérrii nationale si ratificarea tratatelor si acordurilor internationale i a mésurilor
legislative ce rezults din aplicarea lor. In plus, Pregedintele Senatului nu poate exprima decét
un singur vot, atit in Parlament ,cét gi in Consiliul Suprem de Apérare a Térii, astfel cd nu se
poate pretinde existenta unui impediment sau a vreunei inadvertente intre activitatea sa din
Consiliu si faptul ci Parlamentul analizeaz3 rapoartele acestuia.

De asemenea, se mentioneazi ci art.98 alin.(1) din Constitufie, invocat de autorii
sesiziirii, stabileste o ordine de prioritate obligatorie, care poate constitui un argument al
solufiei adoptate prin Ordonanfa de urgen{ a Guvernului nr.224/2008. Pe de altd parte,
neincluderea presedintelui Camerei Deputatilor este o problemé de oportunitate $i nu de
constitutionalitate. y

Asa fiind, nu se poate susfine incilcarea prevederilor art.1 alin.(4) din Constitutie
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat. Dacdi o asemenea optici ar
fi confirmats, ar insemna c3 insdsi Legea fundamentala sa-! fi nesocotit, prin conferirea, la
art.133, a prerogativei Presedintelui {iirii de a prezida sedintele Consiliului Superior al
Magistraturii. .

Cét priveste pretinsa nerespectare a dispozitiilor art.71 alin.(2) din Constitutie, sub
aspectul instituirii prin actul normativ criticat a unei incompatibilitati cu statutul de senator,
se arati ci, pentru argumentele deja expuse, referitoare la natura juridicd a C.S.A.T., nici
aceasti sustinere nu poate fi primit3. Se adaug3 faptul cd prezenta in cadrul acestui organism
a Pregedintelui Senatului nu constituie o activitate permanenti intr-o structurd executiva, iar
functia respectivd nu-i conferd acestuia nicio putere decizionald proprie, organismul fiind
colegial, iar hotérérile fiind luate in consens. |

in legiturd cu invocarea art.115 alin(4) §i (6) din Legea fundamentals, se
mentioneaz3, cu titht de justificare a urgentei cerute de normele constitufionale amintite, pe

lang# argumentele prezentate in cuprinsul ordonantei de urgentd atacate, faptul ca acest act



normattv a fost emis ,la inceputul actualei legislaturi, care avea de rezolvat urgent
problemele organizatorice din sistemul de aparare in raport cu structurile de putere rezultate
din alegeri, problemele de inzestrare ale armatei i problemele generale bugetare in structura
noului buget, probieme legate de angajamentele internationale, in special cele derivand din
apartenenta la NATO. ” De asemenea, Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.224/2008 nu a
afectat regimul C.S.A.T., nu a schimbat fondul sau substanta reglementirii acestei institufii sl
nici nu a adus modificéri prin care si se inriutijeasca reglementarea, in sensul celor statuate
de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.
Guvernul a transmis Curtii Constitufionale, cu adresa nr.5/3596/E.B. din 25 mai
2009, punctul sdu de vedere, in care se aratd ci sesizarea de neconstitutionalitate ce face
obiectul prezentului dosar este neintemeiati.
in ce priveste pretinsa nesocotire a prevederilor art.1 alin.{(4) din Constitutie, se arati,
mai intdi, cd, potrivit doctrinei, dar si jurisprudentei in materie a Curtii Constitufionale,
aceste norme consacr expressis verbis principiul clasic al separatiei si echilibrului puterilor
legisiativd, executivd si judeciitoreasca, accentul fiind pus, in ceea ce priveste franspunerea
sa practicd in cadrul democratiei constitufionale, pe crearea unui mecanism de control
reciproc intre puterile statului, in scopul realizirii unui echilibru de forte intre acestea. In
acest context, se precizeazi ci statutul constitugional si legal al C.S.A.T. ii confers acestuia
natura unui organism autonom colegial, format din membri de drept si supus controlului
“parlarﬂentar, prin prezentarea de ,rapoarte” in fafa forului legislativ. Totodats, se precizeazi
cd Legea nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apirare a
Tarii a fost adoptati antéﬁa;"gﬁéiﬁt_ﬁ—rii Legii nr.429/2003 de revizuire a Constitutiei, si, ca
atare, nu cuprinde componenta externd a rolului C.S.A.T., asa cum stabilegte, in prezent,
art.119 din Legea fundamentald, si nici nu mai corespunde sub aspect terminologic noului
cadru constitutional. C.S.A.T. este condus de Presedintele Romaniei, in virtutea acestuia de
sef al statului $i de garant al independentei nationale, al unitiii §i integrititii teritoriale a
farii, rol in realizarea cruia pregedintele dispune de anunnte mljloace si exercitd anumite
atributii, cum ar fi cea de comandant al fortelor armate.
in contextul celor mai sus aratate, Guvernul apreciazii cii prezenta unui reprezentant

al puterii legiuitoare, respectiv Presedintele Senatului, in componenta Consiliului Suprem de



- Apérare a Tarii, nu reprezintd un caz de imixtiune a puterii legislative in sfera executivului,
de naturd a aduce étingere principiului separatiei puterilor in stat.

Cat priveste referirile autorilor sesizirii de neconstitujionalitate la prevederile art.98
din Constitutie, in punctul de vedere al Guvernului se aratd ci prin actul normativ criticat nu
a fost extinsd, in niciun fel, sfera de aplicare a normelor constitufionale indicate, asa cum
aceleasi norme nu au constituit temei pentru emiterea Ordonantei de urgenfd a Guvernului
nr.224/2008.

Nu poate fi vorba nici de instituirea, prin reglementarea examinatd, a unui caz de
incompatibilitate cu statutul de parlamentar, care si fie contrar prevederilor art.71 alin.(2)
din Constitufie sau ale art.81 alin.(2) din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnittilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. Aceasta deoarece C.S.A.T. ,reprezintd un
exemplu tipic al organelor de coordonare”, deci un organ colegial ,,sui generis”, in cadrul
cdruia Presedintele Senatului indeplineste functia neremuneratd de vicepresedinte, astfel ci
nu se regiseste in situatia de incompatibilitate descrisd de autorii sesizirii de
neconstituionalitate.

Fati de pretinsa incilcare a prevedetilor art.115 alin.(4) din Legea fundamentala, in
punctul de vedere al Guvernului se aratd c&, potrivit jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, situatia extraordinari este o situatie de fapt asupra céreia Guvernul apreciaza
ce imprejuriiri pot fi astfel calificate incat si justifice interventia normativd pe calea
ordonantei de urgenti. Or, in cazul de fafd, situatia extraordinari a fost apreciatd, la
momentu} emiterii Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.224/2008, ca fiind determinati de
Lhecesitatea asigurdrii unei conduceri a _Consiliului Suprem de Apdrare a drii care sd
reflecte importanfa acestui-organism in sistemul constitufional romdn” , aceasti situatie
justificand, in acelasi timp, §i caracterul urgent al misurilor propuse. in plus, proiectele de
ordonante de urgentii sunt avizate de Departamentul pentru Relafia cu Parlamentul din
punctul de vedere al oportunititii acestora, in sensul motivérii situaiei extraordinare a cdrei
reglementare nu poate fi amanati, precum si a prezentiirii consecintelor in cazul neadoptérii

proiectului de act normativ in regim de urgenta.




Sub aspectul criticii de neconstitutionalitate formulate in raport cu prevederile
art.115 alin(6) din Constitutie, Guvernul semnaleazi ci ,,prin reglementarea principiului
conform ciruia ordonantele de urgend nu pot afecta regimul institugiilor fundamentale,
legiuitorul constituant a urmdrit regulile care sunt stabilite prin legile care au ca obiect
organizarea §i functionarea acestor institufti fundamentale. De vreme ce, prin exceptia
instituiti de art.115 alin.(6), ordonanfa de urgentd nu poate viza domeniul legilor
constitutionale, este de la sine inteles cd notiunea de regim al institutiilor fundamentale, in
sensul de regim juridic, are in vedere regimul legal si nu pe cel constitutional.” Ct priveste
institutiile fundamentale la care face referire prevederea constitufionald invocatd, se
apreciazi ci ,trebuie avute in vedere autorititile publice care au rolul tocmai de a asigura

” A

echilibrul in mecanismul exercitérii puterti, adicd in funcfionarea celor trei puteri clasice” in
conformitate cu principiul previzut de art.1 alin.(4) din Constitutie, aceste autoritati fiind,
agadar, ,,Curtea Constitufionaldi, Avocatul Poporului, Curtea de Conturi i Consiliul
Economic si Social.”

Pregedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul séu de vedere.

Potrivit art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost dezbatuta 'in data de 3 iunie
2009 si 17 iunie 2009, pe baza raportului prezentat de judecitorui-raportor si a celorlalte
documente aflate la dosar. Dezbaterile au fost consemnate in incheierile de la acele date,
cind Curtea, pentru motivele acolo arétate, a dispus aménarea pronuntrii pentru data de
- 7 iulie 2009.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Pregedintelui
Senatului §i Guvernului, raportul intocmit de judecitorui-raportor, Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.224/2008 pentru modificarea art.5
alin.(2) din Legea nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Apirare a Tarii, raportatd la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile din Legea

nr.47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, refine urmétoarele:
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Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd gi- este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea
nr.47/1992, si solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il conéﬁtuie Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.224/2008 pentru modificarea art.5 alin.(2) din
Legea nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.224/2008 a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.899 din 31 decembrie 2008, si cuprinde urmétoarea
reglementare:

«drticol unic - Alineatul (2) al articolului 5 din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea §i functionarea Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 494 din 1 0 iulie 2002, cu modificdrile
ulterioare, se modzﬁc& si va avea urmdtorul cuprins:

"(2) Presedintele Senatului §i primul-ministru al Guvernului Romdniei indeplinesc
functiile de vicepresedini ai Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii." »

in redactarea anterioardi, dispozitiile art.5 alin.(2) din Legea nr.415/2002 aveau
urmitorul cuprins: ,, (2) Primul-ministru al Guvernului Roméniei indeplinegte functia de
vicepregedinte al Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii.”

Textele din Constitutie invocate in motivarea obiectiei formulate sunt, in ordinea
indicarit lor, cele ale art.l alin.(4) referitoare la principiul separatiei §i echilibrului
puterilor, art.71 alin.(2) privind incompatibilitatea calitdtii de deputat sau de senator cu
exercitarea oricirei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al
Guvernului si ale art.115 alin.(4) si (6) referitoare la conditiile in care Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd, si anume: situatia extraordinar, a cirei reglementare nu
poate fi améinatd, obligatia de a motiva urgenfa in cuprinsul ordonanei, respectiv
domeniile in care nu pot {i adoptate ordonante de urgenta.

Examindnd obiectia de neconstitufionalitate, Curtea urmeaza a se pronunta mai
intai asupra criticilor de neconstitutionalitate extrinseca formulate, urméind ca apoi s
analizeze temeinicia criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd a legii supuse

controlului.
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1..Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecii, prin raportare
la prevederile art.115 alin.(4) din Legea fundamentald:

Art.115 alin.(4) prevede ci Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai
in situatii extraordinare a ciiror reglementare nu poate fi amanats, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora.

Referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale, exemplificatd prin Decizia
nr.255 din 11 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.511 din

16 iunie 2005, si Decizia nr.258 din 14 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr.341 din 17 aprilie 2006, autorii obiecfiei de neconstitutionalitate
susin ci Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.224/2008 a fost adoptatd cu incilcarea
conditiilor previzute de art.115 alin.(4) din Legea fundamentald, situatia extraordinard §i
urgenta fiind doar proclamate §i fird precizarea vreunui element cuantificabil prin care sa
se demonstreze felul in care activitatea C.S.A.T. ar fi perturbatd in absenta modificarii
reglementate pe calea ordonantei de urgenta.

in raport cu obiectul criticii de neconstitutionalitate formulate, Curtea refine c4,
in preambulul ordonantei de urgentd aprobate prin legea criticats, existenta unei situatii
extraordinare a ciirei reglementare nu poate fi aménata §i urgenta acesteia sunt justificate
de Guvern prin ,, necesitatea asigurdrii unei conduceri a Consiliului Suprem de Apdrare
a Tarii, care sd reflecte importanta acestui organism in sistemul constitutional romdn” $i
cd , neincluderea in conducerea Consiliului Suprem de Apdrare a Jarii a conducerii
Sforului legislativ poate conduce la deficiente in activitatea acestui organism’”. Aceste
imprejurari sunt calificate ca fiind situatii extraordinare care, ,,vizdnd interesul public”,
justifics, in acelasi timp, urgenta reglementdrii lor i impunerea mésurii apreciate ca
necesare stopdrii eventualelor ,,deficiente”, mésuré constind in includerea in conducerea
C.S.A.T. a Pregedintelui Senatului.

Curtea constati ci aceastd motivare a situatiei extraordinare §i a urgentei este
insuficientd si nu corespunde exigentelor dispozitiilor art.115 alin.(4) din Constitutie si
nici jurisprudentei in materie a instantei de contencios constitutional. Din cuprinsul
acesteia, nu rezultd in ce mod va fi periclitati activitatea C.S.A.T.-ului prin neincluderea

in conducerea acestui organism a Presedintelui Senatului, in calitate de vicepresedinte,
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legiuitorul delegat rezuméndu-se sa afirme doar ci ,neincluderea in conducerea
Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii a conducerii forului legislativ poate conduce la
deficienfe in activitatea acestui organism.”

Potrivit jurisprudentei Curii, pentru emiterea unei ordonanfe de urgentd este
necesari existenfa unei stiri de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Astfel, cu prilejul pronungiirii Deciziei
nr.255 din 11 mai 2005, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.511 din 16
funie 2005, Curtea a observat mai intdi implicatiile deosebirii terminologice dintre notiunea
de caz exceptional, utilizat in conceptia art.114 alin.(4) din Constitutie anterior revizuirii, i
cea de situatie extraordinard, aritind ci, «(...) desi diferenta dintre cei doi termeni, din
punctul de vedere al gradului de abatere de la obignuit sau comun céruia {i dau expresie,
este evidents, acelasi legiuitor a simfit nevoia si o puni la adipost de orice interpretare de
naturl si minimalizeze o atare diferentd, prin adjugarea sintagmei "a cdror reglementare
nu poate fi amdnatd”, consacrand, astfel in terminis imperativul urgentei reglementarii. in
sfarsit, din ratiuni de rigoare legislativ, a instituit exigenta motivirii urgentet in chiar
cuprinsul ordonantei adoptate in afara unei legi de abilitare.» Fiind reamintiti
jurisprudenta constitutionald in materie pronuntati anterior revizuirii Legii fundamentale,
prin care s-a precizat ci “de esenfa cazului excepfional este caracterul sdu obiectiv, in
sensul cd existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea imprejuréri,
este constrdns s3 reactioneze prompt pentru apirarea unui interes public pe calea
ordonantei de urgentd” (Decizia nr. 83/1998), Curtea, cu acelagi prilej, a retinut ci
“invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de naturd subiectivd, cdruia i se
conferd o eficientd contributivii determinanti a urgengei, ceea ce, implicit, il converteste
in situafie extraordinard, impune concluzia cé aceasta nu are, in mod necesar si univoc,
caracter obiectiv, ci poate da expresie i unor factori subiectivi, de oportunitate (...).
intrucat insi asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei
extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, confera
acesteia un caracter arbitrar, de naturd si creeze dificultdti insurmontabile in legitimarea

delegirii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate - situatia
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extraordinard -, a cirui respectare este prin definitie supusd controlului Curtii, sa fie,
practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil.”

Totodatd, cu prilejul pronuntirii Deciziei nr.421 din 9 mai 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.367 din 29 mai 2007, Curtea Constituionald a
statuat ci “urgenta reglementirii nu echivaleazi cu existenfa situatiei extraordinare,
reglementarea operativi putdndu-se realiza si pe calea procedurii obignuite de legiferare.”

I1. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci, prin raportare la
prevederile art.115 alin.(6) din Legea fundamentali:

Curtea constati, de asemenea, ci Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.224/2008, prin obiectul sdu de reglementare, intervine in organizarea si functionarea
unei institutii fundamentale a statului - C.S.A.T.-, i nesocoteste, astfel, prevederile
art.115 alin.(6) din Constitutie, conform cérora ,,ordonantele de urgentd (...) nu pot
afecta regimul institufiilor fundamentale ale statului.”

Regimul Consiliului Suprem de Apérare a Tirii de institutie fundamentald a
statuluj este dat de statutul sdu constitutional, art.119 din Constitutie mentionand expres
aceastd institutie $i rolul sdu in cadrul autorititilor publice cuprinse la Titlul III, Capitolul
V — Administrafia publicd, Sectiunea 1 — Administratia publicd centrald de specialitate.
Totodatd, organizarea si functionarea acgcswia; adicd regimul sdu juridic, se
reglementeazi, potrivit art.73 alin.(3) lit.€) din Constitutie, prin lege organici si, deci, nu
poate fi modificat pe calea unei ordonante de urgenti. In acest sens, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr.544 din 28 iunie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenfi a Guvernului nr. 43/2006
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicatd in Monitorul Oficial al
Romidniei, Partea I, nr.568 din 30 iunie 2006, si Decizia nr.104 din 20 ianuarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.I si IT din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de misuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.73 din 6 februarie 2009.

In ceea ce priveste sensul dispozitiilor art.115 alin.(6) din Legea fundamentals,

Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.1189 din 6 noiembrie 2008, publicati in

14



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.787 din 25 noiembrie 2008, ci « (...) se poate
deduce ci interdictia adoptirii de ordonante de urgen{a este totala si neconditionatd atunci
cand mentioneazi ci "nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale" $i ¢a "nu pot
viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica". in celelalte domenii
previzute de text, ordonantele de urgen{d nu pot fi adoptate dacd "afecteazi", daca au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate dacd, prin reglementirile pe care le
contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin.»

in acest context, Curtea constatd ci C.S.A.T.-ul este o autoritate a administrafiei
publice centrale cu caracter autonom, care, potrivit art.65 alin.(2) lit.g) si art.111 alin.(1)
din Constitutie, se afli sub control parlamentar direct, astfel ci includerea Pregedintelui
Senatului in componenta acestui organism “afecteazi” raporturile dintre cele doud
autoritati fundamentale ale statului, care trebuie si fie guvernate de principiul
constitutional al separatiei gi echilibrului puterilor.

Totodats, Curtea refine ci este exclusd adoptarea ordonanfelor de urgentd cu
privire la acele institutii fundamentale ale statului, cum este si C.8.A.T., al céror regim
juridic se stabilegte, potrivit dispozitiilor constitutionale, prin lege organica.

Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in jurisprudenfa sa, de pilda
Decizia nr.421/2007, mai sus mentionati, ci viciul de neconstitufionalitate a unei
ordonante sau ordonante de urgentd emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea
de citre Parlament a ordonantei respective. In consecinté, legea care aprobd o ordonanti
de urgentd neconstitutionali este ea ins3si neconstitutionald.

Avand in vedere cele aritate, Curtea constati ci examinarea criticilor de
neconstitufionalitate intrinseci a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.224/2008 pentru modificarea art.5 alin.(2) din Legea nr.415/2002 privind
organizarea §i functionarea Consiliutui Suprem de Apdrare a Térii a rimas fir3 obiect, de
vreme ce procedura formald de adoptare a legii constituie un aspect prealabil in analiza
constitutionalititii reglementérilor unei legi inainte de promulgare.

in temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) si al art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie, precum §i
al prevederilor art.11 alin.(1) litA.a), al art.15 i al art.18 din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii "
DECIDE:

Constats ci Legea privind aprobarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr.224/2008 pentru modificarea art.5 alin.(2) din Legea nr.415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii este neconstitutionald.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, pregedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si primului-ministru $i se publicd in Monitorul Oficial al
Romaénieti, Partea I.

Dezbaterile au avut loc la datele de 3 iunie 2009, 17 iunie 2009 si 7 iulie 2009 si
la acestea au participat: Ioah Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Liziroiu, Ion Predescu, Puskds Valegtin Zoltan, Tudore! Toader si

Augustin Zegrean, judecitori.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,
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Sunteli in sectiunea: Prima pagina > Proceduri parlamentare > Proces legislativ la Camera Deputatilor > PL-

PL-x nr. 17/2009

x 17/2009 4>

Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.224/2008 pentru modificarea art.5 alin.(2) din Legea nr.415/2002
privind organizarea gi functionarea Consiliului Suprem de Aparare a

Tarii

Nr. inregistrare:

-BPL: 993/31-12-2008
- Camera Deputatilor: 17/02.02.2009

- Senat: L40/25.02.2009
- Guvermn: E347/30.12.2008

Procedura legislativ: cf. Constituiei revizuitd n 2003
Camera decizionald: Senatul

Termen adoptare: 30 zile pentru Camera Deputatilor ca primé Camera sesizata
Data la care se implineste termenul constitutional pentru dezbatere gi vot final:
03.03.2009

Tip initiativa: Proiect de Lege
pentru aprobarea O.U.G. nr. 224/2008

Caracter: organic

Procedura de urgenté: da

Stadiu: lege trimisé la promulgare

Initiator: Guvern

Consultati: T2  Expunerea de motive

¥ Forma initiatorului
Ordonanta de urgenta a Guvernului
™ Avizul Consiliului Legislativ
i} Ordonanta de urgenta a Guvernului
mai multe documente la caseta electronica a deputatutui
fisa de la Senat

Derularea procedurii legisiative

Data Actiunea

02.02.2009 prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
™ Adresa Guvernului

inregistrat la Camera pentru dezbatere

trimis pentru raport la:
Comisia pentru apérare, ordine publica gi siguranté nationald
tormen depunera amendamente: 09-02-2009
termen depunere raport: 12-02-2009

trimis pentru aviz ia:
Comisia juridica, de disciplind gi imunitati
10.02.2009 primire aviz de la:
@ Comisia juridic, de disciplina gi imunit&ti

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl __pck.proiect?cam=2&idp=9782&pm=1

-CD

7/16/2009




16.02.2009

primire raport favorabil aprobarii ordonantei de urgenta de la:
18 Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranté nationala
face parte din calegoria legitor crganice

23.02.2009 inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (rimas pentru votul final)
consultali stenograma sedinfei sau inregistrarea video :
24.02.2009 proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei de urgenta adoptat de Camera Deputatilor
adoptare cu respectarea prevederilor art.76 alin.{1) din Constituffa Romdniei
rezultat vot pentru=197, contra=44, ablineri=4, nu au votal=2 (prezenti=247)
consultai stenograma sedinfei sau inregistrarea video
24.02.2008 inaintat la Senat
04.05.2009 proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei de urgenta adoptat de Senat +SE
adoptare cu respectarea prevederilor art.76 afin. (1) din Constitutia Romaniei
11.05.2009 depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii
12.05.2008 sesizare de neconstitutionalitate ~PA
initiatd de un nr. de 65 de depufafi
13.05.2009 trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare
7/16/2009

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl _pck.proicct?cam=2&idp=9782&prn=1




