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Vi comunicim, aldturat, in copie, Decizia nr.732 din 7 mai 2009, definitiva
s1 general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicati de Georgiana Olivia Cilinescu, Lacramioara Mocanu
si Ica Diostianu in Dosarele nr.1616/99/2007, nr.1622/99/2007 si nr.1620/99/2007
ale Curtii de Apel Iasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale §i a constatat ca
dispozitiile art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997 privind Statutul personalului
didactic sunt neconstitutionale, in masura in care fac trimitere la dispozitiile
art.116' alin.(1) si art.116” alin.(1) din Legea invitamantului nr.84/1995, care la
randul lor sunt neconstitutionale.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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Prof. univ.



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosare nr.148D/2009, nr.193D/2009 si nr.308D/2009

DECIZIA nr,732
din 7 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.72 alin.(5) din
Legea nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic raportate la art.116'
alin.(1) si art.116* alin.(1) din Legea inviatiméantului nr.84/1995

Ioan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecitor
Aspazia Cojocaru - judecitor
Acsinte Gaspar - judecitor
Petre Laziroiu - judecitor
Ion Predescu - judecator
Tudorel Toader - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Augustin Zegrean - judecator
Antonia Constantin - procurer
Toana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic,
exceptie ridicatd de Georgiana Olivia Cilinescu, Lacramioara Mocanu si Ica
Diostianu in Dosarele nr.1616/99/2007, nr.1622/99/2007 si nr.1620/99/2007 ale
Curtii de Apel Iasi — Sectia litigii de munca si asiguriri sociale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 31 martie 2009, in
prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea de
la acea datd, cdnd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat

pronuntarea pentru data de 7 aprilie 2009, apoi pentru data de 7 mai 2009.



CURTEA,
avand in vedere actele i lucrarile dosarelor, constati urmiatoarele:

Prin Incheierile din 6 ianuarie 2009, pronuntate in Dosarele
nr.1616/99/2007, nr.1622/99/2007 si nr.1620/99/2007, Curtea de Apel Iasi ~
Sectia litigii de munca si asiguriri sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.72 alin.(5) din Legea
nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic, exceptie ridicatd de
Georgiana Olivia Calinescu, Licrimioara Mocanu si Ica Diostianu in cauze
avind ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva deciziilor de
concediere.

in motivarea exceptiei, autorii acesteia sustin, in esentd, cd textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art.16 si art.32 din Constitutie. Astfel, arati
cd, in conditiile in care dreptul la invagiturd este garantat de stat, apare normal ca
acesta sd poatd verifica modalitatea in care sunt .organizate, ca structuri si
atributii, institutiile care realizeaza procesul de inva{imant, fie ele de stat sau
private. Un control al acestei activitifi desfisurate in cadrul unei universititi
particulare nu poate fi realizat decit prin implicarea ministerului de resort, care
poate gi este obligat sd acorde girul unei organiziri corecte a institutiei de
invatdmant. Liberul arbitru pe care il instituie dispozitiile art.72 alin.(5) din
Legea nr.128/1997 este evident, in conditiile in care formularea acestui text lasa
deplind latitudine cartei universitare in organizarea structurilor de conducere,
precum i cu privire la controlul modalitatii de administrare sau de stabilire a
politicilor de cadre pe care fiecare facultate le poate face, in temeiul aceleiasi
legi. Asa fiind, se realizeazd o incilcare a principiului egalititii in drepturi, atat
din punctul de vedere al modalitatilor in care se pot alege organele de conducere
ale unei astfel de institutii de invatimant superior, cét §i sub aspectul faptului ci
dreptul la munci si perioada pe care legile organice o stabilesc pentru aceastd
activitate este ignoratd. Prin urmare, se instituie un monopol pe care il detine

universitatea cu privire la organizare, monopol ce nu poate fi desfiintat si intrd in
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contradictie cu normele stabilite prin legi organice prin care rectorul este
confirmat de ministerul de resort. In final, aratd ci textul de lege criticat
contravine si prevederilor art.69 din Legea nr.128/1997.

Curtea de Apel Tagi — Sectia litigii de munci si asiguriri sociale
considers ci textul de lege criticat este constitutional. In acest sens, aratd ci
autonomia universitard este consacrati de art.32 alin.(6) din Constitutie, fara ca
aceastd nofiune si fie insd definitd. Rezultd ci legiuitorul constituant a lasat
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili elementele autonomiei universitare gi
conditiile in care aceasta se exercitd, inclusiv in alegerea organelor de conducere.
Autonomia universitard a fost definitid prin art.89 din Legea invi{amantului
nr.84/1995, iar formele de realizare a acesteia — intre care i regulile de alegere a
organelor de conducere ale institutiilor de invatimant superior - au fost stabilite
prin art.92-96 din aceeasi lege. Asadar, intrucat autonomia universitard a fost
definitd chiar de legiuitor, in virtutea competentei sale atribuite prin Constitufie,
nu se poate primi sustinerea autorului exceptiei in sensul cd dispozitiile legale
atacate contravin principiului constitutional al autonomiei universitare. De
asemenea, nu poate fi primitd sustinerea privind incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art.16 alin.(1), deoarece procedura de alegere a organelor de
conducere este aceeasi pentru toate institutiile de Invatdmant superior §i pentru
tofi candidatii. Cat priveste faptul cd dispozifiile art.72 alin.(5) din Legea
nr.128/1997 ar intra in contradictie cu dispdzitiile art.69 din aceeasi lege, aratd ca
aceasta reprezinti o problemi de interpretare si aplicare a legii, de competenta
instantei de judecatd investite cu solutionarea cauzei.

Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd céd prevederile art.72 alin.(5) din Legea

nr.128/1997 sunt constitutionale. In acest sens, aratd ¢ textul de lege criticat nu
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aduce atingere principiului egalitaii cetatenilor in fata legii, intrucdt se aplicd
tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice, fard a institui privilegii sau
discrimindri pe considerente arbitrare. Astfel, procedura de alegere a organelor de
conducere este aceeasi pentru toate institutiile de inviatiméant superior de stat,
particulare si confesionale. De asemenea, referitor la critica de
neconstitutionalitate a art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997 fati de art.32 din
Constitutie, aratd ci dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere dreptului la
invafaturd, ci sunt in concordantd cu regula constitutionald potrivit cireia
invatdimantul de toate gradele se desfigoard in unititi de stat, particulare si
confesionale, in conditiile legii. |

Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Avocatului Poporului,
rapoartele intocmite de judecitorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr.47/1992, retine urmitoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale art.1 alin.(2), ale art.2, ale art.3, ale
art.10 si ale art.29 din Legea nr.47/ 1992, sd solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din incheierea
de sesizare, il constituie dispozitiile art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997 privind
Statutul personalului didactic, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 158 din 16 iulie 1997, dispozitii potrivit carora ,, Atributiile si competentele
structurilor §i ale functiilor de conducere din invitdmdntul superior sunt stabilite
prin Carta wuniversitard a institutiei, potrivit legii, Hotdrdrile senatelor

universitare, ale consiliilor facultdfilor §i ale departamentelor, cu exceptia
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prevederilor de la art. 74 alin.(3), se iau cu votul majoritagii membrilor prezenti,
dacd numdrul lor reprezintd cel putin 2/3 din numdrul total al membrilor.
Membrii acestor structuri de conducere au drept de vot deliberativ egal.”

Autorii exceptiei considerd ca acest text de lege este contrar dispozitiilor
art.16 si art.32 din Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi si dreptul la
invatitur.

Examinind exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constaté ci, in esenta,
critica autorilor acesteia are in vedere faptul cid art.72 alin.(5) din Legea
nr.128/1997 lasd o libertate deplind universititilor ca prin carta universitard sa
stabileascd atributiile si competentele structurilor i ale functiilor de conducere
din invatimantul superior, fird o interventie a statului, care ar trebui si acorde
girul unei organiziri corecte a institufiei de invatamant. Astfel, autorii sustin ca
nu mai este vorba de realizarea unei adevirate autonomii universitare, ci a unui
monopol pe care ajunge si il detind universititile ‘cu privire la organizarea i
functionarea acestora. In plus, consider ci, efect al prevederilor de lege criticate,
persoanele din functiile de conducere a universititilor vor fi supuse unor
reglementiri diferite, incilcdndu-se principiul egalititii in drepturi a ceté;eni‘l_or.

Fatid de aceste sustineri, Curtea observa cd, potrivit art.72 alin.(5) din
Legea nr.128/1997, atributiile $i competentele structurilor si ale functiilor de
conducere din invdfimantu! superior sunt stabilite prin Carta universitari a
institutiei ,, potrivit legii”. Astfel, textul de lege criticat face trimitere la
conceptul de autonomie universitard, atunci cind este vorba de invitdmantul
superior de stat, respectiv la gutonomia academicd, asa cum prevede Legea
nr.480/2006 care modificd Legea nr.84/1995, in cazul invitdméantului superior
particular.

in acest context, trebuie amintit faptul ¢4, dind expresie dispozitiilor art.32
alin.(6) din Legea fundamental3, Legea invatdmantului nr.84/1995, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.606 din 10 decembrie 1999,

reglementeaza in cuprinsul Sectiunii a saptea, art.89-96, continutul conceptului
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de autonomie universitard, constand in ,, dreptul comunitdtii universitare de a se
conduce, de a-§i exercita libertdtile academice fird nici un fel de ingerinte
ideologice, politice sau religioase, de a-si asuma un ansamblu de competente si -
obligatii in concordantd cu opfiunile gi orientdrile strategice nationale ale
dezvoltdrii invdtdmdntului superior, stabilite prin lege.”

Or, atat timp cét textul de lege criticat nu face decat si dea expresie
autonomiei universitare, care conferd anumite drepturi gi libertdti institutiilor de
invitimant superior, Curtea retine cé situatiile diferite ce ar putea rezulta din
aplicarea acestui principiu nu pot fi interpretate ca aducind atingere principiului
egalitdtii in drepturi.

In acelasi timp, insa, Curtea nu poate ignora faptul ca, in egald mésurd, in
ceea ce priveste universitdtile particulare, art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997
face aplicabil conceptul de ,,autonomie academica”, concept introdus in Legea
invatamantului prin Legea nr.480/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.1025 din 22 decembrie 2006, si care, plecand de la premisa
proprietatii private, ca fundament economic al invatdmantului superior particular,
stabilegte pentru acesta drepturi si libertiti diferite de cele care se circumscriu
autonomiei universitare, inclusiv sub aspectul statutului cadrelor didactice, aga
cum sunt limita de varstd, promovarea in functii etc.

Fara a nega fundamentul economic al universitdtilor particulare,
proprietatea privatd a acestora, infiintate pfin lege, fard scop patrimonial si cu
afectafiune speciald, Curtea constati ci acest fundament nu poate constitui si
fundamentul instituirii unei forme de autonomie diferiti de cea consacrati de
art.32 alin.6 din Constitutie, asa cum este autonomia academica.

in acest sens, Curtea observa ci prevederile constitutionale consacrd si
garanteazd o singurd forma de autonomie, si anume cea universitard, indiferent ca
este vorba de inva{iméantul superior de stat sau invatdmantul superior particular,

autonomie al cirei continut trebuie si fie identic in ambele cazuri.



Potrivit art.116' alin(l) din Legea invi{imantului, , Universitdfile
particulare sunt institufii de invdtdmdnt superior libere, deschise, autonome atdt
din punct de vedere academic, cdt §i economico-financiar, avind drept
fundament proprietatea privatd, garantatd de Constitufie”, iar potrivit
prevederilor art.l 16% alin.(1) din aceeasi lege, ,Structurile si functiile de
conducere ale universitdilor particulare, atributiile, modul de constituire, durata
mandatelor si limitele de vérstd ale cadrelor didactice sunt stabilite de Carta
universitdtii. Deciziile definitive, in acest sens, revin universitafii.”

in aceste conditii si avind in vedere faptul ca aceste institutii fac parte din
sistemul national de invatimant, Curtea constatd cd principiul constitutional al
autonomiei universitare trebuie si-si giseasci reflectarea, in egald misurd, asupra
organizarii si functiondrii procesului de invatimant, al statutului cadrelor
didactice, a promovirii in functie a acestora, a normei didactice etc.

Fata de cele expuse, Curtea retine ci prevedetile art.72 alin.(5) din Legea
nr.128/1997 contravin art.32 alin.(6) din Constitutie, in masura in care fac
trimitere la art.116' alin.(1) si art.116% alin(l) din Legea invatdméntului
nr.84/1995, introduse prin Legea nr.480/2006, texte care, la rindul lor sunt
neconstitutionale, deoarece, prin derogare de la prevederile constitutionale,
consacri un nou tip de autonomie pentru invatdmantul superior particular, anume
autonomia academica.

in sfarsit, Curtea constatd c3 nu este competentd a analiza critica autorilor
exceptiei privind neconcordanta dintre art.72 alin.(5) din Legea nr.128/1997 si
art.69 din aceeagi lege, intrucit controlul de constitutionalitate vizeazi
conformitatea dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozifiile sau
principiile Constitutiei, iar nu conformitatea unor texte de lege intre ele.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1, art.2, art.3, art.11 alin.(1) lit. A. d) si al
art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatdi de Georgiana Olivia
Cilinescu, Lacramioara Mocanu si Ica Diogtianu in Dosarele nr.1616/99/2007,
nr.1622/99/2007 si nr.1620/99/2007 ale Curtii de Apel lagi — Sectia litigii de
muncd §i asigurdri sociale si constatd cad dispozitiile art.72 alin.(5) din Legea
nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic sunt neconstitutionale, in
misura in care fac trimitere la dispozitiile art.116' alin.(1) si art.116% alin.(1) din
Legea invitamantului nr.84/1995, care la randul lor sunt neconstitutionale.

Decizia se comunici presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Pronuntata in sedinta publicé din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE
ZoMAN,
r.,,,,‘- TUTIONALE,
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 fit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitufie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE

_ Respinge ca neintemeiatd excepfia de neconsfitufionalitate a dispozifiilor art. 2 alin. (1) si (2}, precum si ale art. 20
alin. (1}—(3) din Legea nr. 146/1997 privind faxele judiciare de fimbru, excepfie ridicaid de Leon Nica in Dosarul
nr. 10.325/300/2007 al Judecatoriei Secforului 2 Bucuresti — Seclia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntaté in sedinfa publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTIi CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. [OAN VIDA

Magisfrat-asistent,
Benke Kiaroly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 732
din 7 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (5} din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, raportate la art. 1167 alin. (1) si art. 1162 alin. (1)
din Legea invatamantului nr. 84/1995

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru - judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecétor
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean

Pe rol se afla solufionarea excepfiei de neconstitufionalitate a
dispodziilor art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind Stafutul
personalului didactic, excepfie ridicatd de Georgiana Qlivia
Calinescu, Lacramioara Mocanu si Ica Diostianu in dosarele
nr. 1.616/99/2007, nr. 1.622/99/2007 i nr. 1.620/99/2007 ale
Curiii de Apel lasi — Seciia litigii de munca si asigurari sociale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
341 martie 2009, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
fiind consemnate Tn incheierea de la acea datd, cdnd Curtea,
avand nevole de imp pentru a delibera, a aménat pronunfarea
pentru data de 7 aprilie 2009, apoi pentru data de 7 mai 2009,

— magistraf-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarle dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 ianuarie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.616/99/2007, nr. 1.622/99/2007 si nr. 1.620/99/2007,
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitufionald cu exceplia de
neconsfifufionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 1281997 privind Statutul personalului didactic, excepfie
ridicata de Georgiana Olivia Célinescu, Lacramioara Mocanu §i

lca Diogtianu in cauze avand ca obiect solufionarea
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de concediere.

in mofivarea exceptiei de neconstitufionalitate autorii
acesteia sustin, T esenta, ca textul de lege crificat contravine
dispozifiilor art. 16 gi 32 din Consfitutie. Astlel, arata ca, n
conditile in care dreptul la invatatura este garantaf de stat,
apare normal ca acesta s poata verifica modalitatea in care
sunt organizate, ca structurda si afribulii, institufile care
realizeaza procesul de invatamant, fie ele de stat sau private.
Un confrol al acestei activita{i desfagurate in cadrul unei
universitati particulare nu poate fi realizat decat prin implicarea
ministerului de resort, care poate si este obligat s& acorde girul
unei organizari corecte a insfitufiei de invatamant. Liberul arbitru
pe care 1l instifuie dispozifile art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 128/1997 este evident, in conditille Tn care formularea acestui
text lasa deplina latitudine cartei universitare in organizarea
structurilor de conducere, precum si cu privire la controlul
modalitatii de administrare sau ¢e stabilire a politicilor de cadre
pe care fiecare facultate le poate face, in temeiul aceleiasi legi.
Asa fiind, se realizeaza o incalcare a principiului egalitatii Tn
drepturi, atat din punctul de vedere al modalitatilor in care se
pot alege organele de conducere ale unei asffel de insfitufii de
Invatamant superior, cét gi sub aspectul faptului ca dreptul la
munca si perioada pe care legile organice o stabilesc pentru
aceasta acfivitate sunt ignorate. Prin urmare, se instituie un
monopol pe care il detine universitatea cu privire la organizare,
monopol ce nu poate fi desfiintat gi intra in confradiciie cu
nomele stabilite prin legi organice prin care rectorul esie
confirmat de ministerut de resort. In final, arata ca textul de lege
criticat contravine si prevederilor art. 69 din Legea nr. 128/1997.

Curtea de Apel lagi — Secfia litigii de munca gi asiguréri
sociale considera ca textul de lege criticat este constitutional. In
acest sens, arata c& autonomia universitara este consacraia de
art. 32 alin, (6) din Constitufie, fara ca aceasta notiune sa fie



MONITORUL QFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 398/11.V1.2009 5

insa definita. Rezultd ca legivitorul constituant a lasat
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili elementele autonomiei
universitare si condifiile n care aceasta se exercita, inclusiv Tn
alegerea organelor de conducere. Autonomia universitara a fost
definita prin art. 89 din Legea invatadmantului nr. 84/1995, iar
formele de realizare a acesieia — intre care si regulile de
alegere a organelor de conducere ale insfitutilor de invatamant
superior — au fost stabilite prin art. 9296 din aceeasi lege.
Asadar, Infrucat autonomia universifara a fost definita chiar de
legiuitor, in virtutea competentei sale atribuite prin Constitutie, nu
se poate primi susfinerea autoruiui exceptiei In sensul ca
dispozitile legale atacate confravin principiului constitufional al
autonomiei universitare. De asemenea, nu poafe fi primita
susfinerea privind incalcarea dispozifiilor consfifufionale ale
art. 16 alin. (1), deoarece procedura de alegere a organelor de
conducere este aceeagi pentru toate insfifufiile de Invatédmant
superior gi pentru tofi candidatii. Cat priveste faptul ¢ dispozifiile
art. 72 alin. (5) din Legea nr, 128/1997 arinfra In contradictie cu
dispozitile art. 69 din aceeasi lege, araté cé aceasta reprezinta
o problema de interpretare si aplicare a legii, de competenta
instantei de judecata invesfite cu solutionarea cauzei.

Potrivit dispozifiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Paramentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
excepiiei de neconsfifufionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 72 alin. (5)
din Legea nr. 128/1997 sunt constifufionale. In acest sens, arata
ca fextul de lege criticat nu aduce atingere principiului egafitatii
cetatenilor n fafa legii, intrucat se aplicd futuror persoanelor
vizate de ipoteza normei juridice, fara a insiitui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare. Astfel, procedura de
alegere a organelor de conducere esfe aceeagi pentru toate
institufiile de Tnvatmant superior de staf, particulare si
confesionale. De asemenea, referitor la crilica de
neconstitutionalitate a art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997
fata de art. 32 din Constitufie, aratd cé dispozitiile de lege
criticate nu aduc atingere dreptului la Tnvatatura, ci sunt in
concordanfd cu regula constitufionald potrivit careia
invataméantul de toate gradele se desfagoara in unitafi de stat,
particulare si confesionale, T conditiile legii.

Pregedintii celor doui Camere ale Parlamentului i
Guvemul nu au comunicat Curtii Constitufionale punctele lor de
vedere asupra excepfiei de neconstifutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punciele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Consfitufiei, precum si dispozitille Legii
nr. 47/1992, refine urmétoarele:

Curtea Constifufionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozifiilor art. 148 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2}, 2, 3, 10 i 29 din Legea nr. 4711992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, 1l consiituie dispozifile art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, publicatd in Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea |,
nr. 158 din 18 iulie 1997, dispozitii potrivit carora: ,Alfributiile i
competenfele structurilor gi ale funcfilor de conducere din
invéfamaéntul superior sunt stabifite prin Carla universitard a
institufiei, potrivit legii. Hotérérile senatelor universitare, ale
consiliifor facultdfilor si ale departamentelor, cu excepfia
prevederilor de la arl. 74 alin. (3), se iau cu volul majoritdfii
membritor prezenti, dacs numérul for reprezints cel pufin 2/3 din

numirul fofal al membrilor. Membrii acestor structuri de
conducere au drept de volt defiberaliv egal.”

Autorii excepiiei considera ca acest text de tege este contrar
dispozitillor arf. 16 i 32 din Constitutie, referitoare la egalitatea
in drepturi gi dreptul la invatatura.

Examinénd excepfia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ci, h esenta, critica autorilor acesteia are in vedere
faptul ca art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 lasa o liberfate
deplind universitafilor ca prin carta universitara sa stabileasca
atributile si competenfele structuritor si ale funciiilor de
conducere din Tnvaidmantul superior, fara o interventie a
statului, care ar frebui s& acorde girul urei organizari corecte a
institufiei de Tnvatdmant. Astfel, auforii sustin ¢4 nu mai este
vorba de realizarea unei adevarate autonomii universitare, ci a
unui monopol pe care ajung sa T defina universitatile cu privire
la organizarea si functionarea acestora. In plus, considera c¢a,
efect al prevederilor de lege criticate, persoanele din functiile de
conducere a universitatilor vor fi supuse unor reglementari
diferite, incalcndu-se principiul egalitéti In drepturi a
cetatenilor.

Fafa de aceste sustineri, Curtea observa ca, poirivit art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997, atributile si competentele
structurilor si ale functilor de conducere din fnvatamantut
superior sunt stabilite prin Carta universitara a insfituiei ,ootrivit
legii”. Astfel, textul de lege crificat face trimitere la conceptul de
autonomie universitard, atunci cénd este vorba de invatamantul
superior de stat, respectiv la aufonomia academicd, aga cum
prevede Legea nr. 480/2006 care modifica Legea rr. 84/1995, in
cazul nvatamantului superior particular.

in acest context, trebuie amintit faptul ca, dand expresie
dispozifiitor art. 32 alin. (6) din Legea fundamentala, Legea
Tnvatamantului nr. 84/1995, republicata in Monitorul Oficial ai
Romaniei, Partea {, nr. 606 din 10 decembrie 1999,
regiementeaza in cuprinsul cap. IX sectiunea a 7-a, art. 89—96,
continutul conceptului de aufonomie universitard, constand in
.dreptul comunitafii universifare de a se conduce, de a-si
exercita libertdfile academice férd niciun fel de ingerinfe
ideologice, politice sau refigioase, de a-§i asuma un ansamblu
de compelenfe si obligalii In concordan{d cu opfiunile §i
orientdrile strategice nafionale ale dezvoltérii invaamantuiui
stiperior, stabilite prin lege”.

Or, atat imp cAt fexiul de lege crificat nu face decét sa dea
expresie autonomiei universitare, care confera anumite drepturi
si libertafi insfitutiior de invatamant superior, Curtea retfine ca
situatile diferite ce ar putea rezulta cin aplicarea acestui
principiu nu pof fi interpretate ca aducand atingere principiutui
egalitatii in drepturi.

in acelasi timp fnsa Curtea nu poate ignora faptul ca, in egala
masuré, in ceea ce priveste universitafile particulare, art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 face aplicabil concepiul
Lautonomie academicd”, concept introdus in Legea
Tnvatamantului prin Legea nr. 480/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.025 din 22 decembrie 2006,
si care, plecind de la premisa proprietatii private, ca fundament
economic al invatamantului superior particular, stabilegte pentru
acesta drepturi si libertati diferite de cele care se circumscriu
autonomiei universitare, inclusiv sub aspectul statutului cadrelor
didactice, asa cum sunt limita de varsta, promovarea in functii
etc.

Fara a nega fundamentul economic al universitafilor
parficulare, proprietatea privata a acestora, infiintate prin lege,
fara scop patrimonial si cu afectatiune speciala, Curtea constata
¢ acest fundament nu poate constitui i fundamentul instituirii
unei forme de autonomie diferita de cea consacrata de art. 32
alin. (8) din Consfitufie, aga cum este autonomia academica.
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in acest sens, Curtea observa ca prevederile consfifufionale
consacré si garanteaza o singura formé de aufonomie, §i anume
cea universitara, indiferent ca este vorba de Inva{amantul
superior de stat sau de Tnvafaméntul superior particular,
autonomie al cérei confinut frebuie sa fie identic Tn ambele
cazuri.

Potrivit art. 1187 alin. {1} din Legea frwvatdmantului,
LUniversitiifile parficulare sunf instifulii de invafdmant superior
libera, deschise, autonome atét din punct de vedere academic,
cét si economico-financiar, avand drept fundament proprietatea
privald, garanistd de Constitufie”, iar potrvit prevederilor
arf. 1162 alin, (1) din acceasi lege, ,Structurile si funcliile de
conducere ale universitifilor particulare, atribufiite, modul de
constituire, duraia mandatelor 3i limilele de varsis ale cadrelor
didactice sunf stabilite de Carta universitéfii. Deciziile definitive,
in acest sens, revin universitafi”.

Tn aceste condifii si avand in vedere faptul cé aceste instituii
fac parte din sistemul national de Tnva{amaént, Curtea constata
cé principiul constifutional al autonomiei universitare trebuie
sa isi gaseasca reflectarea, n egald méasura, asupra organizarii

si funciionarii procesului de nvatamant, a statutului cadrelor
didactice, a promovarii in functie a acestora, a normei didactice
etc.

Faté de cele expuse, Curtea refine ca prevederite art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 contravin art. 32 alin. (6) din
Constitutie, Tn masura in care fac frimitere la art. 1167 alin. (1) si
art. 1162 alin. (1) din Legea nvataméntului nr. 84/1995,
infroduse prin Legea nr. 480/2008, texte care fa réndul lor sunt
neconsfitufionale, deoarece, prin derogare de la prevederile
consfitutionale, consacra un nou tip de autonomie pentru
invatamantul superior particular, $i anume autonomia
academica.

in sfarsit, Curtea constata ca nu este competenta a analiza
critica autorilor excepfiei privind neconcordanta dinfre art. 72
alin. () din Legea nr. 128/1997 i art. 69 din aceeasi lege,
intrucét confrolul de consfitufionalitate vizeaza conformitatea
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile sau
principiile Constitufiei, iar nu conformitatea unor texte de lege
nire ele.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 148 lit. d) §i al art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Georgiana Olivia Calinescu, Lacramioara Mocanu si lca Diogtianu in
dosarele nr. 1.616/99/2007, nr. 1.622/99/2007 si nr. 1.820/99/2007 ale Curfii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale si constaté ca dispozitiile art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic suri neconstitutionale
in masura in care fac frimitere la dispozifiile art. 1161 alin. (1) si art. 1162 alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1995, care la

randul lor sunt neconstifutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Dedizia se comunica pregedinfilor celor doué Camere ale Parlamentului gi Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA
faf4 de admiterea excepfiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 72 alin. (5} din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didaetic, pronuntaté prin Decizia nr. 732 din 7 mai 2009

Solutia pronuntatd de Plenul Curfii Constitutionale este
gresita penfru considerentele pe care le voi expune in
continuare astfel:

1. Exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 72
alin. {5) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic a fost ridicatd de Georgiana Olivia Calinescu,
Lacramioara Mocanu si Ica Dioglianu 1n dosarele
nr. 1.816/99/2007, nr. 1.622/99/2007 si nr. 1.620/99/2007 ale
Curlii de Apel! lagi — Secfia litigii de munca gi asigurari sociale.

Prin incheierile de sedin{d pronunfate in aceste dosare,
instanta Investita cu judecarea recursurilor a dispus {,In numete
legii — Dispune:”) sesizarea GCurfii Constitutionale cu
solutionarea excepfiei de neconsfitufionalifate a dispozifiilor
art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic.

Sesizarea a fost dispusé Tn baza art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curiii
Constitutionale.

Prin urmare, actul de sesizare a Curtit Constitufionale este
ncheierea pronuntata de instanta in fata careia a fost ridicata
excepiia, principiu consacrat nu numai de prevederile aminfite
[art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1892], cat i de doctrina si
practica unanima a Curfii Constitufionale.

Admitand ¢4 Incheierea instantei ordinare are calitatea de act

i i e co i onsfifutional, nu poti
ignora un principiu procedural unanim recunoscut atat de
dociring, c&t si de practica judecatoreasca, pofrivit caruia chiectul
cererii i limitele Tnvestirii instantei apartin celui care sesizeaza
instanta — In cazul nostru instanta Curtii de Apet lagi — Secfia
litigii de munca si asigurari sociale.



