P . L o
CE TP T T
" ds\ i £ HEE e

A Je ik
Ty
it

o
,
[l

Parlamentul Romanict” 1= 5

Camera Deputatilor
ROMANIA
Deputat
Florin Iordache Bucuregti, 26 iunie 2009

. *Le 4.9_:(* v\,{@{' Ld*
e 8.

)37

BIROUL PERMANENT AL CAMEREI DEPUTATILOR

Vi transmit aldturat copia Scrisorii deschise adresatd doamnei Laura
Codruta Kovesi, Procuror General al Romdniei, in data de 25 iunie 2009, cu
rugdmintea de a fi prezentatd in cadrul sedintei Biroului Permanent de luni, 29
iunie 2009.

Cu deosebita consideratie,




Parlamentul Romaniei

b Camera Deputatilor
ROMANIA
Deputar
Florin Iordache Bucuregti, 25 iunie 2009
SCRISOARE DESCHISA

adresati doamnei Laura Codruta Kovesi,
Procuror General al Roméniei

Doamni Procuror General,

Am remarcat ¢3 in ultimii ani ati avut mai multe aparitii in mass-media in care ati facut
afirmatii tendentioase i nedrepte cu privire la activitatea Parlamentului. Nu am considerat
cd ar fi in interesul functiei pe care o ocupati si nici in interesul Ministerului Public pe care il
conduceti sa intrdm intr-o polemici atdt cu privire la aplicabilitatea normelor constitutionale cit
$i cu privire la profesionalismul procurorilor.

in emisiunea »Ora de Foc” — Realitatea TV, 23.06.2009, din pacate, ati demonstrat
necunoasterea unor principii elementare de drept si ati incercat si induceti in eroare opinia
publica, persoane care nu aveau de unde si cunoascd in mod direct evolutia unor cereri de
aprobare a inceperii urmaririi penale adresate Parlamentului Roméaniei.

Dumneavoastrd ati semnat, in calitate de reprezentant al Ministerului Public, cererile
catre Parlamentul Roméniei la care ati anexat, de fiecare dati, referatele si actele de urmdrire
penala intocmite de procurori. Calificarea dumneavoastri profesionald si calitatea de conducitor
al unei asemenea institutii ar fi trebuit si vi oblige si cunoasgteti ce anume ati cerut
Parlamentului Roméniei si s3 stapaniti, in acelasi timp, principiile de bazi ale statuluji de drept.

in cele ce urmeaza, va voi demonstra ¢i nu cunoasteti nici ce ati inaintat Parlamentului,
nici principii de drept si nici care este realitatea din punct de vedere al raspunderii ministeriale in
statele europene si cd, afirmatiile dumneavoastri nu fac decat si induci in eroare opinia publica.

Unul din subiectele emisiunii a fost cel referitor la votul dat de Camera Deputatilor
asupra cererii dumneavoastra de reluare a unei proceduri parlamentare solutionati definitiv 1a 13
august 2008.

Relativ la aceasta cerere ati pretins ci ,, Acest dosar este un dosar care a Jost finalizat si a
Jost trimis in instantd, s-a judecat la Inalta Curte de Casatie si Justitie. La data de 18 octombrie
2007 s-a invocat de cdtre persoanele care au fost trimise in Judecatd o exceptie care a fost
admisd de cdtre Curtea Constitutionald, de fapt s-a invocat o decizie. Pe baza acelei decizii
Judecdtorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie au spus cd decizia constitutionald se aplicd si
pentru trecut, iar actele intocmite pe baza unei dispozitii neconstitutionale sunt lovite de nulitate.
Aici este hotdrdrea, se poate verifica. Mai mult, Inalta Curte de Casatie §i Justitie, in completul
de 9, in recursul acestei hotdrdri, a mentionat §i asg vrea sd citesc, ca sd fie clar pentru toatd
lumea, chiar dacd este putin tehnic.”




Fals, doamna Procuror General! Cererea pe care ati formulat-o la 10 martie 2009 se
referd la reluarea procedurii privind votul asupra dosarului nr.114/P/2007 al DNA a cirui
istorie, atét cét pot si o cunosc, v-o reamintesc:

Dupa ce procurorii DNA au efectuat acte de urmirire penali in acest dosar, in
mod abuziv, prin incidlcarea art.109 alin(2) din Constitutia Roméniei si a Deciziilor
Curtii Constitutionale nr.665/05.07.2007 $i nr.93/1999 la 13 septembrie 2007, DNA
se adreseazd Presedintelui Romaniei in vederea emiterii avizului pentru inceperea
urmaririi penale impotriva deputatului Adrian Nastase, fost prim-ministru.

Dupi 4 luni, la 16 ianuarie 2008, Presedintele Romaniei a emis, cu incélcarea
textului constitutional si a deciziilor Curtii Constitutionale, un aviz de incepere a
urmaririi penale

La 10 martie 2008, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.270, constati
existenta unui conflict juridic de maturi constitutionali intre Ministerul Public si
Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor,  retinindu-se refuzul nejustificat al
Procurorului General de a inainta solicitarea Parlamentului atunci cind ministrul sau
fostul ministru, are si calitatea de parlamentar

La 24 aprilie 2008, DNA si nu Procurorul General al Romaéniei, asa cum este
prevazut de lege, se adreseazi Camerei Deputatilor in vederea emiterii avizului pentru
inceperea urmiririi penale impotriva deputatului Adrian Nastase.

La 13 mai 2008, Comisia Juridici a fost sesizati de Biroul Permanent cu
studierea dosarului si intocmirea unui raport. Pentru pregitirea unui Referat prealabil
dezbaterilor a fost investit un grup de 7 raportori, cite unul din partea fiecirui partid
parlamentar. Verificind legalitatea actelor sesizrii v-a fost solicitati intrarea in legalitate
prin asumarea scrisorii inaintati de Daniel Morar, lucru pe care l-ati refuzat.

La 18 iunie 2008, in urma analizei celor 8 volume(peste 2800 de file) si a audierii
domnului deputat Adrian Nistase, dupd opt ore de dezbateri, cei 25 de membri ai
comisiei au decis sa recomande plenului Camerei Deputatilor neinceperea urmiririi
penale in dosarul lui Adrian Nastase.

La 13 august 2008, reunita in sesiune extraordinari la solicitarea expresa a
presedintelui Traian Basescu, Camera Deputatilor a votat impotriva avizirii urmdririi
penale a lui Adrian Nistase.

Dupa cum se vede, acest dosar de urmirire penal3 nu a fost niciodat3 la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, iar Curtea Constitutionali v-a sanctionat constatind un refuz
nejustificat de a solicita acordul Camerei Deputatilor. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
la care v referiti, este vorba de Sentinta nr.611/2007, a constatat intr-adevir nulitatea actelor de
urmdrire penald intr-o altd cauzi retinind ci acestea au fost ficute in baza unei dispozitii
neconstitutionale in raport insi de Decizia 93/1999 2 Curtii Constitutionale si de
neconstitutionalitatea OUG nr.3/2005 promovati de Monica Macovei. Acest dosar nici nu
avea cum sa fic pe rolul instantei, atita timp cat, la data la care s-a pronuntat sentinta penald
nr.611/2007, dosarul se afla, e drept ilegal, 1a Presedintele Romaniei.

Dumneavoastra, incilcind orice norma deontologica, ati preluat trunchiat dintr-o hotérére
a Inaltei Curti de Casatic §i Justitie un citat si I-afi folosit ca argument in cererca pe care ati
formulat-o de reluare a votului.

Atl mai afirmat, doamnd Procuror General c¢i atunci ,.cdnd am trimis unul dintre
dosarele cu Adrian Ndstase, cred, am primit o solicitare extrem de ciudatd, adicd sd citim noi
dosarul, sd interpretdm probele, sd spunem ce probe sunt, pentru cd dosarul are 50 de volume §i
e inuman comisia juridicd sd citeascd.”

Si atunci m-am intrebat, oare procurorii care au stréns toate acele probe, pentru ei nu a
Jost inuman sd lucreze?/.../ In mod ciudat dosarul a venit inapoi fard sd fie deschis. A venit cu
acelasi sigiliu pe care eu l-am pus. Nu cred ci m-ati vazut la televizor spundnd cd acel raport s-
a fdcut negativ, fird sd fie citit dosarul.”’




Denigrati din nou, inadmisibil, Parlamentul, in conditiile in care, in realitate vina vi
apartine exclusiv dumneavoastri si procurorilor de caz. Dosarul la care v-ati referit - in realitate
este vorba de doud dosare - sunt cele, in care, la solicitarea domnului deputat Adrian Nistase,
Parlamentul a avizat inceperea urmaririi penale, in martie 2009.

In aceste dosare, 24 de judecitori ai Inaltei Curti de Casatie §i Justitie au constatat
nulitatea actelor de urmairire penald efectuate de procurorii DNA si au dispus restituirea
cauzelor la DNA. Dumneavoastri ati ignorat, cu buni stiinta, hotdrarile judecitoresti si ati
copiat, in cererile adresate Camerei Deputatilor si, in referatele anexatc fragmente din
Rechizitoriile constatate nule de mstantele judecatoresti. Ati trimis Parlamentului integral
dosarele care fuseseri la Inalta Curte de Casatie si Justitie desi Inalta Curte va obliga s3 separati
actele nule de cele valide. Ati refuzat si raspundeti la solicitérile exprese ale Comisiei Juridice s
ale Biroului Permanent al Camerei Deputatilor s3 comunicati unde in cele 50 de dosare se
regasesc actele valide. Ati mai ficut un lucru: intr-una din solicitiri si in referatul anexat mici
macar nu ati binevoit si indicati ci existi hotirari ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si
ati facut, ca §i in cazul cererii de reluare a votului, un artificiu neprocedural. Ati dat un alt
numair de dosar.

in aceeasi emisiune, sustineti ci in Roménia existi o . dubld imunitate, si in calitate de
ministru §i fost ministru...”. Este greu de inteles ce ati vrut s3 spuneti prin aceasta. Daca ati fi
citit Deciziile Curtii Constitutionale, incepand cu cea din 1999, ati fi constatat ci miniserii
beneficiazi de o masuri de protectie a actului guvernamental, ci nu existi o dubl3 imunitate
$1 cd@ dispozitiile privind procedura de urmirire penald este aceeasi pentru ministri si fosti
ministri. In mod grav, incurcati doud notiuni constitutionale - cea privind imunititile si cea
privind riaspunderea ministeriala. Ministrii si fostii minigtri nu beneficiazi de imunitate
penald, singura persoani din Roménia care beneficiazi de imunitate penald este Presedintele
Romaniei.

Sustineti in continuare, ci dupa restituirea la Parchet a dosarelor »am facut un studiu, sd
vedem, aceastd imunitate cum e reglementatd in alte tdri din Uniunea Europeand. Si vd spun cd
o asifel de procedurd nu existd in Europa.”. Pentru ridicarea nivelul de pregdtire profesionali a
subordonatilor dumneavoastri si pentru a economisi timp pretios vé recomand o lucrare de drept
comparat, un document al Senatului Francez, elaborat in septembrie 2001, cu titlul ,La
Responsabilite Pénale des Chefs D état et De Gouvernement ",

Institutia rispunderii guvernamentale este reglementati ca o misuri de protectie a
actului de guvernare, cu o proceduri speciali, in mai multe democratii vechi europene, cum
ar fi Franta, Austria, Spania, Grecia, Italia, Portugalia sau Olanda. Ea se regiseste, de altfel, in
Roménia incepand cu Constitutia din 1864 a Iui Alexandru Ioan Cuza. E drept, institutia a lipsit
in perioada totalitard §i de aceea, procurorul Monica Macovei nu o cunoaste.

La intrebarea moderatorului privind rediscutarea cererii de reluare a votului st ulterior ati
raspuns ,, Eu md pricep la chestiunile juridice, nu la procedurile parlamentare.”.

Este grav, doamnd Procuror General, ci nu cunoagteti procedurile parlamentare atita
timp cét Dreptul Constitutional este subiect de studiu in orice facultate de drept i, este si mai
grav ca, in calitate de Procuror General al Romaniei, in loc si vi acoperiti lacunele, declarati cu
nonsalantd cu nu va pricepeti. Textele in baza ciirora faceti solicitari Camerei de regisesc in
Constitutie. Tot in aceeasi Constitutic se regiseste si art.147 alin.(4) care stabileste ci deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor.

Daca ati lipsit cumva si la cursul de drept roman v-a§ reaminti ¢ ,,Nemo censetur
ignorare legem” cu alte cuvinte, nimeni, nici micar Procurorul General, nu se poate prevala de
necunoasterea legii.

Dar dacd nu cunoasteti aceste prevederi, atunci poate macar cele din Codul de Procedura
Penald, cu care lucrati de ani de zile, ar trebui si vi fie familiare §1 acestea stabilesc ci in lipsa
avizului organului competent organele de urmirire penala sunt obligate si dispuna
neinceperea urmdririi penale. Votul Parlamentului din 13.08.2008 v-a obligat, doamni
Procuror General, si dispuneti neinceperea urmiririi penale $1 sd agezati dosarul nr.114/P/2007




intr-o arhivd, nu si-1 plimbati dupi 6 luni Ia Parlament, crezand, in mod gresit, ci toti
parlamentarii au lipsit la ora de logici sau au lacune juridice, aga cum aveti dumneavoastri.

Incep si cred ca incompetenta dumneavoastra i a colegilor dumneavoastri este cea care
genereaza atatea probleme justitiei din Romania in ultimii ani, pentru ¢, desi politica se mai face
uneori dupd ureche sau indicatii pretioase, dreptul este o stiinti exacti.

Acestea sunt motivele pentru care vi rog sa va reconsiderati atitudinea fatd de
Parlamentul Roméniei, si urmdiriti cu atentie dacd nu cumva subordonati ai dumneavoastri
incercéd sd vd puni in situatii delicate si si Incercati sa respectati Constitutia, principiul separatiei
puterilor i in stat precum si principiile care guverneaza statutul procurorului.

De

Flo ordache




